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 關心地方之團體與專家學者意見 

發言者 關心地方之團體與專家學者意見 

潘慧安(北

投社第十

代子孫) 

1. 請問北投22號公園的土地所有權是誰的?有沒有去查清楚?若是照我們祖宗

用口頭傳下來的說法，及日本時代的紀錄(工礦公司日本的株式會社)，這個公

園以前是墳墓，而墳墓是潘朱山捐(地)出來做的，共有十三甲。是日本時代強

制徵收以後，拉著我曾祖父的手腳，很便宜的搶奪過去的。那個時候的十三甲

是包括在這個公園裡面。之後由工礦公司接收後成為公地，但為何現在又變成

了私地?這之間的關係請查一下。所以這些土地所有權狀在轉形正義以後，我

們需要去追討這事情。 

2.北投的公園已經有很多了，是否有必要再做?有沒有必要把這裡做為公園?我們

並不是要搶地，是為維護歷史文化，現在又整個把歷史抹煞掉，還有意義嗎?，

建議查清楚公園怎麼由來的資料，先暫停計畫。 

3.地由於是日本時代因日本強制徵收，現在應還地於民，認為這個公園要這樣

做，也是不合法，根據新法，十三甲範圍裡，包括附近，在日本時代有 198 戶

住在裡面，這在戶政事務所都可以查到的。而今 198 戶通通分散了，我們會依

循法律的途徑，把原來北投社在這塊地的活動要回來。 

4.日本時代帶來的陶瓷工業，也是歷史的一部份，我們也應保留。 

5.楊英風這件事情，是怎樣的過程，合法嗎? 
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6.公園闢設要有目的，北投社的人在哪裡？應該將原本的人、地查清楚。 

潘賴淑華

(北投社，

潘朱山的

孫媳婦) 

1.再次強調，土地是被迫徵收的，並不是捐地。 

2.三層崎是凱達格蘭重要的發源地，非常重要，我們應該還原歷史，還原正義。

並不是爭財產，而是希望文化永留人間，讓這發源地成為山明水秀、風光明媚

的地方，讓大家可以以北投為榮。 

潘慧雅(北

投社成員) 

1. 請問在場有誰住過北投社？我們父親民國前十五年在這個地方出生，祖先們

過去都生活且葬在這塊土地上。 

2.都還沒有了解覺風上面還有很多住戶，就要做公園規劃，覺得你們決定這案子

很草率。有仔細了解原土地的住民？現在北投社的人在哪裡？土地是不是私有

土地被充公的？都要去印證，再做規劃才有意義。 

洪德陽(北

投社大副

校長) 

1.剛才有先進提到基地三層崎為北投故事的發展地，及簡報提到穿越時空膠囊的

想法，我把時期分成是從清朝到日本時代的陶瓷工業，三層崎是台灣最早浮出

水面的地方，這裡的土是 2500 萬年前到 3000 萬年前的高嶺土，日本時代看

到這麼好、這麼白，品質又棒的土，因此有了台灣陶瓷工業的發展，而後續因

水土保持的問題，有了水土保持教室。整個地區也有很多的蝴蝶、青蛙，及台

灣原生種的植物，是非常好的登山路徑，現在雖然是水土保持教室，但同時也

是多功能的、生態的教育的場域。對於未來再利用的想像，目的就是聽各位的
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想法，匯集各位多元的聲音，更希望更多的人的聲音能夠被聽到，希望大家共

同為這塊土地發聲及努力，這是我目前的想法。 

黃舒楣 

(台大城鄉

所專案助

理教授) 

1.建議應嚴肅看待這個歷史過程，甚至以故事加以看代可能有些輕率，若以故事

來講或許事情變成是可選擇性操作的了。事觀歷史事件的釐清及收集過程，因

此過程事會更嚴謹、難度更高，事專業上的挑戰。 

2.關於場所精神的概念，這地方的特殊性不是把它變成展版文字而已，可能是世

代居住的記憶。不管是信仰、居住、婚喪喜慶都是與地方場所相關。若是以故

事及幾塊展板表示而以，就變成不洽當了。很敬佩前面的幾位前輩長老不是執

著以土地私有權化看待這件事情，而是居民希望有尊嚴的被對待，如場所精神

可能展現在地景的安排上、命名上，文化歷史怎麼用適當的景觀表現出來、使

用活動的界定、神聖地點不適合做某些事情等。 

3.舉日月潭拉魯島為例，是好不容易從邵族承認出它的地位，原為小山丘的地後

來改為水庫，原本的山頂，在族人沒有特別的儀式的情況下是不能上去的，雖

然後來景緻改變，但對族人而言記憶是不會抹滅的。因此案子做了幾件事情: 

(1)更名: 將光華島更名為原神聖地名拉魯島，且不能上島 

(2)將島上的月下老人廟遷至湖岸 

4.對於認識歷史的基礎上，對怎麼去使用它做出尊重原信仰文化的定義，因此本
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案不能以一般公園視之，若能和族人請教，並與展示、動線等結合會非常有意

義，以確認空間的安排。 

5.美國至今仍是對原住民議題做得不夠好的國家，有沒有適當呈現原住民文化的

案例，若此案能處理得好，是會比案例更加成功的。 

潘芬英 

1. 以北投 22 號公園的定位在哪裡為中心題目，既然是要做公園，那麼就要先

了解公園的定位、特點及開發的歷史、過去的歷史，需和過去歷史有一致性，

我們這個公園的定位是離不開原住民特色的。 

2.之前貢寮祖先墓地被設立核四，變成祭拜祖先還要經過申請。所以公園設立需

仔細、考慮歷史性、階段性的計畫。所以我們的步驟及定位、進度，是否回到

蔡總統的回應，依循蔡總統發表的步驟同步進行。  

李重志 

1.當年在西班牙人來台之前的凱達個蘭族就是很多的社。而北投社及嗄嘮別社是

比較大的社，聚集在大屯山下，因北投社人可以在高硫磺的地方生存，所以荷

蘭人只能跟北投社的人做交易，因此北投社在當時是有國際貿易的，是有工業

礦業，但因只有文獻，缺乏考古證據。所位北投 22 號公園預定地以前身是賓

葬區，那其實是當時北投社社址，而北投社很多賓葬區是在自家底下，或在社

裡或社週邊，而北投社頂、中社上面雖然有賓葬區，但現在的漢人的葬法大概

就在表土層下 1.5 公尺，代開發之後就整個遷掉了，但以考古遺址而言，開挖
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會是 2 公尺以下繼續挖，政府就要邊經費開挖、文化不就要編經費大規模探勘。

以當時參與八里遺址的保存行動，認為最好的方法就是埋著不要動，將挖出的

意小部分作為展示或研究、告訴大家以前發生過什麼事情就好。所以北投社遺

址的珍貴性，可能遠比各位知道的更為重要，在這之前，需要請考古專家再做

挖掘及研究，因此建議現在的方法就是不要動，或只進行安定表土的工程。 

2.考量地質的部分，請特別注意水土保持的部分，今後在做地質探勘後，一定要

把土石樣本標列清楚以便未來倘若再有什麼土地變更的時候，可以做為科學的

證據，及防災安全考量。 

3.歷史人文的部分，政教分離的國家不應該在公共空間有宗教性的東西，而當歷

史性和藝術性有衝突的時候必須取捨，北投社的文化不可能在其他地方發生，

但楊英風的作品是可以在其他地方出現的。如何取捨是很清楚的。如何把北投

社的魂找回來，新的北投人也能帶有北投社的記憶。透過市民不斷參與，這個

公園才變成是大家的。 

4.現在的北投社沒有活動，但其實是可以被創造出來的，舉例小林村，透過蒐證

的方式將小林夜祭重新復活。北投社未來也可以有族人實體的活動，透過實體

搜證後創造活的文化，或是將北投社的語言、地名的加以保留，才是實際上最

重要的。 
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4.公園的型態有可能很多種，在台灣法制只有國有、私有的分別，外國有公有、

總有，可能是屬於社區的，不是國家也不是私人的，最後還是可以回歸到民族

的主體，未來也是有可能可以登記為一個民族法人所有，在將土地交由法人進

行管理。 

5.保水設計上，在香港的方法，是在中段的地方就有一個導水坑，儲蓄上段的水，

而下段的水坑就不用做那麼大，可以保護下面的道路。 

陳新上老

師 

1.若族群、原住民的用地問題未解決，後續很難探討陶瓷的部分，建議原住民的

朋友將文化特色整理出來，及北投社的文化是什麼。 

2.本區應有三個族群，北投社、唭哩岸社、嗄嘮別社，就目前了解情況，此公園

的範圍為嗄嘮別社的範圍，是否應該了解清楚?口述能否作為證據?  

陳金萬 

1.頂社有住人，有向原住民委員會主委反映居住條件問題，希望社會局能介入。 

2.頂社的問題，被切割得非常零碎，且本次會議把問題公園化、極小化。並不能

延續及保存北投社文化及族人的問題。因為凱達格蘭現在還不是政府承認的法

定部落，真正要解決這個困難，還是有很大的努力空間。 

3.建議都發局應介入，對於貴子坑水土保護區、整個頂社、三層崎部落的整個環

境要有整體規劃，不同局處也應對凱達格蘭的問題有意識跟思考。 
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4.是否應屆由這個公園的推動，與凱達格蘭族的運動，進行文化的重建、保存。

結合缺少公家資源，本區是否仍為荒地，所以還是要跟公園處保持溝通的關係。 

5.簡報缺少北投社人的意見，把北頭社的課題排除在外，會前也沒充分討論問題。 

6.因外來文化這種土地私有化的問題導致今天原住民部落瓦解，對抗資本主義的

土地私有制跟國家的公有制，是否還有第三條路可以走?我們提出族有制跟社

有制，可能北投社就是要用這種社有制的概念來討論，來與國家的機制來進行

協商。 

6.其實北投社不是只有潘家，影片也有提到，另外一個頭目是林家，除了林家外，

住在頂社的還有翁家跟丁家，而安葬在第三公墓的可能也有姻親的關係，包含

也有些外省人與北投社人通婚，所以北投社絕對不是某個家族的問題。  

 

 

 

發言者 主席及設計單位回覆 

主席 

1.工作坊共會召開十場。因這次我們時間準備匆忙的關係，是我們的疏失，下次

一定改進，但因場地租借時間關係到這裡，後續工作坊也歡迎大家參與，謝謝

大家。 

2.可以提供我們書面的資料。 
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設計單位 

1.下次把時間提早與各位通知，若時間晚上不適合，時間或許提早或是假日，時

間比較緩和。 

2.麻煩留下聯絡方式，可於下次電話聯絡通知，謝謝。 

 


