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臺北市家庭暴力暨性侵害防治委員會第 9屆第 3次大會

會議紀錄 

時間：104 年 12 月 11 日（星期五）上午 10 時 30 分 

地點：臺北市政府 12 樓劉銘傳廳 

主席：周主任委員麗芳 

                                     記錄：許美玉 

出席人員：王委員珮玲、陳委員喬琪、師委員豫玲、賴委員

月蜜、孫委員一信、林委員惠幸、陳委員美君、

練委員炫村、楊委員芳婉、劉委員嘉怡、警察局

李代理委員莉娟、衛生局黃代理委員敬堯、教育

局洪代理委員哲義 

列席人員：警察局婦幼警察隊邱隊長子珍、胡組長玉磊、沈

警務員聖揆、衛生局曾技正光佩、李約聘督導琬

渝、教育局卓股長育欣、吳股長佩謹、勞動局魏

專員麗惠、徐站長春梅、范輔導員佐民、民政局

洪科長進達、觀光傳播局林股長于靖、原住民族

事務委員會洪周慈慧易、社會局吳股長婉華、家

庭暴力暨性侵害防治中心陳主任淑娟、陳副主任

彥竹、姜組長琴音、王組長儀玲、黃組長瑞雯、

陳組長怡如、許督導美玉。 

請假人員：黃委員耀進、康委員淑華 

壹、主席致詞：(略) 

貳、確認臺北市家庭暴力暨性侵害防治委員會第 9屆第 2次

大會會議紀錄。 

   主席裁示：紀錄確認。 

參、報告事項： 

一、前次會議決議暨主席裁(指)示事項執行情形報告: 

列管案一：衛生局部分，在因應家暴法通過後，衛生局可以
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提供之資源，承擔之任務及角色請下次會議說

明。  

執行情形:衛生局報告(略) 

 
王委員佩玲: 
有關列管案一衛生局列出依據社政或警政單位之社區精神病

人轉介單， 104 年 1 至 10 月全數 33 案進行關懷訪視，想瞭

解這 33 案轉介入高危機列管比率有多少？由警政及社政轉

介欵似案件中衛生局納入評估案件有幾件？衛生局在主動啟

動或被動啟動後續協助情形及件數？請說明。 

 

練委員炫村: 

有關本列管提及對加害人追蹤或處遇情形，因呂旭立擔任加

害人處遇單位，實務經驗中服務個案確實需要後續案，想瞭

解在加害人 12 週或 24 週強制處遇後，後續追踪作為為何？ 

 

衛生局回應: 

經瞭解由轉介確認有 33 案進高危機會議，而訪視是社政及

警政一起聯訪，至於相關統計數字於會後提供。 

 

家防中心回應: 

經由衛生局每週比對家暴加害人是否合併有精神疾患、藥

（毒）癮，提供網絡單位全面瞭解加害人狀況，以利處遇進

行，自 105 年起同一案件有 2-3 個單位進行個管服務，則由

家防中心列管，以召開個案研討論方式，促進網絡單位合

作，提供加害人輔導完整性。 

 

主席裁示: 本案洽悉，解除列管。 

 

列管案二: 婦女暨家庭服務中心於家暴案件中長期規劃及

服務，請下次會議再做說明。 

執行情形:由社會局代表報告(略)。 
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練委員炫村: 

婦女及家庭服務中心是服務被害人為主，提供被害人後續經

濟、就業、法律等服務。以呂旭立機構現行服務相對人所瞭

解，以家庭為中心服務模式，現行資源對相對人在經濟協助

補助均不足，使得在之前為相對人努力服務輔導作為功虧一

簣，加害人回歸社區後因各種不利因子如經濟、住宿等問

題，又重演暴力事件，故期待在相對人協助上更多資源投

入。因應家暴修法後相關配套及資源盤點，在人力服務比例

及 105 年度預算金額均未呈現，故提醒應予重視。 

 

家防中心回應: 

有關家暴加害人治療於社區其他福利服務需求，計劃於 105

年於處遇結案評估時，評估有無需轉介社區福利服務，社會

局和家防中心則規劃對於轉介後送困難個案建立研商平

臺，俾解決實務上相關疑難。 

 

主席裁示:本案洽悉，請社會局及家防中心納入工作規劃，

解除列管。 

 

列管案三:有關加害人社區處遇之資源盤點結果，請衛生局

及社會局於下次大會提出因應家暴法修法通過，

加害人處遇資源，並在下次會議作實質面報告報

告。 

執行情形:家防中心報告(略)、衛生局報告(略) 

 

練委員炫村: 

上次會議提及因應家暴修法後相關配套及資源盤點，擴大服

務對象，期待在相對人服務中人力服務比例及 105 年度預算

金額均未呈現，希望資料能補充。 

 

王委員佩玲: 

(一) 因應家暴法63-1修法被害人年滿16歲親密關係未成年

家暴事件適用保護令因應措施？ 

(二) 教育體系針對此部分尤其高中教師對於家暴修正後
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年满 16 歲適用保護令中認知及教育宣導方式為何？ 

(三) 另家暴加害人治療處遇中央為衛福部心口司，中央由

衛政單位主責，而在此列管案中臺北市維持由社會局家

防中心統籌和中央不一考量點為何，推動是否有困難？ 

 

陳委員喬琪: 

請各執行單位針對本案加害人處遇部分提出執行上困難

點，衛生局應再鼓勵機制建置，也不一定要醫療系統，也可
以運用社福機構由社工、醫生、心理師等聯合評估來執行。 

 
練委員炫村: 

以呂旭立基金會在新北市個案服務經驗就是運用社工、精神

科醫生及心理師來處理提供加害人服務工作。最重要是要能

提供一社政對話平台，多一點的聯繫會議討論，而不是等高

危機會議中再討論，應由家防中心建立機制。 

 

家防中心回應: 

(一) 有關加害人處遇相關預算，105 年度預算目前正在議

會審議中，家防中心在委託辦理服務方案中，均積極和

民間單位溝通執行上困難點，並透過各種聯繫網絡會議

討論合作解決問題，人力及經費編列於 105 年預算是有

增加的。 

(二) 衛生局所報告安全處遇場所及處遇給付費用過低是

目前加害人處遇執行上困難點。有關安全處遇場所只要

有合適空間家防中心均會邀集民間單位現場會勘，評估

場地是否合適利用規劃；至加害人處遇給付過低部分會

向中央心口司反應，請中央建立合理給付費用標準，讓

地方政府有所依循。 

(三) 家暴法第 4條規定主管機關在中央為衛生福利部；

在直轄市為直轄市政府，中央著重在政策擬訂，臺北市

在執行面原由家防中心統籌收受法院對家暴加害人判

決處分書、通知被害人及通知警察局約制事前行政管控

彙整工作，再轉由其他權責單位續處。家暴法修正後對

此項分工，業經相關局處會議討論後，決議維持現行運
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作方式，主要考量是減少公文程序及資訊重複交換，徒

增管控時間，及增加行政效率與減少界面漏接問題，影

響個案人身安全，所以仍維持原執行模式，由家防中心

擔任統籌平臺單位，加害人處遇治療資源擴充由衛生局

協助，對於困難個案則召開聯繫會議，研商處置策略作

為。 

 

主席裁示: 委員建議及新北市作法，請家防中心納入參採，

本案洽悉，解除列管。 

 

列管案四: 在補習班及課後安親班的性侵害宣導防治教

育，教育局再一併盤整並在本次年度報告中說明。 

執行情形:本案由教育局代表報告(略) 
 

主席裁示: 本案洽悉，解除列管。 

 

二、臺北市家庭暴力暨性侵害防治工作報告 

(一) 臺北市家庭暴力暨性侵害防治工作簡報(略) 

委員意見 

賴委員月蜜： 

1.簡報中有列被害人性別統計，是否有加害人性別等相關統

計資料？ 

2.家暴法 63-1 未成年聲請保護令，若法定代理人、監護人

不簽署、不同意怎麼辦？臺北市政府如何處理？ 

3.目睹兒少未來工作重點，社工評估完轉介到學校由學校提

供關懷，想瞭解臺北市社政體系推動目睹兒少三級預防如何

推行？。 

 

陳委員喬琪: 

目前通報單位以那個單位較多？是否有資料可提供？ 

 

劉委員嘉怡： 

簡報中防治宣導-暴力零容忍，105 年實際作為為何？ 
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楊委員芳婉: 

1.未成年性侵害加害人的相關統計是重要的，這年齡層青少

年對性行為、性自主用刑法規定較不圓滿不妥？學校端在危

機處理及校園推展防治、保護具體作為為何？ 

2.衛福部的加害人年齡統計資料多數為不詳，那臺北市可否

有其他作為？學校、家防中心跨領域合作、聯繫會議召開，

日後於委員會召開時加強相關資料統計呈現。 

3.警察局報告中所陳 200 場宣導內容？ 

 

王委員佩玲： 

1、 有關教育局在 105 年工作重點未回應到家暴法修法後因

應作為，高中職教師對親密關係家暴法不了解，日後其

學生適用保護令申請及學生情感教育等議題教育宣

導，教育局在工作報告中未呈現。 

2、 有關統計資料因應推動少紙化，如有相關統計資料像前

面所提高危機列管案件轉介統計數據、服務案數以檔案

方式寄給委員參考。 

 

孫委員一信： 

本次會議資料大都是針對家暴加害人處遇說明較多，請於下

次會議提供有關性侵害加害人處遇的流程、分工和相關資

源。 
 

家防中心回應：   

1、 目前性侵害案件加害人統計中央衛福部有性別統計，臺

北市公務報表自 105 年亦增列，105 年臺北市性侵害加

害人相關統計資料於下次會議中呈現。 

2、就家暴法第 63-1 條執行，於 104 年 11 月 24 日與士林及

臺北地方法院於聯繫會議中討論，被害人人滿 16 歲主管

機關或權責機關基於保護立場可依職權代為聲請保護

令，但審理時仍會通知家長或法定代理人到場說明，法

定代理人簽名在保護令聲請文書要件上非為受理之要

件。 

3、就目睹兒童處理流程，藉由通報表篩選出有目睹兒少兒
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童名冊資料逕轉教育局啟動三級預防主動聯繫或鼓勵家

長運用現有資源方案協助兒童，教育局約一個月後會回

復評估輔導狀況。105 年與委外單位討論與教育局合作

主動進校園並與校方合作協處是類案件。 

4、家暴案件通報以警政最多次之為衛政、教育單位為主。 

5、有關宣導防治於 105 年訂定三大主題作為各局處辦理宣

導活動時重點，另亦提供民間單位市府各項宣導媒體管

道資源，共同推廣預防工作。 

 

警察局回應: 

1、 未成年加害人性別、年齡統計數字警政系統有相關，下

次會議加入相關統計。 

2、 依警政系統瞭解性侵害案件約 5成以上，但未成年性侵

案件有一部分為合意性行為，故而警察局在跨局處合作

與教育局合作辦理每年約有 200 場次宣導活動。 

 

教育局回應： 

1、 教育局已於今年辦理高中職校長及主任會議中針對家暴

法修法後相關議題進行宣導研習，另後續亦會再與家防

中心合作在教師研習中心辦理教育研習宣導，讓老師能

瞭解並能提供適切輔導協助。 

2、 另家防中心每月擴大會議中固定邀請警政及教育單位參

與會議，故相關訓練亦被列管執行。 

 

主席裁示: 

1、 請家防中心及警察局在未成年加害人統計數據上資料合

作並於下次會議相關資料中呈現，視資料屬性提供給委

員參考。 

2、 教育局及警察局在巡迴教育宣導內容應列入 105 年度重

點工作並達成預期宣導效益。 

 

(二)、104 年家暴暨性侵害防治組社福績效考核結果  

評比結果「特優」，得分為 94.03 分，總分 100 分。   
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委員意見 

王委員佩玲： 

有關社福考核中央建議改善項目及臺北市政府策進作為，應

列入 105 年度計畫中並讓委員瞭解。 
 

家防中心回應: 

中央目前僅公告評比分數，尚未告知，改善項目約於 105 年

1 月送達，中央建議意見將於中心擴大會議中討論並研擬納

入 105 年工作計畫中。 

 

(三)105 年度臺北市家庭暴力防治業務工作計畫。 

    家防中心報告(略) 

 

(四) 105 年度臺北市性侵害防治業務工作計畫。 

    家防中心報告(略) 

        

委員意見 

劉委員嘉怡: 

1、 有關家暴被害人被服務情形及資訊可及普遍性？ 

2、 警察局提供家暴防治次目標復原輔導中計畫實施內容中

敘述減少被害人因重複陳述案情，遭受二次傷害，和性

侵害案件減少陳述語一致，是否有誤植？另提及至育幼

院、敬老院關懷慰問似乎和家暴較無關請說明？ 

3、 原民會部分應運用原住民家庭服務中心在家暴防治工作

計畫中次目標復原輔導-提供被害人後續導及協助建議

應積極結合法律諮詢提供服務，在加害人之治療輔導亦

應配合辦理，另外於預防作為宣導活動亦可加強配合辦

理。 

 

賴委員月蜜: 

參考國外家事離婚案件處理經驗中，建議婦女及家庭服務中

心，是否可以推動臺北市社區家事調解事項，對於離婚案件

提供子女照顧計畫及相關法律協助，法院有相關社工人力及

人才庫資訊，亦可提供協助。 
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警察局回應: 

1、 家內性侵案亦是家暴一環，以警察局立場處理程序和性

侵害防治作為是一致的。 

2、 另警察局利用節日如聖誕節至幼育院及敬老院進行家暴

及性侵害治慰問宣導活動 

 

家防中心回應: 

1、 有關家暴防治宣導可及性部分，除緊急救援外家防中心

以深入社區方式進行宣導，在社區中如有學校、相關機

關團體邀請都會派員進行主動宣導。 

2、 鼓勵里鄰民眾成為好事者，聯合社區家防官訪查，觸角

遍及鄰里角落，達到預防宣導目的。 

 

原民會回應： 

有關委員提出復原輔導提供被害人服務及預防宣導部分，明

年度會加入原住民家庭服務中心工作計畫中。 

 

主席裁示: 

1、對於臺北市政府 104 年家暴暨性侵害防治組社福績效考

核獲得「特優」佳績，為市府團隊成員努力一起嘉勉、

鼓勵。 

 2、有關社區婦女及家庭服務中心推行家事調解服務工作，

請社會局研議。 

 

肆、提案討論：無 

伍、臨時動議：無 

陸、散會：中午 12 時 25 分 


