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壹、緒論 

一、計畫緣起 

鑑於學校校舍隨時間推移日漸老舊，勢必衍生漸趨龐雜之修繕經

費，然針對屋齡老舊之校舍，其所需之各項修建、整體優質化需求評

估，或拆除、改建考量，尚未有完整系統化之客觀評估依據。  

(一) 本案擬研訂「老舊校舍風華再現」評估指標，一方面供各

級學校為校舍自行健檢之評估工具，另一方面做為校舍修

建及未來使用方案之參考依據，以透過資源有效利用，維

護校舍使用安全及提升校舍使用效能。  

二、計畫依據 

1. 柯市長新政、臺北市政府教育局 104 年 4 月 12 日共識營工程

科工作報告。 

2. 臺北市政府教育局 104-107 策略地圖—建構安全友善校園之

校舍優化及資源整合共享。 

三、計畫內容 

本案研訂「老舊校舍風華再現」之評估指標，終極目標乃協助各

級學校建構優質校園環境，以提升學生學習動機與成效。  
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優質校園環境應全面兼顧安全、人文、自然、科技、藝術與健康

等面向，惟考量本案之年度(104年)執行期程較短，爰本計畫擬先就

單棟校舍之安全、合法、使用現況進行評估指標初步規劃，建立「單

棟校舍數據表」及「單棟校舍自評表」，並完成自評說明，以初步建

立老舊校舍風華再現之可行性評估依據。  

後續俟計畫發展與延續之可行性，逐年漸次發展整體校園評估指

標，期評估工具更見完整性與系統性，提升運用價值。  

四、適用對象 

本市市立高中職、國中、國小應辦理自評。 

五、預期成果 

1. 完成本市「老舊校舍風華再現」評估指標及自評說明，有效提

供臺北市政府教育局(以下簡稱本局)，未來評核本市各級學校

校舍活化使用、拆除及改建計畫運用之基礎分析依據。 

2. 藉由本市「老舊校舍風華再現」評估指標及自評說明，有效提

供本市各級學校校舍健檢及資源整合參考。  

  



3 
 

貳、老舊校舍風華再現評估指標方案—單棟校舍數據表 

一、填寫說明及圖表示例 

1.單棟校舍基本資料區 

為能完整建立每棟校舍正確的基礎資訊做為未來校園維護時的

參考依據及評量標準，相關資料填寫須參考「使用執照」、「校舍耐震

能力初步評估報告書」、「校舍耐震能力詳細評估報告書」、「氯離子含

量檢測報告」等。 

2.圖表示例 

基 

本 

資 

料 

區 

校舍棟名  迄今屋齡(105)  備註 

總樓地板面積(M2) 1. 使照核准年次 1. 使用年限： 

加強磚造 30年 

鋼筋混凝土 55年 

 

倘建築物為一次或

多次增建，請填寫

原始興建屋齡 

地上樓層數 1. 預計達使用年限  

地下樓層數 1. 屬古蹟或歷史建

物 

是/否 

構造方式 1.   

合法 

數據 

有使用執照 是/否 使用執照號碼 1. 倘一棟建築物有多

張使用執照，請填

入年限最高者 

安 

全 

數 

據 

耐震初評指標 IS值 
2. 或 

2.  

各樓層

平均氯

離子含

量

(kg/m3) 

地下室 
 耐震指標： 

初評：80分以上合

格，不合格者應己

進行詳評及補強。 

詳評：CDR 比值越

低，代表耐震能力

耐震初評完成時間 
 

1 樓 
 

耐震詳評指標之 

耐震容量需求比

3.  
2 樓 
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(CDR) 越不足，需進入補

強設計。 

氯離子含量指標： 

0.3以下合格 ，0.6

以上為建議拆除對

象。 

耐震詳評完成時間 
 

3 樓 
 

耐震補強完成時間 
 

4 樓 
 

  5 樓以

上 

 

維 

護 

數 

據 

屋頂漏水 有/無 
左項修繕完工年

次 

  

外牆滲水 有/無 
左項修繕完工年

次 

 

外牆磁磚剝落 有/無 
左項修繕完工年

次 

 

廁所設備老舊 是/否 
左項修繕完工年

次 

 

無障礙電梯 有/無 
左項修繕完工年

次 

 

電力改善 是/否 
左項修繕完工年

次 

 

使 

用 

率 

數 

據 

單棟總間數

(A=B+C) 

使用間數(B=B1+B2) 餘裕間數 

(C) 

餘裕率 

(C÷A)*100% 

依據 103 年 7 月 4

日臺北市立國民中

小學學校餘裕空間

活化實施要點定

義，餘裕空間指國

民中小學設備基準

及臺北市中小專科

教室基準表核算後

超出基準之空間。 

自主規劃之活

化方案(B1) 
租借使用(B2) 

     

外借使用單位名稱  

補充說明  

註：表格內填空資料（例：1.）參考，請參閱下章節二、填寫表單之參

考範例相關說明。例：1.請對照二、1.使用執照範例內容。  
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二、填寫表單之參考範例 

1.使用執照 

 
備註：使用執照編號、構造種類、地上及地下樓層數、總樓地板 

      面積、使照核准時間 

 

 

 

 

 
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2.耐震初步評估表單 

構造校舍範例 

 

備註：（六）耐震指標 Is 數值小於 80，須進行耐震詳細評估及補強工

程。 

資料來源：校舍耐震資訊網

(http://school.ncree.org.tw/school/information/evaluation-and-retrofit-file-download.php) 

 

典型校舍範例 

 

備註：耐震指標 Is 數值小於 80，須進行耐震詳細評估及補強工程。 

資料來源：校舍耐震資訊網

(http://school.ncree.org.tw/school/information/evaluation-and-retrofit-file-download.php) 

 

 
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耐震初評指標 Is值定義說明： 

    初步評估中，校舍結構之耐震性係以其耐震容量及需求量化

之。耐震指標 Is 為基本耐震性能(E)與調整因子(Q)之乘積，代表

調整後之耐震性能：Is = E × Q。其目的為找出於設計地震力下

可能倒塌之校舍建築，故以 80 分作為耐震力堪慮之標準，Is 值

參考劃分：80 分以下(確有耐震疑慮)、80 至 100 分（表示校舍

耐震性之安全係數上不符合耐震設計規範對於此等重要性建築

物之耐震需求，仍有耐震性不足的疑慮）、100 分以上（尚無耐

震疑慮），初評結果 Is 值＜80 分，須進入耐震詳評。 
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3.耐震詳細評估報告—○○國小耐震詳細評估資料表 

 
備註：AT 值＝475 年回歸期設計地表加速度（＝0.4SDS）=耐震需求(Demand) 

資料來源：臺北市政府教育局 

 
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備註： 

CDR 值可參照耐震詳細評估報告中之耐陣容量需求比欄位（上圖之），

或自行計算 CDR=校舍耐震容量（各方向性能目標地表加速度最小值）/耐

震需求（0.4SDS）。 

資料來源：臺北市政府教育局 

 

  
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耐震詳評指標之耐震容量需求比（CDR）定義說明： 

    校舍耐震能力係以「性能目標地表加速度 AP（校舍耐震容

量）」做為檢核標準，其不需補強或補強後之耐震能力，應確保

該建物在工址 475 年回歸期設計地震力作用下所需達到之性能

水準（AT=0.4SDS=耐震需求）。既有校舍對應 475 年設計地震之

性能目標依用途特性之區分而有不同標準：一般校舍、緊急避難

用校舍。下為評估標準判斷依據： 

評估結果 評估標準 

無需補強 AP ≧ AT 

性能目標地表加速度值 ≧ 設計地震地表加速度值 

需補強 AP ＜ AT 

性能目標地表加速度值 ＜ 設計地震地表加速度值 

依據上述性能目標地表加速度 AP（校舍耐震容量

〈Capacity〉，即各方向性能目標地表加速度最小值），計算校

舍耐震容量與需求之比值（CDR）數據： 

CDR=校舍耐震容量(Capacity)/耐震需求(Demand) 

 

以 CDR=1 做為分界值，CDR 值越低，代表耐震能力越不足，

進入補強設計及施工之優先度越高。  
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4.氯離子測試結果 

 

 
備註：依據「耐震能力詳細評估」報告中「氯離子含量檢測」之試驗結果，或「高

氯離子混凝土建築物結構安全鑑定報告書」中「氯離子含量測試結果」分樓層逐一填寫。 

資料來源：臺北市政府教育局及臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定手冊 

 

 

 

 



12 
 

氯離子含量定義說明: 

    硬固結構混凝土中最大水溶性氯離子含量是否符合規定之

判定基準為依據民國 83年 7月 22日修訂之國家標準CNS 3090 

A2042(預拌混凝土)第 19 節(新拌混凝土中最大水溶性氯離子含

量規定)表 10 所規定「一般鋼筋混凝土須小於 0.6kg/m3 (依水

溶法)」，該表之備註欄亦註明：「超過 0.3 kg/m3 至 0.6kg/m3 時，

鋼筋須做防蝕處理」；民國 87年 6月 25日修訂公佈之CNS 3090 

A2042(預拌混凝土)第 19 節(新拌混凝土中最大水溶性氯離子含

量規定)表 10 規定「鋼筋混凝土須小於 0.3kg/m3(依水溶法)」。 
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參、老舊校舍風華再現評估指標方案—單棟校舍自評表 

一、填寫說明 

A-1~A-6項目主要針對「合法及安全」內容做填寫，各項指標可供做

拆除與否之參考： 

1. 建物使用執照(A-1)：建築物建造完成後之使用或變更使用，應請

領使用執照。已取得使用執照得 15分；未取得者得 0分。 

2. 建物使用年限(A-2)：依照建物構造區分為鋼筋混凝土及加強磚造

兩種。因建物構造不同，所屬使用年限規定亦不同，請學校依實擇

一欄位填寫，屋齡低者得分高。使用年限設定參照「行政院主計處

/財物標準分類/房屋建築及設備分類明細表/教育用房屋」鋼筋混

凝土使用年限 55年、加強磚造使用年限 30年。 

3. 氯離子含量(A-3)：氯離子含量測試結果，以各樓層平均檢測含量

最高數值填寫得分數，氯離子含量低者得分高。 

4. 建物現狀(A-4~A-6)：外牆整修仍有落磚及滲水、鋼筋生鏽、外露

或鋼筋混凝土掉落；樑/柱/牆有明顯變形或裂縫；建物基礎下陷或

傾斜等現象，確實有影響校園師生安全之虞，安全性高者得分高。 
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B-1~B-4項目主要針對「使用、維護及管理」內容做填寫，各項指

標可供做修繕經費挹注之參考： 

5. 建物相關改善工程(B-1~B-3)：<屋頂防水、廁所改善、電力改善>

係各校依實際校舍使用需求，曾執行過之校園改善計畫/優質化專

案/校舍定期維護管理計畫等工程，校舍維護狀態佳得分高。 

6. 餘裕空間比佔該棟建物總間數之百分比(B-4)：參照「單棟校舍數

據表」所計算出來的餘裕率百分比，空間使用率高者得分高。 

二、圖表示例 

評分越低者顯示校舍越需要進行後續使用評估 評分 備註 

A-1 建物無使用執照，得 0分  
合法性 

建物有使用執照，得 15分 

A-2 建物構造為鋼筋混凝土 建物構造為加強磚造  依建物型態選

填 

 

使用年限： 

鋼筋混凝土

55 年  

 

使用年限： 

加強磚造 30

年 

建物屋齡：65年以上，得 0

分 

建物屋齡：55年以上，得 0

分 

建物屋齡：55以上~未達 65

年，得 5分 

建物屋齡：45以上~未達 55

年，得 5分 

建物屋齡：45以上~未達 55

年，得 10分 

建物屋齡：35以上~未達 45

年，得 10分 

建物屋齡：30以上~未達 45

年，得 15分 

建物屋齡：20以上~未達 35

年，得 15分 

建物屋齡：未達 30年，得

20分 

建物屋齡：未達 20年，得

20分 

A-3 氯離子含量：2.0kg/m³以上，得 0分  含量:以氯離

子檢測含量之

各樓層平均值

最高者填寫，

若無測量數據

則填「－」 

氯離子含量：1.0 以上~未達 2.0kg/m³，得 7分  

氯離子含量：0.3 以上~未達 1.0 kg/m³，得 14分  

氯離子含量：未達 0.3 kg/m³，得 20分  
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A-4 15年以上，外牆未曾整修，有剝落或滲水者，且有鋼筋

生鏽、外露或鋼筋混凝土掉落，得 0分 

  

15年內(未滿)，內外牆曾整修，仍有剝落或滲水者，且

有鋼筋生鏽、外露或鋼筋混凝土掉落，得 7分 

外牆無剝落或滲水者，且無鋼筋生鏽、外露或鋼筋混凝土

掉落，得 15分 

A-5 有柱或樑或牆有明顯變形或 0.3mm以上裂縫，得 0分   

無柱或樑或牆有明顯變形或 0.3mm以上裂縫，得 15分 

A-6 有建物基礎下陷、位移或傾斜現象，得 0分   

無建物基礎下陷、位移或傾斜現象，得 15分 

以上針對「合法、安全」6項，總計(0~100分)  A 項總和 

B-1 10年以上無屋頂防水改善工程且漏水者，得 0分  維護狀況佳得

分高 8年以上~未達 10 年完成屋頂防水改善工程仍漏水者，得

2分 

5年以上~未達 8 年完成屋頂防水改善工程仍漏水者，得 3

分 

屋頂無漏水者，得 5分 

B-2 20年以上無廁所改善工程者，得 0分  

15年以上~未達 20年完成廁所改善工程者，得 3分 

15年內(未滿)完成廁所改善工程者，得 5分 

B-3 25年以上無電力改善工程者，得 0分  

20年以上~未達 25年完成電力改善工程者，得 3分 

20年內(未滿)完成電力改善工程者，得 5分 

B-4 餘裕空間比佔該棟總間數 50%以上，得 0分  空間使用率高

者得分高 餘裕空間比佔該棟總間數 25~50%，得 2分 

餘裕空間比佔該棟總間數 0~25%，得 3分 

餘裕空間比佔該棟總間數 0%，得 5分 

以上針對「使用、維護、管理」4項，總計(0~20分)  B 項總和 
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三、填寫表單之參考範例 

1.氯離子測試結果（表單項目 A-3） 

 

以上圖為例，依照各樓層氯離子含量試驗結果進行數據分析，1F

平均氯離子含量為(1.9629+0.6992+1.0105)÷3＝3.6726÷3＝1.2242 

kg/m3；2F平均氯離子含量為(1.8793+2.2719+ 1.6122)÷3＝5.7634÷

3＝1.9211 kg/m3；3F平均氯離子含量為(0.6179+ 0.1022+0.1742)÷

3＝0.8943÷3＝0.2981 kg/m3；RF(頂樓層) 平均氯離子含量為

(1.3357+1.5634+1.9746)÷3＝4.8737÷3＝1.6246 kg/m3。 

各樓層氯離子平均檢測含量最高數值則為 2樓的 1.9211 kg/m3，
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故將以本數值進行評分，所獲得分數為 20 分。 

2.建物現況（表單項目 A-4~A-6） 
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填寫依據可參考臺北市政府教育局網站上所公告之「校園建築管

理檢核表」逐一進行校舍建物現況檢查，確認是否包含欄位 A-4~A-6

所敘述之鋼筋生鏽、外露或鋼筋混凝土掉落；樑/柱/牆有明顯變形或
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裂縫；建物基礎下陷或傾斜等現象，因上述現象確實有影響校園師生

安全之虞，故依其材料裂化狀況，填寫得分數。 

參考案例如下： 

裂化狀況說明 對照圖片 

鋼筋生鏽、外露

及鋼筋混凝土掉

落 

 

樑/柱/牆有明顯

變形或裂縫 
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裂化狀況說明 對照圖片 

 

建物基礎下陷、

位移或傾斜 

 

 
圖片資料來源：

http://www.mesotw.com/bbs/viewthread.php? 

action=printable&tid=30673 
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肆、學校自評後之建議與機制 

一、初步分類 

本評估指標方案係為讓學校建立完整系統且客觀化之自行健檢

評估依據，今年度係以單棟校舍作為健檢評估，建立自各的建物體檢

表，未來可依據單棟建物自評表等數據，建立完整之整體校園總評估

表進行數據分析，以利本局作為未來校舍各項維護管理、修建、整體

優質化等補助款挹注之需求評估，或經評估後需考量拆除、改建或學

校整併等不同方案。 

本評估指標—單棟校舍數據表及單棟校舍自評表經建立後，可供

本局預先作為各校未來各棟老舊校舍發展需求考量之初步方案評估

及篩選，即依其狀況可分為：良好、修繕、拆除或其他四種，若經評

定為校舍需要修繕或拆除之兩類，則可由本局邀集相關專家學者成立

複評機制小組，參照本評估指標之內容，針對單棟老舊校舍後續發展

方向提供專業建議或解決策略。 

初步建議之分類機制如下： 
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二、學校試評成果 

本次僅篩選少數學校協助進行自評表之初步試填測試，測試結果

尚無法列為有效數據，僅供參考使用。經試填結果初步推論，A-1~A-

6 項目為針對合法及安全性，做為拆除與否的依據，B-1~B-4 項目為

針對使用、維護、管理做檢視，做為修繕經費挹注之評估參考依據。

以上兩項結果綜合檢討後，特殊校舍狀況則進入「其他」類討論。未

來視全市中小學校填列之自評表結果建立資料庫後，可再依其資料數

據進行後續研究。 

<校舍自評表>試評結果如下： 

 

  

單棟校舍評估表

良好 繼續維護

修繕

年度修繕
(小修)

校園優質化
(大修)

拆除

拆除不建
(另覓替代空間)

拆除
(原地重建)

其他 校園整併

進
入
複
評
機
制 
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1. 新湖國小信義樓： 
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2. 新湖國小和平樓 
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3. 大理國小大理樓 
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4. 延平國小禮堂 
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5. 延平國小 A棟 
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三、中長期計畫可擴增之評估內容建議 

本評估指標著眼於中長期計劃，故本局未來擬將相關需納入之基

礎資訊一併納入，以建立完整資料庫。後續擬擴充之指標如下： 

1. 建築設施及設備：指標檢核內容可參考民國 96 年 12 月內政

部建築研究所之「室內環境品質簡易自評手冊」及民國 98年

8 月教育部國民教育司之「國民中小學老舊校舍整建作業規

範」。 

2. 無障礙環境：指標檢核內容可參考「建築技術規則建築設計

施工篇」第十章所規定之「公共建築物行動不便者使用設施」、

「建築物無障礙設施設計規範」、民國 98年 3月臺北市政府

教育局發佈之「臺北市政府教育局精進校園無障礙環境計畫」。 

3. 安全管理及防災：指標檢核內容可參考臺北市政府教育局網

站之「校園建築管理檢核表」及「建築技術規則建築設計施工

篇」第三章、第四章、第六章等法規檢討。 

4. 社區資源整合及共享：沈秀貞在〈以資源整合之觀點看社區

家庭教育〉（《網路社會學通訊期刊》第 57期，2006）一文

中指出，社區學習資源可分為： 

 人力資源：社區內各領域的專業人士，可以提供知識、技

能、時間、勞力……皆可屬之。 
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 物力資源：可以幫助社區裡的人學習、成長、進步的各項

器材與物品皆屬之。 

 財力資源：可供作為辦理各項社區學習的資金皆屬之。 

 場地資源：可供作社區人員學習成長的場所皆屬之。 

學校場地屬於社區可共享之場地資源，應調查與自身校園鄰

近之學校緊鄰程度、社區對於學校之依賴度（如：社區居民

使用校園空間頻率及必要性、唯一性），並可另案邀集周邊

里長、家長會、區長、周園學校代表等共同研議及確認所需

資源應如何整合及共享，以建立完整的社區資源共享網絡。 

5. 特殊性指標：學校本身或周邊環境具有地理位置特性或文化

資源特性，可以文字敘述輔以照片舉證說明。 

 地理位置特性：特殊自然生態環境，或位於郊區、山區之

學校。 

 文化資源特性：社區文化保存必要性高，例如:學校歷史

意義、古蹟、學校表現與文化資源結合等。 
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四、小結 

本章節所建議之各校老舊校舍自評後之初步分類機制及中長期

計畫可擴增之評估內容，將不列入正式之「老舊校舍風華再現自評說

明」內，僅作為提供本局內部及/或未來複評委員會之參考或討論的

基礎依據，後續俟計畫發展與延續之可行性，逐年漸次發展整體校園

評估指標，以利評估指標工具更具完整性及系統性。 
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附錄一、期末審查會議紀錄 
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附錄二、期末審查會議意見回覆表 

委員意見 回覆內容 
一、A-2 項目請再整和清晰，避免自評 

    表誤以為 A2-1、A2-2 部分要項。 

已修正，請詳單棟校舍自評表及自評說

明第 13~14 頁。 

二、請工程科確認評估指標方案之明 

    確功能，並建議以「資訊化」管理 

    相關數據資訊。 

- 

三、指標中有提到之年限請建築師詳 

    加之論述如 A-6 所提電力改善工 

    程 25 年等情，應有合理之管理論 

    述依據為基礎。 

    針對電力安全使用年限，經查「電業

法、電業供電線路裝置規則、屋內線路裝

置規則、專任電氣技術人員及用電設備

檢驗維護業管理規則」並無相關規定，本

案設定年限為詢機電專業技師經驗法則

並於前次工作會議與教育部工程科討論

執行業務所獲之經驗以訂定本案之年

限，另檢附電力維護規定參考： 

「電業法」第 43條規定： 

電業對用戶已裝置之用電設備，每三年

至少檢驗一次…。 

「專任電氣技術人員及用電設備檢驗維

護業管理規則」第 9 條規定： 

用電場所負責人應督同專任電氣技術人

員或檢驗維護業對所經管之用電設備，

於每六個月至少檢驗一次，每年應至少

停電檢驗一次。 

四、單棟校舍建築卻有不同期、不同違 

    法之情況應給予不同的填寫機 

    會，以利更為有效的管理。 

    依會議討論，各校舍的之建築態樣

繁多，無法一一含括，亦造成填寫複雜性

及易生混淆，故修正「單棟校舍數據表」

備註欄位，敘明填寫方式，倘建物為多次

增建，以原始興建屋齡及年限最高之使

用執照號碼為主。 

五、A-8 外牆年限請參考市有公務單位 

    台北市大樓外牆檢修查報年限之 

    要求進行更為適當之修改。 

    經與臺北市建築管理工程處確認相

關法令後，再行檢視本案自評表訂定原

則尚符相關規定，故未做調整理，說明如

下： 

擬訂定「臺北市建築物外牆安全診斷檢

http://dba.gov.taipei/
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委員意見 回覆內容 
查及申報辦法」，惟目前仍於市議會審議

中，尚未發布實施。 

依上開草案針對「年限」說明，為第七條

規定： 

一、建築物年限在十五年以上未達三十 

年者，每六年診斷一次。 

二  建築物年限超過三十年以上者，每 

    三年診斷一次。 

三  建築物外牆飾面於地面三層以上採 

    用石材、帷幕牆，其屋齡十年以上未 

    達三十年者，每六年診斷一次。 

另上開草案針對「安全性認定」說明為第

十三條規定： 

建築物外牆飾面或附掛物已有嚴重剝落

現象，且有危害公共安全之虞者，都發局

得視個案狀況於明顯處所張貼告示、強

制敲除、封閉或施作臨時安全防護措

施…。 

六、評分標準是否能以合法安全、使 

    用、維護管理分三部分分述，其中 

    有關評份標準再宜再調整，如： 

(1) 合法安全：A-1、A-2、A-3、A-8、 

A-9、A-10。建議各單項評分比重

能有 10 分以上。 

(2) 使用：A-7。 

(3) 維護管理：A-4、A-5、A-6。建議

各單項評份比重可 10 分以下。 

已修正，請詳單棟校舍自評表及自評說

明第 13~15 頁。 

另配合評分標準調整，編號異動如下： 

原 A-4 修正為 B-1、原 A-5 修正為 B-2 

原 A-6 修正為 B-3、原 A-7 修正為 B-4 

原 A-8 修正為 A-4、原 A-9 修正為 A-5 原

A-10 修正為 A-6。 

七、另建議在自評說明內補充 A-1、A- 

    2、A-3、A-8、A-9、A-10 等指標 

    值提供做為拆除與否的依據，至 

    A-4、A-5、A-6、A-7 等項目可提 

    供做為修繕經費挹注之參考。 

已修正，請詳自評說明第 13~14 頁。 

 

 


