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「『臺北市南港區都市計畫主要計畫（第二次通盤檢討）案』

及『擬定臺北市南港區都市計畫細部計畫（通盤檢討）案』 

第二次專案小組會議會議紀錄 

會議時間：中華民國 106 年 3 月 23 日（四）上午 9 時 30 分 

會議地點：市政大樓八樓西南區委員會議室 

主席：林主任委員兼召集人欽榮             記錄：蔡立睿 

出席委員及列席單位人員：（詳如後附） 

專案小組建議意見： 

一、 本案請市府就臺北市乃至於整個臺北都會區區域分工

的觀點加以分析，重新賦予南港區更明確的總體發展定

位。 

二、 有關計畫目標年(130 年)的人口數推估，應作更詳細的

論述與預測，再提專案小組討論。過程應一併考量各建

設計畫對於未來人口的驅動影響，使就業人口進住，並

保有居住於斯、工作於斯的機會。 

三、 關於韌性城市的發展目標，專案小組原則予以支持，請

再予深論並將低衝擊開發(LID)等理念與具體策略，一

併納入計畫內容與相關都市設計準則予以規範。 

四、 為解決南港傳統工業區特殊住工混合發展所面臨之更

新困境，市府所提出之「產業生活實驗特定專用區」構

想，專案小組予以肯定。請市府就該特定專用區給予更

明確的定義以及適用原則，並進一步針對各街廓敘明回

饋規定、項目與實施方式，變更後衍生之公共設施亦應

內部化為原則。 

五、 下次專案會議將繼續就本案之土地使用與交通計畫整

合、工業區變更等議題進行討論，各生活圈都市更新指

導原則與方針，亦請一併提出。 
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委員發言摘要： 

邱委員裕鈞 

1. 南港區是一個既新又舊的地區，確有更新的急迫性。本

案推估計畫人口於 130年目標年時將成長至 20萬人，惟
計畫人口之成長應伴隨基盤設施提供，包括公園綠地、

交通運輸、學生教育需求等，因公共住宅可能引入年輕

夫婦居住於此，故托兒或就學之空間亦需一併納入思
考。 

2. 交通部正在規劃基隆至南港的輕軌系統，故下次會議討

論交通議題時，應將其未來對地區可能造成之影響併納
入考量。另輕軌與一般捷運系統不盡相同，其一方面可

作為運輸使用，另一方面亦可當作觀光使用，可能帶動

沿線觀光發展，此部分亦應納入考量。 

3. 未來蘇花改通車後，臺北至花蓮的旅運需求將大幅增加，

屆時南港轉運站將成為更重要之交通樞紐，故應針對轉

運站大客車之停靠、動線預為規劃。 

4. 計畫區內有部分地區早期即作住宅使用，卻被劃為工業

區，市府考量該等地區如要變更為其他分區仍需辦理回

饋，對地區居民有公平性疑慮，故提出產業生活實驗特
定專用區之創新思維，惟那些地區是可變更的，市府應

有更清楚的定義。 

5. 本案規範未來公有建築應取得綠建築銅級以上等級，惟
市府環評委員會現對於民間申請案都要求高於銅級之規

定，建議本計畫區內公有建築物的綠建築標章標準應予

提升。 

6. 有關消防通道之留設，如成德生活圈之成福路 121 巷似

乎是囊底路，不知另一側是否有機會連通，可讓救災動

線更順暢，請市府再查明。 

曾委員光宗 

1. 本案計畫人口從 114年推估 16萬人，至 130年推估增加
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至 20 萬人，於配合南港未來之整體發展似有其必要性，

但在全台人口成長趨緩的趨勢下，意謂該增加的 4 萬人

口數是從其他地區移轉過來，即周邊地區人口數將可能

減少、公共設施服務水準將提高等，此推估數據可提供

相鄰區域或臺北市其他行政區通檢作為規劃參考。 

2. 本計畫區內住宅區計 174.18 公頃，佔 7.97%，另本案又

推估目標年計畫人口將增加 4 萬人，建議分析一下每人

平均分配到的居住面積，可作為了解此區居住空間品質

的指標，另每人平均享有之綠地面積亦為生活品質指標，

此皆可作為人口推估與空間規劃的參考性數據。 

3. 簡報第 28頁的交通轉運樞紐模擬圖讓我聯想到東京車站

旁的丸之內，東京車站周圍推動許多更新改建，高層建

築量體幾乎多是南北走向，然現在發現到的問題是基地

南北側的氣溫有差異，南側約高了 0.7 度，主要的原因

是一整排南北向的建築物阻擋了隅田川帶來的涼爽氣流，

故南側溫度較高。南港區北臨基隆河、南接保護區，受

到東北-西南季風影響，未來建築物量體與配置，建議也

要一併考量對微氣候的影響。 

4. 簡報第 66頁工業區轉型部分，贊同市府提出變更為產業

生活實驗特定專用區之方式。另變更後容積增加或加上

容積移轉的部分，於整體考量下個人認為亦沒有太大問

題，但其中位於水岸邊的區域，如將其他地區之容積移

入此處，是否會對都市景觀或視覺廊道造成妨礙，建議

先在各區塊做量體之初步模擬及衝擊評估，再配合訂定

相關容積規定。 

5. 簡報第 101 頁之都市防災計畫將南港公園定位為防災公

園，但南港公園的進出道路為東新街，其於整個都市防

災屬救援輸送道路，而非緊急道路等級。因防災公園周

邊道路的進出非常重要，包括道路旁的建築物亦要確保
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其安全性，避免地震等災害造成倒塌以致影響道路通暢

度，故道路等級應非常重要。又該公園臨接東新街的面

寬較小，主要臨接的其實是旁邊的東新街 170 巷，此部

分建議再進一步思考。 

6. 簡報第 78頁指認出五處生態景觀廊道，但第 117頁景觀

綱要計畫部分僅指認出三處景觀綠廊，差異之處可能需

再確認，而個人認為此類廊道越多越好，建議再評估能

否可再增加，加強水與綠的連結，因其是南港的重要特

色。如本次所規劃的立體連通系統，其應該可結合生態

景觀廊道連結到水岸邊。另所規劃的角落公園，也可透

過跳島的設計串連形成廊道。 

7. 行政院剛通過「都市危險及老舊建築物加速重建獎勵條

例」草案，故建議指認出區內老舊或危險建築物之區位，

以作為未來協助更新改建之規劃參考。 

劉委員玉山 

1. 南港區面積僅占臺北市總面積約 1/10，是否先著墨於臺

北市所賦予南港區的定位，其應有別於臺北市其他行政

區之發展定位，以凸顯南港區的特色，未來才有新的機
會和可能。 

2. 南港區確定未來定位後，在計畫人口上，建議從南港區

人口成長與臺北市人口消長之間的關係，探討未來計畫
人口推估及分派是否合理。 

3. 本次會議市府提出從北北基桃都會區著眼落到南港區的

產業廊帶發展主軸，這樣的整體脈絡對於未來南港區的
產業也形塑出較明確的方向，建議另就教育、文化等層

面，一併依此脈絡進行分析。 

林委員靜娟 

1. 南港在區位上很獨特，位在臺北的最東側，山、水之間

狹長的地帶，且非都市發展用地的面積很大、山坡地的
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比例也很高。因此，計畫人口若要從目前的 12萬人成長

到 20萬人時，第一個想到的問題是會對交通產生怎樣的
衝擊？而這 20萬人的屬性到底是居住人口、還是含就業、

通勤人口，應予詳細定義。另幾個正在進行中的多大型

公共建設，如北部流行音樂中心，未來也都會吸引尖峰
活動人口，這部分應納入做較精確的衡量，並提出明確

的因應策略。 

2. 有關人口密度的問題，因為南港區大部分是保護區跟山
坡地，開發面積有限，若未來人口增加，其人口密度與

臺北市甚至臺灣其他地區相較關係為何？若定位南港是

以產業發展為導向，則這裡居住的特性是甚麼，是高密
度、中密度或低密度？亦請一併釐清。另人口增加所衍

生出來的公共設施需求，包括國中、小學、水、電及排、

污水系統等，都需要再予檢視。 

3. 未來如計畫人口成長至 20 萬，其環境品質該如何維持。

建議市府進行全面性檢視能源、廢棄物、低碳、減廢等

作法並納入低碳城市理念，同時思考有哪些議題可於都
市計畫階段適當納入相關規範。 

4. 呼應前述曾委員所述有關風廊的問題，臺北市主要吹東

風，但南港區仍受基隆河及山系之影響，而南北向的廊
道可能與風向也有一定的關係，建議未來在建物規劃設

計上納入考量。如清溪川兩側建築物 1 樓是挑空的，以

利風廊的引入，確實也使周邊地區溫度下降，此部分建
議後續可納入「降低熱島效應」有關都市計畫或土管層

面的探討。 

5. 道路系統部分，因配合消防需求建議最少是 8 公尺，但
未來如果有 20萬人口進入南港區，是否可先行針對道路

或景觀擬定綱要計畫，以及是否有機會以城市的概念進

行景觀或整體的公共空間規劃，以此呈現未來都市整體
的景觀意象及品質控管。 

焦委員國安 

1. 首先肯定市府的努力，由都市發展局主導加上其他局處
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的配合，共同給予大家一個具有想像空間之新規劃方向。

南港區占臺北市 1/10土地，有七成土地為山坡地，還有
包括南港 62 號公園、後山埤公園及南港防災公園等多處

大型公園，此次透過山水系連結，可做為一個優良的都

市發展示範地區。 

2. 同意林委員靜娟及劉委員玉山所述，建議在後續程序進

行前，要先說明南港區在臺北市、臺北都會區所扮演的

角色是什麼。 

3. 有關計畫人口推估方面，目前只看到居住人口數，但南

港地區有很棒的生技園區、軟體園區及流行音樂中心等

五大中心等，相關產業引發的效應該要考慮。另外，本
區將來遷進來的是怎樣的族群，學生數到底是多少?這些

都應該進一步推估。本人也非常同意劉委員玉山的建議，

我們要從一個區域的角度來看，不光是臺北市，甚至包
含基隆等等，在這個區域裡到底有多少個發展中心，區

域內各個發展中心，應該要將公共交通、大眾運輸跟軌

道交通連接起來，讓居住人口跟工作人口一天活動衍生
的交通需求，其中 75%可以透過軌道交通或大眾運輸來滿

足，這樣在整個大臺北地區以臺北為中心的生活大眾運

輸的交通構想就有可能實現。 

4. 在計畫人口的推估方面，105年至 114年從 12萬人到 17

萬人，大概是每年平均成長 4%，然後接下來修改到目標

年 130年 20 萬人，則大概是每年成長 1%。但對照臺北市
民政局最新人口資料，100 年成長約 0.14%，102 年是

0.67%，到 104年雖然總人口成長，但加上自然人口的成

長後，事實上 104 年是臺北市第一次外移了 9000 多人，
所以其實臺北人口是負成長的，再加上全臺灣人口成長

都已趨緩且逐漸高齡化的趨勢，未來預估南港區 105 至

114年會每年成長 4%，原因在哪裡?這些多出來的人口從
何而來?建議市府要加強說明。 

5. 地區的居住人口、工作人口以及就學人口，所衍生的交

通需求，也會影響著環境品質。期待本案下次會議，市
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府可以在韌性城市以及綠色人本交通的目標下，提出整

體交通規劃。 

6. 韌性城市包含經濟的韌性、社會的韌性以及生態的韌性

等多個面向。有關本次會議提出的韌性城市策略，個人

認為此部分是去年林副市長、東京及首爾代表於臺北宣
布的「韌性城市臺北宣言」具體實踐，對於此舉給予相

當肯定。建議市府應有更強烈的企圖心，申請美國洛克

菲勒基金會「全球 100韌性城市」。 

白委員仁德 

1. 對於每個行政區在規劃上都希望能夠發展出各自的亮點，

惟在各行政區發展此消彼長之下，對於通盤檢討作法應
不僅是訂出如未來南港區計畫人口 20萬，把各種產業或

重大建設都投入該區而已，應先就各行政區發展相互競

合此消彼長之關係、重要空間發展之論述先予敘明。 

2. 有關計畫人口的部分，本通檢案將計畫人口設定為 20萬，

惟從台北市或是國發會的趨勢報告中人口紅利在民國

105年已經不見。另一個要關注的是老年化程度，現在的
扶養比大概是 6%，30年後扶養比可能會高於 10%，雖從

計畫中各生活圈對於因應老年化議題有提供像是高齡設

施或公宅等作法，但仍應有更完整之論述。另就前述委
員提及定住人口跟產業人口部份，兩者預估模式是不盡

相同的，因此本區之計畫人口究為何種形式，考量其生

活型態和需求也不盡相同，推估模式亦不同。個人認為
本區未來的產業人口會比定住人口多出很多，建議應就

其論述、定義作進一步思考。 

3. 有關交通運輸部分，未來各項軌道運輸會於此區銜接，
包括基隆輕軌以及未來蘇花改等，會於此區形成軌道運

輸轉運點。另針對大眾運輸導向發展(TOD)，因此區空間

發展型態受忠孝東路切割，導致兩邊分布不平均，故個
人認為應增加此區的立體連通，可參考日本新宿地區立

體連通、人工平台，另外在都市設計及土地管制中，應

將 Green TOD納入考量。 
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4. 有關焦委員國安提到的美國洛克菲勒基金會「全球 100

韌性城市」為世界各國討論議題，目前我們僅指認出脆
弱度的部分，包括淹水潛勢地區、土壤液化地區等，惟

未更實際的提出一旦狀況發生，該地區如何恢復的方法、

管制及補償等措施，此部分應納入都市設計及土地管制
中考量。 

5. 有關工業區轉型，目前此區許多地方被劃設為工業區，

惟實際上為住宅使用，此部分市府目前將其規劃為產業
生活實驗特定專用區，建議要納入成長管理、總量管控

機制。 

6. 本案建議一併考量低碳城市及智慧化城市的概念，由於
此區引入許多新的產業類型及綠能交通，又智慧化概念

目前不易於都市計畫中進行規範，故建議在智慧城市規

劃方面，可先將能源及防災兩方面納入考量，也可參考
日本 TOYOTA 智慧城市的規劃。此外，保護區亦非完全不

能使用，可配合智慧城市理念規劃部分設施使用。 

鄭委員凱文 

1. 南港區擁有自然環境的先天條件，南側有保護良好的山

系資源、北側又為基隆河所環繞，是一個良好的居住地

方。經由上次安排專案小組現勘與簡報資料來看，區內

玉成、東新、經貿、中研、成德等生活圈，都有其各自

不一樣的發展條件。 

2. 簡報中所提景觀綱要計畫部分，目前係就玉成、東新、

經貿三個生活圈內規劃 3 處南北向生態景觀廊道，作為

山系水系之串聯。建議可一併考量在成德、中研生活圈

內，藉由規劃橫向立體連通(空橋)方式，或是多增設幾

條南北向生態景觀綠廊、有特色之節點予以串聯，此外，

北市沿河岸多為堤防阻隔，如何透過立體連通增加親水

的機會，建議納入一併考量。 

3. 在人文環境上，認同市府將工業區變更為產業生活實驗
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特定區之作法，使其有機會進行都市更新，讓居住使用

合理化。另提及希望年輕人不只是工作於此、也居住於

此之概念，但究竟年輕人需要甚麼、除了公宅提供之外

還有哪些誘因可讓其在此落地生根，建議可一併納入考

量。 

彭委員振聲(張副局長郁慧代) 

1. 回應邱委員裕鈞意見，依目前臺北市環境影響評估審議

規範規定，新建建築物應取得銀級以上綠建築標章，有

關本計畫規範之銅級標準建議修正。 

2. 成德生活圈之列管消防通道（成福路），其形成囊底路是

否有機會開通、強化道路防災功能等，工務局將會同交

通局一併檢討。 

3. 有關曾委員提及南港公園作為防災公園，其周邊出入道

路包含東新街、東新街 170 巷、福德街，其路幅、道路

功能等級是否可滿足緊急救援功能、出入安全一項，就

現況而言該等道路交通量不大，尚可滿足消防救災之需

求，惟考量未來南港區計畫人口增加，工務局將與消防

局就日後緊急救援之需求，出入動線安全等議題一併檢

討。 

4. 有關再檢討增加南北向綠廊作為串聯山系水系一項，工

務局將參考委員建議，就區內具有可南北串通、路幅較

寬、有中央分隔島之道路予以審視，至少就其道路兩側

部分進行景觀綠廊規劃。 

李委員得全 

1. 本案都市計畫通盤檢討包含主要計畫、細部計畫層級，

從量的角度來看，前述委員已就計畫人口推估之數據提

出許多建議，請市府再予補述清楚。 

2. 計畫人口、居住人口、活動人口等在主要計畫、細部計
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畫上其定義皆不同，這部分建議再予整理，其將影響都

市計畫之土地使用面積及樓地板面積。對於各類公共設

施需求、交通衝擊影響等議題也會更為清楚；另人口之

推估，應一併回應全市計畫人口總量的分派與本行政區

之關係。 

3. 至於質的部分，後續於審視細部計畫內容再予討論。 

張委員哲揚（陳主任秘書榮明代） 

有關前述委員提及本行政區未來與基隆以輕軌方式連

結、南港轉運站旅次分布、席位，以及綠色 TOD概念等議題，

交通局於下次專案小組會議作更進一步說明。至於因應未來

蘇花改完工後與南港轉運站之運輸規劃，交通局業已納入整

體考量。 

環保局委員（楊梅華技正代） 

呼應工務局委員代表意見，目前就環境影響評估審議規

範上係以取得銀級以上綠建築標章標準。 

林兼主任委員欽榮 

1. 本通檢計畫案是一個為期 25年的長期規劃，計畫人口推

估除援引數學模式外，也必須融入計畫引導，分別就定

住人口及就業人口來綜合考量，並一併思考土地使用、

公共設施需求等議題。爰此，成功橋旁的國小預定地是

否變更作為其他使用，則確有審慎再作評估之必要。 

2. 南港區目前是臺北市住宅區面積最少的行政區，然而，

在近年中央與北市持續於此區投入包括北部流行音樂中

心、國家生技園區、會展、鐵路地下化、高鐵及捷運等

重大建設下，如果南港區是北市未來相當重要的企業總

部進駐、智慧化產業、創新產業就業區域(job center)，

就必須配套提供足量的住宅空間。未來引入的居住人口，

可能來自北市其他行政區，也有可能是來自鄰近新北市
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汐止區，其成就的不只是南港區的發展而已，更可進一

步引動其他行政區的陸續更新，影響效益將擴及周邊地

區。因此，除了生活環境的品質必須要掌握之外，建議

市府思考在希望引入更多青年族群進住之目標下，應規

劃提供不同負擔水準的住宅，以及相關需要的公共設施

與服務，例如公共住宅的提供，方得以成就工作於斯、

居住於斯的新生活模式。 

3. 中央於南港區投注了相當多的重大交通建設，成就目前

四鐵共構的優勢，建議市府在思考南港區未來 20-25 年

的都市發展結構時，應善用得天獨厚的交通建設優勢，

引動更多不僅是交通流量，還包括品質更好的資訊流量，

啟動地區更多的發展機會。 

散會（12時 15分）。 

 


