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臺北市女性權益促進委員會 

就業經濟及福利組第 11 屆第 1次分組會議紀錄 
 

壹、時間：106 年 8月 16 日（星期三）下午 2時 

貳、地點：市府大樓西北區 2樓 N213 會議室 

叁、主席：徐總召集人玉雪                記錄：劉科員俐妏 

肆、出席人員： 

府外委員 嚴委員祥鸞、王委員麗容、傅委員立葉、李委員萍、

吳委員嘉麗、黃委員綵宸、楊委員明磊(請假)、許委

員秀雯 

社 會 局 易委員君強、巫幹事坤達、洪專員偉倫 

財 政 局 林委員秀鳳(黃幹事昱旻代理) 

主 計 處 黃委員琡雲、黃幹事子暢 

工 務 局 林委員岳勳(請假)、劉幹事正菁 

資 訊 局 陳委員慧敏(請假)、徐幹事紓媺 

產業發展局 王委員振霄、柯幹事思吟 

人 事 處  康科長明珠、劉股長耀琳 

原住民族事務委員會 賴委員慧貞(請假)、黃幹事凱恩 

性別平等辦公室 葉研究員靜宜、陳研究員儀 

勞動局 劉科長家鴻、詹股長曉慧、朱股長子鈞、薛聘用組員佳

青、 

就業服務處 游處長淑眞、洪課長柏芳 

職能發展學院  紀組長彩鳳 

伍、主席致詞(略) 

        經府外委員共同推舉，由嚴委員祥鸞擔任副召集人。 

陸、報告事項： 

報告案 1、確認前次會議紀錄（本組 106 年 1月 23 日召開之第 10 屆

第 7次分組會議，詳如會議資料）。 

決議：洽悉。 



2 

 

報告案 2、本分組前次會議決議事項執行情形追蹤（詳如會議資料）。 

案件編號 110101，請勞動局於 106 年底前於市長公開活動安排發布

本府同工同酬政策措施。 

劉科長家鴻：本局預計於 106 年 12 月 16 日就業博覽會邀請市長發布

本府同工同酬政策，目前正在接洽中，後續內容將再提

報女委會。 

王委員麗容:請問臺北市同工同酬的問題及需要、政策內容及未來改

善的方向? 

劉科長家鴻:同工同酬僅有全國數據。 

王委員麗容:請問主計處是否有臺北市有關同工同酬數據資料? 

黃委員琡雲:薪資調查抽樣係以全國各業別，所以無法分區域。 

嚴委員祥鸞:台灣以時薪方式計算縮短薪資差距，應以終薪或全薪計

算，建議可向中央反映以獲得地方數據。 

黃委員琡雲：之前曾以女委會名義發文中央，但中央回文因囿於經費

無法辦理，目前雖努力中但尚無進展。 

王委員麗容:因資料的限制無法看出臺北市同工同酬的實際狀況，是

否由臺北市進行嚴謹的調查，看出臺北市男性及女性就

業權益的差異，也可在研究中進行國際比較分析，另同

工同酬也不應以時薪計算。 

吳委員嘉麗:同工同酬日計算應與國際接軌，若國際以時薪計算則以

時薪計算，另同工同酬日定義應清楚。 

劉科長家鴻:同工不同酬，並不是因為男女而有薪資的差異，係婦女

因家庭或其他因素退出職場，導致年資中斷，回職場後

薪資難以和男性一樣有明顯提升，故本局推動主軸係希

望女性不要退出職場，以累積職場經歷，企業建立友善

職場，並倡導男性分擔家事，並透過獎助措施等幫助女

性留在職場。 

王委員麗容:同工同酬的定義為勞動報酬分配上因性別歧視的關係，
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同樣工作同樣職務要求，是否因性別、種族或身分上差

異而有不同的對待。 

劉科長家鴻:實務上難以顯現男女同工不同酬，也未接獲過這類申

訴，只能盡量宣導。 

李委員萍:回歸決議事項，市長發布本府同工同酬政策措施，是否有

草案供委員了解發布內容。 

嚴委員祥鸞:去年 5月電子勞動報有摘錄，裡面有建議具體措施，第

一先理解臺北市有無同工不同酬問題，可用集體數據看

性別差異，假設變數僅有性別不能改變，另 2004 年有

250 人以上銀行業專案勞動檢查報告可參考，同工同酬

定義清楚即可，另產業薪資透明化，數據透明化，提升

女性加入工會組織，增加最低工資，皆可促進同工同酬。 

劉科長家鴻:去年辦完同酬日，嚴委員有提供 6項建議，有些轉給中

央參採，就服處辦理活動也會要求薪資透明化，銀行業

專案檢查報告我們也會回去參採，另政策草案資料供委

員參考，請委員提供意見。 

薛聘用組員佳青:報告草案內容(詳臺北市政府 106 年倡議同酬日之

政策及宣導措施) 

王委員麗容:這些政策及措施在促進婦女就業，未促進同工同酬。 

許委員秀雯:同工不同酬現況若無法掌握就無法看見問題，應思考個

案舉發，如吹哨人制度等。 

決議：資料提供委員，亦請主計處提供現有相關資料，8月底彙整委

員意見後 9月下旬召開專案會議。 

 

報告案 3、105-106 年亮點策略子計畫表（詳如會議資料）。 

計畫名稱：推動社區及企業辦理托嬰服務(報告單位:社會局) 

李委員萍：請問已開辦 13處社區型公共托育家園及將開辦的 21處可

以從網路上看到嗎? 

洪專員偉倫:13 處已開辦可以從網站查詢，未開辦 21處尚未放置網
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路，開辦後會將相關招生資訊及簡介置於社會局網站。 

嚴委員祥鸞:請問社區型公共托育經費來源? 

洪專員偉倫:社區型由政府補助，包括開辦費用、營運補貼及差額補

助，一個單位一年約補助 65萬差額補貼，編列在公益

彩卷盈餘分配基金裡。 

王委員麗容:企業配合的意願有無困難處及執行考量，宣導方式為何?

媒合成效為何? 

洪專員偉倫:企業擔憂照顧責任，因現行法規並無罰則且法令規定為

設施或措施，企業考慮設置風險會優先選擇補助，現行

以指標性大型企業做社會責任勸說。 

許委員秀雯:企業辦理托嬰服務，後續成效及影響應關注。  

朱股長子鈞:企業提供托兒或托育津貼，本局及勞動部皆有補助，本

局補助新辦及設備維修分別為 30萬及 10 萬，托育津貼

每年度最高補助 5萬，本局受理企業申請若金額仍有不

足，會轉勞動部做第二次經費的申請，每年度約

100-110 家事業單位向本局申請補助。 

許委員秀雯:應建立方法，追蹤檢測補助效用。 

嚴委員祥鸞:企業大小會影響設立托兒設施，托兒措施有和機構簽約

及提供津貼兩種，應以簽約為多，補助托兒設施或措施

多以大型企業，應釐清數據，落實資源重分配。 

朱股長子鈞:目前補助未針對事業單位類別、受僱人數及公司規模做

統計分析，補助係鼓勵企業辦理的誘因，在符合法令及

照顧員工的立場酌予補助，對企業一視同仁，並由企業

主動申請。 

王委員麗容:企業托育應達經濟規模，企業設置托育設施宣導說明會

除了補助外有無提供問題解決等。 

黃委員綵宸:補助或獎勵措施多落在達一定規模的大型企業，能否提

供補助措施給中小企業。 

決議:該計畫請呈現挹注經費數字，提供企業托兒簡報給委員並邀請
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委員出席8月21日及8月 30日的企業設置托育設施宣

導說明會。 

 

計畫名稱：同工同酬宣導活動(報告單位:勞動局) 

決議：洽悉。 

 

計畫名稱：職代媒合專區(報告單位:就業服務處) 

吳委員嘉麗:網站上線半年來成果如何?有無其他推動方式? 

游處長淑眞:目前數字很少，育嬰留職停薪電話關懷皆有逐一宣傳。 

王委員麗容:職代媒合是否用短期工作媒合較佳或彈性工時專區。 

許委員秀雯:職代媒合專區成效不彰是可以理解的。 

決議：洽悉。 

 

報告案 4、「就業安全行動方案」專案報告(報告單位:勞動局) 

王委員麗容:職場保權方案未見性別分析。 

李委員萍:職涯紮根方案職涯適性評估及提供求職服務未見性別比

例，請補充後供委員參考並登載性別統計專區。 

決議:請增加性別統計資料後供委員參考。 

 

討論案1、臺北市政府員工家庭照顧需求調查報告(報告單位:人事處) 

王委員麗容:相關協助措施是否皆在調查表裡? 

康科長明珠:婚喪生育請假及補助多數都知道，托嬰托幼相關調查已

經很多，故本次偏重長期照顧。 

王委員麗容:家庭照顧的概念怎麼界定，界定清楚才知道問卷設計是

否妥適，措施是否足夠，直接服務第一部份調查分析，

第二部份間接服務資源轉介。 

傅委員立葉:行政院人事行政總處辦理「105 年至 108 年全國公教員

工及其親屬長期照顧保險方案」是否有統計資料? 

康科長明珠:行政院人事行政總處的保險是利用多數減低保費，屬自
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願保險，所以沒有調查及統計資料。 

吳委員嘉麗:公部門提供的長期照顧不足。 

陳研究員儀:本案的緣由係因列管案件二度婦女就業的推動陷入困

境，才會請人事處調查本府員工照顧需求，看看市府作

為雇主身份是否有可推動的事項作為示範。 

另外有關本調查原本的決議是請人事處先把調查的方

式及內容提報委員會討論，會比較確認調查的完整及正

確性，但人事處已經直接做了調查；那調查中間有缺少

照顧嬰幼兒需求的部分，可以請人事處利用現有托嬰托

兒資料回應。 

王委員麗容:公務人員體系應做為表率。 

許委員秀雯:市府作為雇主，可以針對既有服務措施篩選缺點及應改

進的地方，檢視並創新服務措施。 

傅委員立葉:建議先結案，若再做調查家庭照顧應包含所有(老人、小

孩及身心障礙者等)，不要僅限於照顧服務及政府方

案，並應包含職場勞動條件(如彈性工時)以兼顧家庭照

顧需求，另建議不要用網路調查，較無代表性。 

嚴委員祥鸞:同意本案解列，先行彙整現有托育照顧需求調查資料，

其實社區型托育是較友善的，彈性工時也未配合托育時

間。 

李委員萍:建議報告加入兒童保護照顧，完整報告送委員。 

決議:本案補充兒童保護照顧資料後解列，資料於 2個禮拜內提供，

列入下年度亮點計畫考量。 

 

討論案 2、研商「婦女二度就業」整體計畫或對策現況(報告單位:就

業服務處) 

許委員秀雯:二度就業婦女定義係勞動部函釋，除非涉及給付，各縣

市應該可放寬解釋。 

游處長淑眞:個案有許多角色，若未符合二度就業婦女，我們會以其
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他身分別協助。 

傅委員立葉:中央補助就業促進工具數量少，可向中央反映二度就業

婦女定義。 

嚴委員祥鸞:補助最長 6個月後是否仍就業? 

游處長淑眞:以臺北市補助係以勞保月投保薪資符合就服處當年度公

告標準以下者，每月補助 5,000 元，因重返職場薪資不

高，藉由補助達穩定就業，調薪後超過標準即不須補助。 

嚴委員祥鸞: 二度就業婦女成效難以推展亦因供需問題，需求面須打

破歧視及偏見，應加強宣導。 

許委員秀雯:最好讓女性不要離開職場。 

陳研究員儀:當初應是針對因婚育而離開職場再次就業婦女，而非僅

指法律定義如此嚴格的二度就業婦女，因此本案應不僅

只有就服處提出的報告內容，建議整體議題列入

107-108 亮點策略議題選擇考量。 

李委員萍:建議本案先結案，列入下年度亮點計畫討論。 

決議：本案列入下年度亮點計畫討論。 

捌、臨時動議： 

玖、散會：17 時 10 分 


