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訴願法之權利保護必要與訴願無實益之研究 

鑑定意見 

王韻茹* 

壹、前言：委請提供鑑定意見之問題 

依據貴會提供之鑑定案問題背景說明，關於權利保護必要或訴願無實益之規

定，於訴願法並無明文，而是依據學理與實務上見解，以訴願法第 1條第 1項前

段規定：人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，「致損害其權

利或利益者」，得依本法提起訴願，從中衍伸出權利保護作為提起訴願之要件。

由於欠缺明文規定，故對於此一要件之內涵為何以及認定標準為何，均對於實務

上確立訴願決定之結果有所影響。提出之問題，略有（一）權利保護必要之定性，

其屬於程序要件或實體要件；（二）司法實務關於訴願無實益之內涵與判準，以

及貴會提供相關案例供參考與提出問題；（三）對於訴願無實益之訴願決定應以

程序要件欠缺而訴願不受理或實體要件欠缺而以訴願駁回。 

下文依序處理前揭問題，首先對於訴願程序中之權利保護必要的內涵與定性

予以釐清，其次對於欠缺權利保護必要或訴願無實益，應為何種訴願決定，先加

以說明，最後則是檢視相關實務案例，提出鑑定意見之看法。 

貳、訴願程序中之權利保護的概念與內涵 

一、訴願目的 

憲法第 16條保障人民請願、訴願和訴訟權，而其中之訴願是人民對行政機
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關違法或不當之行政處分，侵害其權益，於行政體系內的救濟制度。因此，訴願

之功能有二：一是權利救濟，二是確保行政機關依法行政。訴願是行政機關之內

部自我審查機制，對於行政處分之合法性與妥當性，由上級機關或上級監督機關

進行內部管控，確保依法行政原則與維護人民權利1。人民藉由訴願權之保障，

循訴願途徑謀求個人權利之實現，並提供行政機關自我反省之機會。 

二、訴願程序中權利保護之概念與功能 

訴願程序為行政之自我審查，屬於行政程序之一環，其功能之一係提供權利

救濟之管道，因此提起訴願之人必須主張其權利或法律上利益受有損害，並請求

訴願機關於訴願決定中給予救濟。訴願是權利救濟制度，訴願當事人必須具體主

張行政處分侵害其權益，也是為了避免民眾訴願2。行政訴訟制度為實現憲法訴

訟權--「有權利，必有救濟」，提起行政訴訟之必要前提與起訴門檻必須存在公

法上權利，判斷個案必須依據個別法律規定加以判斷，學理上發展出相對人理論

與保護規範理論3。前者係行政處分之相對人，即可認定其具有權利或法律上利

益受有侵害，而後者多在涉及第三人效力之行政處分的情形，係據保護規範理論，

判斷第三人是否因此取得訴訟權能4。受行政訴訟影響，訴願作為權利救濟之程

序，訴願法第 1條結合第 18條規定，行政處分之相對人與利害關係人得提起訴

願，而實務上認為後者係指法律上利害關係人，如僅具經濟上、情感上或事實上

之利害關係者，不屬之，判斷有無法律上利害關係，往往藉由保護規範理論加以

判斷。 

在行政訴訟上，當事人提起訴訟須有權利保護必要，包括訴訟權能與訴訟利

                                                      
1 吳庚/張文郁，行政爭訟法論，2018年，9版，頁 50。 
2 吳志光，訴願程序中之權利保護要件，收於：訴願專論選輯—訴願新制專論系列之十，2009

年，頁 441。 
3 李建良，行政訴訟序說（下），月旦法學教室第 187期，2018年，頁 31。 
4 李建良，保護規範理論之思維與應用—行政法院裁判若干問題舉隅，收於：2010行政管制與

行政爭訟學術研討會，2010年，頁 2以下。 
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益，並為所訴請求之適格當事人5，其以自己名義在具體的訴訟事件中，實施訴

訟之權能，在行政訴訟中稱為訴訟權能（又稱訴權），惟在民事訴訟稱為訴訟實

施權6；惟學理上指出行政訴訟之訴訟權能與民事訴訟之當事人適格概念不同7。

在訴願程序中，當事人具有訴願權能與訴願利益，以自己名義提起訴願，始具有

當事人適格。 

國內訴訟法將行政訴訟中的公法訴權說多稱為權利保護請求權，係指訴訟必

須具備一般之訴訟要件：當事人必須具有值得法院保護之資格以及訴訟內容具有

法院保護價值之訴訟利益8。前者係指主觀要件，有權請求訴訟救濟之主體，亦

即當事人適格；後者則是指客觀要件，指特定訴訟有利用訴訟救濟之必要，又稱

為訴之利益9。因而，訴訟利益亦被稱為權利保護要件，指法院為本案判決之必

要性與實效性，判斷訴訟利益與訴訟之目的與功能有關，可分為兩種：有無特定

當事人作成本案判決之必要與實效（主觀訴之利益，或當事人適格），以及原告

訴訟上請求內容有無作成本案判決之必要與實效（客觀訴之利益，權利保護必要

10）11。具體而言，訴願當事人具備訴訟權能者（當事人適格），必須再審認其有

無權利保護必要（訴願利益）12。換言之，訴願是否具有客觀訴之利益或權利保

護必要係從客觀面觀察，實際上已無必要者，即欠缺訴願利益。 

                                                      
5 李建良，訴訟程序與起訴要件（下），月旦法學教室第 190期，2018年，頁 36。 
6 吳庚/張文郁，行政爭訟法論，2018年，9版，頁 203 
7 李建良，行政訴訟序說（下），月旦法學教室第 187期，2018年，頁 37。 
8 徐瑞晃，行政訴訟法，2015年，頁 85。 
9 徐瑞晃，行政訴訟法，2015年，頁 86。 
10 國內另有以行政爭訟實益（或爭訟實益）稱之，而認為國內以權利保護必要用語係德文原文

直譯，本文則考量國內多以權利保護必要用語之普遍性，而依循之。參見，林三欽，試論「行政

爭訟實益之欠缺」（上），台灣本土法學第 42期，2003年，頁 41。 
11 劉宗德、彭鳳至，行政訴訟制度，收於：翁岳生（編），行政法（下），2006年，頁 418。 
12 李建良，訴訟程序與起訴要件（上），月旦法學教室第 188期，2018年，頁 39。 



4 
 

參、權利保護必要作為訴願決定之合法要件 

一、訴願合法要件 

提起訴願之要件有四：須有行政處分存在、須主張處分違法或不當，須有訴

訟權能以及具備權利保護必要（訴願利益）13。一方面，必須滿足這些要件方得

開啟訴願程序，另一方面，這些要件之具備亦為作成訴願決定之合法要件。換言

之，欠缺前述要件，受理訴願機關無法對此作出實體決定，然而問題在於應以何

種決定駁回訴願人之請求。相對於此，在行政訴訟領域，對於程序要件之欠缺，

法院應以裁定或判決予以駁回，或有爭議。例如，具體訴訟中為正當之原告具備

當事人適格為實體判決之要件，若欠缺時，曾爭議應係訴有無理由之問題，但亦

有主張起訴不合法，法院應以裁定駁回14。 

對於訴願案件，受理訴願機關應先為程序審查，如無不受理之情形者，才進

而為實體審查。關於程序審查事項，依據訴願法第 77條共有 8款情形，對於程

序不合法應以不受理決定予以駁回，而對於訴願無理由應以訴願駁回。欠缺前述

訴願合法要件，訴願法第 77條，多已有規範，如欠缺行政處分（同法第 6款）

或欠缺訴訟權能（同法第 3款）。問題在於訴願權利保護必要之要件欠缺的處理，

似無明文。加上，欠缺權利保護要件之用語，也常使用「訴願無實益」、或「權

利已無保護之實益」，因此更常引起爭議。 

學理上將訴權區分為主觀訴之利益與客觀訴之利益，對照訴願法之規定，應

有其法律依據，因而對於當事人適格與否之判斷涉及的是主觀的訴權，而權利保

護必要之判斷則與客觀的訴權有關。在行政訴訟領域，權利保護必要係要求法院

                                                      
13 莊國榮，行政法，2015年，3版，頁 598-599。 
14 吳庚/張文郁，行政爭訟法論，2018年，9版，頁 202-203。 
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裁判是否有「值得保護的利益」，且要求是選擇最有效之救濟途徑，功能在保護

法院不被濫用。換言之，權利保護必要係要求原告訴請裁判之權益屬於法律保護

之權益，也要求其選擇之訴訟程序屬維護其權益之正確與適當之程序，藉由法院

裁判適時實現其權利。無權利保護必要而提起行政訴訟，違背設置訴訟制度本旨，

造成訴訟資源之浪費，屬權利濫用，法院得不予受理而駁回之15。因而，學理主

張客觀訴之利益的情形係指原告請求之必要性與實效性、訴訟救濟之必要性與實

效性以及原告請求符合誠信原則16。同樣地，訴願程序之權利保護必要涉及判斷

訴願當事人之主張透過訴願程序得否有效救濟。此外，權利保護要件之設定，亦

有防止人民濫用爭訟程序的目的，使得國家整體行政救濟資源能有效率的運用，

實現訴訟經濟原則17。 

二、實務對於訴之利益的判斷 

    司法院釋字第 213號解釋理由書指出，「行政訴訟，乃人民因中央或地方機

關之違法行政處分，認為損害其權利，請求司法救濟之方法。我國現行行政訴訟

法所規定之行政訴訟，係以撤銷訴訟為主，旨在撤銷違法之行政處分，使其自始

歸於無效，藉以排除其對人民權利所造成之損害。行政法院 27年判字第 28號及

30 年判字第 16 號判例所謂：『行政訴訟原以官署之處分為標的，倘事實上原處

分已不存在，則原告之訴因訴訟標的之消滅，即應予以駁回』及」『當事人請求

標的消滅，其訴訟關係即應視為終結』各等語，係因以撤銷行政處分為目的之訴

訟，乃以行政處分之存在為前提，如在起訴時或訴訟進行中，該處分事實上已不

                                                      
15 張文郁，權利保護必要和續行確認訴訟，月旦法學教室第 14期，2003年，頁 20。 
16 劉宗德、彭鳳至，行政訴訟制度，收於：翁岳生（編），行政法（下），2006年，頁 422。 
17 林三欽，試論「行政爭訟實益之欠缺」（上），台灣本土法學第 42期，2003年，頁 41。 
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存在時，自無提起或續行訴訟之必要，首開判例，於此範圍內，與憲法第十六條

保障人民訴訟權之規定，自無牴觸。惟行政處分因期間之經過或其他事由而失效，

其失效前所形成之法律效果，如非隨原處分之失效而當然消滅者，當事人因該處

分之撤銷而有可回復之法律上利益時，仍應許其提起或續行訴訟，前開判例於此

情形，應不再援用」。從此號解釋可知，行政處分效力之消滅不等同於無訴訟利

益，仍應視具體情形，判斷當事人是否因行政處分之撤銷，而有回復之法律上利

益，容許其續行訴訟。 

    此外，依據司法院釋字第 546號解釋，「本院院字第二八一０號解釋：「依

考試法舉行之考試，對於應考資格體格試驗，或檢覈經決定不及格者，此項決定，

自屬行政處分。其處分違法或不當者，依訴願法第一條之規定，應考人得提起訴

願。惟為訴願決定時，已屬無法補救者，其訴願為無實益，應不受理，依訴願法

第七條應予駁回。」旨在闡釋提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有

爭訟之利益為前提，倘對於當事人被侵害之權利或法律上利益，縱經審議或審判

之結果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地位或其他利益者，即無進行爭訟

而為實質審查之實益。惟所謂被侵害之權利或利益，經審議或審判結果，無從補

救或無法回復者，並不包括依國家制度設計，性質上屬於重複發生之權利或法律

上利益，人民因參與或分享，得反覆行使之情形。是人民申請為公職人員選舉候

選人時，因主管機關認其資格與規定不合，而予以核駁，申請人不服提起行政爭

訟，雖選舉已辦理完畢，但人民之被選舉權，既為憲法所保障，且性質上得反覆

行使，若該項選舉制度繼續存在，則審議或審判結果對其參與另次選舉成為候選

人資格之權利仍具實益者，並非無權利保護必要者可比，此類訴訟相關法院自應

予以受理，本院上開解釋，應予補充」。此號釋字明確表示出大法官對於行政救

濟之權利保護必要的理解，從客觀上觀察，當事人透過訴願或行政訴訟是否得以

補救或回復其法律上地位或權益受損，並指出性質上該權利或法律上利益受保障，

得反覆行使，仍認為有權利保護必要。 
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三、欠缺權利保護要件之類型 

學理上，關於行政訴訟中，欠缺值得權利保護之利益（或欠缺客觀訴之利益）

的類型，有不同的分類方式。本文認為這些說明有助於釐清對於訴願保護要件必

要，援加以整理如下。 

吳庚教授、張文郁教授認為有以下六種類型：1.原告無須起訴，僅以單純之

聲請、通知或其他之意思表示方式即可達到相同目的；2.誤用訴訟類型，致無法

達成請求權利保護之目的；3.原告所受之損害已不存在；4.依原告之主張，該管

行政機關之作為或不作為雖可能損害原告之權利（包括法律上利益），但無法藉

此訴訟給予保護或除去損害；5.原告之請求法律上已無從補救或並無實益；6.因

自己之行為已表明放棄爭訟在先，事後又提起訴訟者18。林三欽教授則以觀察角

度區分絕對與相對，前者是指訴訟進行基於法律上或事實上的原因，已無法為原

告帶來任何值得保護之利益，後者則是訴訟進行可為原告帶來值得保護之利益，

但相對於其他解決爭議的機制，提起爭訟的方式卻是較不經濟、不方便與緩慢的

解決方式，具體而言的類型有三：1.無用的爭訟；2.多餘的爭訟；3.爭訟機制的

濫用19。陳清秀教授則是對於欠缺一般權利保護必要的類型，認為有六種：1.無

效率的權利保護；2.無用的權利保護；3.權利濫用的禁止；4.不適時的權利保護；

5.訴訟程序上權利失效；6.權利保護之拋棄20。莊國榮教授則認為訴願提起不具

訴願利益的情形，有五種：1.行政處分已不存在者；2.行政處分已執行而無回復

原狀可能者；3.行政處分效力消滅者；4.行政處分無效者；5.行政處分內容之實

現已無實益者，但有確認利益（有重複發生之危險、作為國家賠償或損失補償之

基礎、除去因違法行政處分所造成之負面效應）21。 

綜合上述學理對於欠缺權利保護必要之類型，重點在於判斷提起訴訟對於訴

                                                      
18 吳庚/張文郁，行政爭訟法論，2018年，9版，頁 288以下。 
19 林三欽，試論「行政爭訟實益之欠缺」（上），台灣本土法學第 42期，2003年，頁 45以下。 
20 陳清秀，行政訴訟法，2009年，3版，頁 244以下。 
21 莊國榮，行政法，2015年，3版，頁 600。 
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訟當事人之權利保護是否「有用」。首先，爭議關於訴訟類型之誤用（錯誤選擇

訴訟類型）是否屬於訴訟無實益的類型。林三欽教授不無正確地指出，訴訟類型

選擇錯誤只是造成當事人在該案件中選擇的訴訟類型無法實現或無法完全實現

其訴求，應屬技術操作問題，毋寧應設法使其更正該錯誤後繼續爭訟程序，而不

應以無實益拒絕審理22。本文認為依據行政訴訟法第 2條規定，對公法爭議開啟

行政訴訟管道，因而訴訟類型選擇問題不應影響人民接近法院之權利，但前述觀

點是否適用於訴願程序，不無疑問。訴願僅能針對行政處分，且訴願類型僅有撤

銷訴願與課予義務訴願兩種。訴願程序有其制度上的功能侷限，並非如同行政訴

訟對於公法上權利救濟廣開法院大門，因而誤用訴願類型不必排除於訴願無實益

之類型，只是在實務上，只有兩種訴願類型之情況下，在人民誤用訴願類型之情

況有限，況基於訴願程序係採職權調查與職權進行原則23，訴願審理機關應得轉

換正確之訴願類型續行程序。 

其次，相較於行政訴訟針對行政處分的訴訟類型，在訴願法中，欠缺確認行

政處分違法之訴願類型，因而針對「行政處分執行完畢而無回復原狀可能」或「已

消滅之行政處分」提起之訴願，是否仍有權利保護之必要，受理訴願機關應如何

加以認定與審議，不無爭議。 

如人民欲撤銷之行政處分，因原處分機關撤銷而不存在、行政處分因執行完

畢而無回復原狀、因期間屆滿或其他事由使得行政處分所欲規制效力消滅時，提

起撤銷訴訟並無法回復原有權利之原狀，因此不具備該訴訟類型之權利保護必要。

換言之，行政處分執行完畢，所造成之不利益狀態並未結束，而有回復原狀之可

能，人民在此仍有法律上之利益，仍得提起撤銷訴訟。惟在行政處分消滅時，若

人民在確認行政處分違法性仍有其利益（確認利益）時，則應轉而提起違法確認

訴訟，而學理上多認為確認利益係指下述情形：存在重複之危險、已消滅之行政

處分產生歧視性效果，基於回復名譽的需要以及為民事法院之國家賠償或損失補

                                                      
22 林三欽，試論「行政爭訟實益之欠缺」（上），台灣本土法學第 42期，2003年，頁 45。 
23 陳敏，行政法總論，九版，2016年，頁 1339以下。 
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償訴訟的預先決定24。 

訴願法並未明文確認行政處分違法訴願類型，對於已消滅之行政處分，即使

個案仍有確認利益，本文認為仍應屬於無撤銷訴願之法律上利益，欠缺權利保護

必要。立法論上，討論增訂確認行政處分違法訴願類型之必要性，惟仍似有爭議。

贊成立場係以警察臨檢救濟為例，主張基於訴願目的，並基於警察職權行使法第

29 條提供訴願救濟管道，而認為此時訴願有確認利益（作為請求損害賠償之依

據或有重複受有同樣不利益之危險）25。反對立場則從救濟實效觀點，認為確認

訴願並無法同時合併請求損害賠償，無法畢其功於一役，主張直接依據行政訴訟

法第 6條提起確認訴訟，並依同法第 7條合併請求損害賠償為當26。在訴願法如

未增列確認訴願類型之前，對於已消滅之行政處分雖有確認利益，但仍應屬於無

用的訴願救濟，因無法回復其應有之權利或法律上利益。 

肆、訴願無實益之訴願決定 

關於欠缺權利保護必要之要件，應以訴訟（訴願）不合法不予受理或者認為

無理由而以判決（訴願）駁回，不無爭議。學理上主張無理由而實體駁回，其理

由將有無訴願利益歸於實體要件，不屬於程序要件，故欠缺時，應依訴願法第

79條予以無理由駁回。 

學理上多將權利保護要件認為是訴願要件之程序要件，如欠缺時，應以不受

理決定，質言之，欠缺訴訟（訴願）合法要件即是欠缺實體判決之要件，況考量

程序經濟性，應先處理程序之合法性27。此外，依據訴願法第 77條、第 81條與

                                                      
24 陳愛娥，針對「訴願無實益應為何種決定之相關疑義」所提鑑定意見，收於：訴願專論選輯—

訴願新制專論系列之八，2007年，頁 288。文中批評司法院釋字第 546號解釋，混淆撤銷訴訟

之撤銷利益與確認訴訟之確認利益。 
25 蔡震榮，警察職權行使法強制措施之法律性質與救濟，收於：警察職權行使法概論，2004年，

頁 88以下。 
26 林明昕，警察臨檢與行政救濟，台灣本土法學雜誌第 85期，2006年，頁 82；吳志光，訴願

程序中之權利保護要件，收於：訴願專論選輯—訴願新制專論系列之十，2009年，頁 461。 
27 蔡志方，訴願制度，收於：翁岳生（編），行政法（下），頁 331。 
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第 82條規定，區分訴願不受理以及訴願有無理由之決定，亦區分程序與實體之

審查。惟欠缺權利保護要件時，從現行訴願法第 77條條文文字，似乎無法據以

為不受理之決定，係因訴願法第 77條各款係從舊政院暨所屬各級行政機關訴願

審議委員會審議規則第 13條修正增列，修正時刪除原先行政院暨所屬各級行政

機關訴願審議委員會審議規則第 13條第 1項第 5款「訴願已無實益」以及第 7

款「其他不應受理之事由」。從立法論上，有認為相較於行政訴訟法第 107條，

顯然訴願法之規定尚有闕漏，未來或許可增訂28。在解釋論上，由於刪除「訴願

已無實益」以及「其他不應受理之事由」，兩種不受理原因，導致不周延結果，

故應將此條各款認為係例示性質而非列舉規定而排除其他29。欠缺權利保護要件

（訴願已無實益）應屬不受理之情形，惟應援引哪一款不受理之事由，亦有爭議。 

關於行政處分消滅而屬訴願無實益的類型，涉及訴願法第 77條第 6款與同

法第 8款之不受理事由。主張依據訴願法第 77條第 6款行政處分不存在作為不

受理之事由，係認為行政處分不存在即係行政處分消滅，雖依據該條之立法理由，

訴願法第 77條第 6款行政處分不存在係指「原處分經撤銷之情形」，旨在避免擴

張及於行政處分雖不存在，如訴願人有回復之法律上利益時，應許其提起或續行

訴願及行政訴訟，不應以此為由不予受理30。然而，行政處分經撤銷而不存在與

因期間屆滿、條件成就、執行完畢或因其他法律規定事由而使行政處分消滅，均

屬行政處分消滅之情狀，與行政處分不存在均屬欠缺權利保護要件，主張適用31

或類推適用32訴願法第 77 條第 6 款行政處分不存在而予以不受理。另有主張以

訴願法第 77條第 8款「其他不屬訴願救濟範圍內之事項」不予受理，理由在於

                                                      
28 蔡志方，訴願制度，收於：翁岳生（編），行政法（下），頁 331。 
29 吳庚/張文郁，行政爭訟法論，2018年，9版，頁 154。 
30 張志強/郭介恆，訴願法釋義與實務，2002年，初版，頁 308。 
31 吳志光，訴願無實益之探討—以警察臨檢及集會遊行申請不予許可之行政救濟為例，收於：

訴願專論選輯—訴願新制專論系列之八，2007年，頁 120-121。但該作者同時也批評「行政處分

不存在」概念不夠精確，應仿行政訴訟法第 6 條明定「已執行而無回復原狀可能或已消滅之行

政處分」為不受理之事由或增訂「不備其他要件」概括此種訴訟已無實益之情形，參見，吳志光，

行政法， 2014年，6版，頁 398。 
32 陳愛娥，針對「訴願無實益應為何種決定之相關疑義」所提鑑定意見，收於：訴願專論選輯—

訴願新制專論系列之八，2007年，頁 286。 
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行政處分消滅，但具有確認利益，此時應提起確認行政處分違法之訴訟33。加上，

如以訴願法第 77 條各款之適用順序為思考，建議採先程序，後實體之原則34，

認為程序判定條款35應優先於實體判定條款36，如將該事項解釋為其他不屬訴願

救濟範圍內之事項，似較適用實體判定條款較為經濟。 

本文認為對於行政處分因期間經過、條件成就或執行完畢無回復原狀之可

能而消滅，以行政處分不存在之事由，由於效力消滅與行政處分經撤銷不存在之

情形相同，對之提起訴願，無可得回復之法律上利益，本文認為從目的性擴張解

釋訴願法第 77條第 6款行政處分不存在應可涵蓋此項情形，而援引行政處分不

存在而以不受理決定為之，學理上較具說服力。惟釜底抽薪之計，應修法與已明

文規定，避免爭議。 

此外，常見的有訴願當事人的爭執或請求已獲得滿足，續行有損程序經濟而

認訴願無實益，實務上援引訴願法第 77條第 8款「其他不屬訴願救濟範圍內之

事項」而為不受理決定，但也有主張現行法缺漏，未來應仿效行政訴訟法增列不

受理之事由，在未增列之前，僅能依據訴願法第 79條以訴願無理由實體決定駁

回37。本文認為，這項主張的確在形式上符合訴願法之文義，但從法律體系與解

釋之立場來說，權利保護要件係提起救濟之門檻，如未符合門檻，難以進行實體

審理，況，進行實體審理也是以無理由駁回決定為之，無論從權利救濟或程序經

濟角度而言，均非有助益，本文仍主張以不受理決定為之。惟因現行訴願法並無

明文「訴願無實益」，僅能透過解釋現行關於不受理事由之條款，而於個案中予

                                                      
33 郭介恆，訴願法第 77條之評析及修法芻議，收於：2008訴願制度研討會會議實錄，2008年，

頁 124。該文進一步建議，依據司法院釋字第 546號，訴願無實益旨在闡釋提起行政爭訟，有權

利保護必要，立法修正建議將欠缺權利保護必要取代行政處分不存在，以應實務運用之需要。 
34 郭介恆，訴願法第 77條適用問題之探討，收於：訴願專論選輯—訴願新制專論系列之七，2006

年，頁 125以下。 
35 訴願不合法定程式不能補正或經通知補正逾期不補正者；未於第 57條但書所定期間內補送訴

願書者；訴願人無訴願能力而未由法定代理人代為訴願行為，經通知補正逾期不補正者；地方自

治團體、法人、非法人團體，未由代表人或管理人為訴願行為，經通知補正逾期不補正者；對已

決定或已撤回之訴願事件，重行提起訴願者；對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之

事項提起訴願者。 
36 提起訴願逾法定期間者；訴願人不符合第 18條之規定者；行政處分已不存在者。 
37 劉建宏，訴願法之理論與實務，2017年，頁 119。 



12 
 

以適用或類推適用。 

伍、簡析委託鑑定機關之實務見解 

鑑定機關提供訴願實務之案例類型，供鑑定意見參考。依據前述說明，鑑定

意見分析如下：權利保護必要之要件涉及客觀訴之利益的有無，亦即透過訴願程

序是否得以回復權益或者改善當事人之法律上之地位，判斷之基準時點應以訴願

決定做成時加以判斷。為考量訴願程序經濟，應將權利保護必要之要件視為程序

要件，欠缺時應以訴願不合法為不受理之決定。 

以下先整理鑑定機關提供有關以「訴願無實益」為訴願決定之訴願實務案例，

再進行簡短評析。 

訴願無實益之類型 案例內容 法律基礎與訴願決定 

行政處分符合訴願人

之申請（含已申請閱卷

之資料，無申請閱覽之

必要） 

已兌領稅款 訴願法第 77條第 8款 

不受理 

同意並提供閱覽資料 訴願法第 79條 無理由

駁回 

行政處分對訴願人更

有利 

延長海砂屋居住時間 訴願法第 79條 無理由

駁回 

訴願人請求於訴願後

實現 

同意變更無障礙斜坡道位

置 

訴願法第 77條第 8款 

不受理 

同意訴願人複製病歷 訴願法第 79條 無理由

駁回 

行政處分已執行完

畢，無回復原狀之可能 

警察攔檢、指揮與疏導交通 訴願法第 79條 無理由

駁回 

違規廣告拆除、圍籬拆除 訴願法第 79條 無理由
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駁回 

建物全部拆除 訴願法第 77條第 6款  

不受理 

行政處分相對人，但未

損及權益 

山坡地查定 訴願法第 79條 無理由

駁回 

非納稅義務人請求退稅 訴願法第 77條第 8款  

不受理 

申請人無公法上請求

權之函復 

無提供案例 鑑定意見：非行政處分，

訴願法第 77條第 8款，

不受理 

從整理結果而言，鑑定機關之訴願實務關於「訴願無實益」而應為程序不受

理或實體駁回的訴願決定，似乎未見一致。同樣屬於申請或請求案件，當事人申

請金錢（退還稅款）或非金錢給付（例如請求變更設置無障礙設施或請求延長合

法居住），即使當事人之申請或請求已獲滿足，對其權益應無影響，訴願機關有

依訴願法第 77條第 8款為不受理決定，亦有依訴願法第 79條為無理由駁回，未

見一致。鑑定意見認為，此項區分不同處理方式，固然考量到申請之特殊性，惟

對相同的情形（當事人的權利已獲滿足），應為相同處理，鑑定機關之不一致處

理，並非妥適，建議仍應為相同處理。然而，關於申請閱覽卷宗之案件，即使同

意申請人閱覽或已提供閱覽資料，訴願受理機關均進行實體審理，而依訴願第

79條無理由駁回，這應與申請閱覽檔案卷宗之特性有關，因人民申請閱覽資料

時，往往可能無法如同其他請求給付之案件特定給付內容，因而行政機關同意並

提供之閱覽資料是否與當事人請求閱覽之資料相同，似乎必須透過實體審理，方

知其權利是否已獲得滿足，故實務多以訴願無理由駁回。本文認為考量申請閱覽

卷宗案件之特殊性，有時在程序審查階段，難以審查是否行政機關已完全提供，

此時的確應可進入實體審理後，如已完全提供卷宗資料，得以權利無受損害之事
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實存在為由而為無理由駁回。 

    鑑定機關關於行政處分執行完畢而無回復原狀之可能的訴願案例，多依訴願

法第 79條無理由駁回，僅有在建物全部拆除進行重建的案例，才依訴願法第 77

條第 6款為不受理決定。鑑定意見仍主張處理相同實務案例，應為相同處理，方

為妥適。如在建物或者廣告物拆除之情形，如有回復原狀之可能，則仍有提起撤

銷訴訟之實益，而應實體審理，僅無回復原狀之可能時，方有依前述學理討論，

應依訴願法第 77條第 6款為不受理決定。特殊的情況是警察臨檢行為，依據警

察職權行使法開放救濟管道，然而提起行政救濟時，臨檢行為所直接造成不利益

狀態已執行完畢而結束，屬於行政處分消滅之情形，依前述鑑定意見說明，宜依

訴願法第 77條第 6款為不受理決定。 

    另有爭議的案例，行政處分相對人之權益未受損時，鑑定機關提供之案例，

仍是不一致的處理方式。然而，究其案例事實，訴願受理機關認定行政處分存在，

惟從理由推知，訴願人無因該行政處分受有權益損害，而且在請求退稅案件中，

也以當事人非納稅義務人為由，而認為權益未受損害，易生爭議，非納稅義務人

如無退稅請求權，何以請求退稅遭否准之決定，對其屬於行政處分，這與申請人

無公法上請求權之函復，差異何在。對於無公法上請求權之函復，由於並未在個

案中形成、變更或消滅權利，此時函復多屬觀念通知，而非行政處分，而應依訴

願法第 77條第 8款為不受理決定。 


