
臺北市政府工務局水利工程處

「關渡紅樹林疏伐規劃設計工作」第 1場次工作坊會議紀錄

一、開會時間：111年 8月 9日(星期三)下午 2時

二、開會地點：北投區關渡區民活動中心

三、主持人：吳秋香副處長                            紀錄：曾冠華

四、出席人員：詳如簽到單

五、主席致詞：略

六、主辦單位報告：略

七、發言紀錄：

(一)中興大學林幸助教授

1、紅樹林太密會增加碳排量，且對底棲動物有影響，但紅樹林全部除

掉也不好，因為還是有功用，如提升碳匯與紅樹林亦有關係。以往

研究以每平方公尺 3顆水筆仔最佳，現在關渡大概每平方公尺

8~10棵，確實需要疏伐。

2、建議未來能有嚴密的監測，包括生物多樣性、碳匯的改變都可詳實

記錄，作為典範。

(二)台灣生檢環教協會汪靜明理事長

1、早期我做關渡濕地研究，幾乎每個禮拜到關渡針對紅樹林跟招潮蟹

做調查。經過 40多年演替，後來擔任 3年關渡自然公園績效考核

委員，過程中就考慮到是不是要做疏伐工作，剛剛林幸助教授講得

非常宏觀，我非常同意。生態系統會演替，從草澤變林澤，生態多

樣性也會變化。

2、 從簡報中，看到歷年河川與濕地的變遷，河川跟身體系統一樣有其

特性，生態系從小到大都有其功能；林幸助老師在河海生態系統服

務裡面，把整個格局都弄出來，不要只看單一物種，而是生態整個

功能服務，他剛剛講了三個很重要，第一是通洪影響，第二是生態
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影響，第三就是碳匯。我們共同關切這個生態系統，今天首重大家

來參與的意見，後續也要持續辦理工作坊，做好民眾參與。

(三)台灣生檢環教協會湯曉虞副理事長

1、疏伐目的：防洪、疏濬、生態應講清楚。

2、疏伐時間：非全年皆可，因有一些底棲生物有季節性。

3、方法：每平方公尺 3棵，而非整片挖，疏濬、疏伐要弄清楚。

4、疏伐的地點：可做水工模型。

5、民眾參與：要如何讓人家知道？需要說明清楚或製作看板。

(四)台灣生檢環教協會邱建介顧問

1、紅樹林物種是水筆仔，長得高壯、容易卡垃圾，侵入河道變成一道

牆，會把基隆河堵起來。未來需特別重視碳匯的後續發展。

2、南洋地區如馬來西亞、印尼，有很多對紅樹林的應用，可以做為我

們的借鏡；南洋國家是採用日本技術，將紅樹林木質燒成高等碳，

利用性會很有價值。

3、關渡紅樹林與淡水紅樹林的差別，關渡紅樹林一直拓展，但淡水紅

樹林大概就是那麼多。颱風來水流大的時候，很快就被切割掉，還

有航運的 fluctuatiion(波動)。建議未來可利用泥灘地後續管理，不

論是開槽溝或借助水流力量。

4、後續生態分區有沒有復育區，建議應當詢問營建署。計畫區缺乏環

教區，希望後續相關管理作為，能多一些環境教育功能。

(五)中華野鳥學會程建中前理事長

1、紅樹林一定要採經營管理的手段，但也要滿足後代人對環境的需求，

包含：保存、維護、永續、續用、復育、改良。

2、關渡自然保留區疏濬、疏伐的影響，和後續生態整治的作業。

3、建議把計畫原則加到台北市政府都市計畫委員會中，將相關資訊提

供給台北市政府都市計畫委員會，應用到都市設施裡；未來生態檢

核作用就不只有生態專家和工程作業人員在操作，而進入到都市設

計的根本。如此，生態檢核作業才有實質的效益。

4、課題三，紅樹林歷年衛星影像變遷，100年的 329.3公頃有筆誤。
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5、課題四，棲地多樣性生態、關注物種，我們不只關注物種，同樣關

注地區的生態及服務，服務項目除了野生植物之外，還有人的生活

安全。

(六)清華大學蘇宏仁教授

1、大潮時會不會因為計畫區疏濬影響基隆河，應事先想到，免得造成

生態反饋的現象。

2、在很多研究中，疏伐約 20%~30%就能達到效果，研究樣區密度是

否跟我們雷同？20%、30%的數據是否合理？若不復育，僅復舊，

或希望回到過去 20年、30年的樣貌？還需拿捏。紅樹林疏伐完畢，

每年還是會一直長出來，建議工程應有長遠的計畫，繼續維持。

3、泥灘地生物受光度、溫度影響，當底棲生物充足後，水鳥才有充足

的食物，都有連帶關係。棲地營造時，有些地方皆伐、有些地方疏

伐，希望能發揮環境教育的功效，讓一般民眾能親近。

(七)北投社區大學教務暨學務主任曾翰文

1、主要關心可以讓民眾多聽這方面的事情，讓民眾加深了解。

(八)甘答門文史生態協會魏總幹事聰敏

1、水筆仔疏伐、每平方公尺 3棵等，沒有用，跟蟑螂一樣，踩不死，

還會越長越壯。

2、潮間帶越乾淨，水鳥越多。

3、如何回復到 20年前的場景，也是不容易，那麼就請你們水利處規

劃。

(九)關渡社區發展協會陳子儀前社區理事長

1、希望水利處先了解，現在灘地部分是私有地，以往自然保留區還沒

解編前，地主不會要求做什麼，但將來疏伐時，地主就會出來。紅

樹林是在民國 54年以後慢慢形成，以前都在灘地養鴨、耕作，因

颱風破壞後，才沒種植水稻及養鴨，所以後來慢慢形成水筆仔(紅

樹林)。

2、 台北市政府成立關渡自然公園時，地方就曾說紅樹林應該疏伐，但

一直都沒有做，是因為保留區的關係，現在開始研究此區域，希望
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能從河口到新北市界線一帶所有的紅樹林也能疏伐，。

3、第二個，關渡里里民不知道有此議，里辦公處的人也沒有來，希望

將來台北市政府水利處如在關渡里做工程，應該通知里辦公處，再

通知里民，讓他們了解整個計畫。

(十)台北市最美河川文化推廣協會蔡尚宏理事長

1、移除紅樹林的主要目的是要改善通洪環境，紅樹林灘地的恢復是一

併考量，因為這一定會連帶動到，以改善通洪斷面為主要的標的，

在簡報上或論述上沒有很清楚。

2、簡報 35頁，左下角有各年代的斷面曲線，現況和民國 75年比較，

並沒有比民國 75年深；另圖的比例建議要橫向、縱向一樣，因為

圖讓人看起來是深切，其實很平緩，容易有誤導的效果。

3、民國 75年時，河心比較靠堆積坡，為什麼現在往攻擊坡移動？個

人認為是上游前一個轉彎攻擊坡水流改變，往社子島最後一個轉彎

時，攻擊力道變強，所以河心剖面左移，不一定是紅樹林淤積造成。

如果把錢花在挖紅樹林，到時候可能位移不盡理想，搞不好是應該

要往前到社子島濕地的地方，社子島大橋左岸南邊蓋了一個碼頭，

北邊也蓋了一個碼頭都凸出來，那從水流的狀況來看，在前面攻擊

坡的堆積坡那邊加了一個凸出來的人造物，造成攻擊水流更強的往

右邊，回彈之後往這邊沖。

(十一) 關渡自然公園 葉再富主任

1、兩三年前跟十河局討論紅樹林名詞定義，最後把疏伐拿掉變成皆伐，

民眾對於名詞(疏濬、疏伐、皆伐)的定義，接下來要做的工程不了

解，可能會無法想像。

2、 本計畫最重要的工作第一階段是維持跟增加通洪斷面，接下來第二

階段才是疏伐或者增加灘地，所以第一階段的部分是疏濬，是要把

紅樹林移除後再濬深，濬深如簡報上寫的是至少-0.5公尺以下到將

近-1米，那-1米之後進入第二階段要做不同斷面的斜坡深度的棲

地營造，棲地營造的深度會有多深?會維持多少紅樹林的面積?要做

後續的監測去理解這樣拔除及濬深的效益到底好不好及可以維持多
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久。

3、關渡這一帶淤沙、漂沙狀況及河川本身水流到底是怎麼走的、為什

麼會往左岸靠，一定有一些成因在，因為淡水河有一個很有趣的點

是潮汐的問題，不只有正向，也有逆向沖淤的問題，這個現象會讓

這個區塊發生比較多可以討論的而且無法單一的工程思考想像，因

為有不同的流向和一些特殊時間點。

4、去年保留區解編後才開始正式、直接討論怎麼做，建議第一階段疏

濬增加通洪斷面，每年都會有斷面比較，就知道刷深後會不會再移

動。

5、第二階段如要做棲地營造，是不是所謂的疏伐，因為疏伐跟皆伐在

工程效益上會有很大的差異，要如何篩選要留下哪幾棵樹，還是皆

伐完後再重新去種樹，這要在實際工程施作要去注意，整個處理紅

樹林還是會再長回來，在高潮位潮汐沒辦法把胎生苗完全沖走的區

域，胎生苗還是會落地，落土之後還是會回復，回復的區間是 3年

還是 5年，就現在看到的例子，尚未挖深的部分大概半年左右工程

所形成的槽溝已經只剩不到一半，但是如果就現階段規劃的第一階

段如果是一個完整的斷面的話，紅樹林被沖走的胎生苗的量會比較

大，而且比較不會再落地。

6、第二階段的部分，期望水鳥或者是潮間帶的生態最主要展現給民眾

的區域、環境教育是不是要討論需要讓人進去或者在什麼狀況可以

讓民眾有加入的機會，這個是更長期的部分。

7、希望在討論的這個工程時候可以把淡水河的狀況一併做為參考。

(十二) 荒野保護協會古禮烘

1、淡水河往下游走，竹圍木棧道這邊新北市也有紅樹林的移除，但是

在紅樹林移除之後，原處卻成為外來種互花米草滋生地區，且散布

的範圍很廣，建議台北市未來在不管是皆伐或疏伐，要注意會不會

也有類似的狀況發生。

(十三) 經濟部水利署第十河川局葉兆彬課長

1、 十河局因為比較早開始做紅樹林，區位沒有涉及到文資法，今天的
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活動有些建議滿值得採納，第一需要有比較明確的告示牌，讓一般

民眾知道政府在做什麼事情，也可了解疏伐對生態是怎樣的幫助。

2、第二部分，加強監測是大家都希望做的，但就水利單位而言，河川

形勢調查做完一輪可能十年才會再做第二輪，頻率上跟其他協會有

些差異，甚至調查生態種類都布一樣，台北市政府有動保處或其他

跨區部的整合，可以做長時間的皆伐前、中、後的生態調查成果，

相關成果可以輔助未來推動下一個區塊參考。

3、紅樹林長太高容易卡垃圾，荒野保護協會有做過川廢的調查，卡最

多的地方在關渡橋上下游，也是環境的議題，未來如果大家可以接

受適度的疏伐，政府應可持續推動。

(十四) 羅東林區管理處台北工作站張麗慧技士

1、請問疏伐後的廢材要如何處理?

2、疏伐是否有週期性，要如何分期疏伐的工程？

(十五) 臺北市政府動物保護處產業保育組黃紹宣組長

1、後續經營管理的部分是依照內政部營建署和台北市政府簽的協議書，

經營管理的事項就是按照現在自然保育區它是屬於核心保育區的範

圍，所以它現在只能夠容許生態調查為限，其他的事項是被禁止的，

所以我們有陸續收到一些生態調查的協會或團體申請要進到紅樹林

來調查，那我們也都是基於法令來同意。

2、後續監測的部分本處今年的協議書是有編列相關的經費做環境監測

和生態調查，經營管理的部分，因為是核心保育區，所以只能生態

調查為限，其他的開發、架設都是禁止的，除非是溼地保育法明定

可以進行的項目。

(十六) 景澤創意吳思儒

1、剛剛提到碳匯，等於是防洪跟生物多樣性要整併來講，剛剛很多前

輩都在說 40年前的事情到現在，是否應談談 20年或 30年後；市

府已通過經營碳排的政策，放到計畫的背景目標，設計規劃可能無

法達到那個程度。

2、 另外，要跟社區連結不只是情感上面，未來的碳匯可以販售，那碳
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匯資源如何回饋市民，市府怎麼跟社區維管碳匯的維持就會是下一

個階段社區跟溼地的第一面向的連結，個人覺得在整個計畫背景裡

面放進去，會更切合面對 2030或 2050。

(十七) 內政部營建署城鄉發展分署蘇芷瑢工程員

1、依本部 106年公告「淡水河流域重要濕地(國家級)保育利用計畫」，

為配合防洪安全需求，得於河川流域進行清淤疏濬作業。惟請臺北

市政府工務局水利工程處除達成防洪、通洪目的外，再綜合評估考

量災害防止並兼顧生態環境之最佳規劃方式與工法。

2、有關變更為生態復育區之建議，依濕地保育法第 16條規定，生態

復育區係為復育遭受破壞區域，以容許生態復育及研究使用為限，

不允許作環境教育使用，若欲進行環境教育使用，請補充規劃環境

教育人潮，可能對於濕地帶來的衝擊及相關具體因應對策。

3、有關本案疏伐及皆伐紅樹林之規劃，建議補充伐除後之相關維護及

配套措施，有關伐除紅樹林，建議分期分區方式辦理，建請先進行

部分範圍後，再評估其效益是否有必要再進一步實施伐除。

4、另本分署前於本年 7月 29日、8月 8召開關渡自然保留區廢止後相

關規劃等會議，建請參酌前開專家學者相關意見納入辦理。

八、結論：

感謝各位先進參與本次工作坊並提供寶貴的意見，有關水理、生態與碳

匯的部分，會請顧問公司參酌納入本案設計規劃工作考量，本處預計總

共會辦理 5場工作坊，歡迎各位對於之後的工作坊踴躍參與，提供寶貴

的意見。

九、散會（下午 4時 05分）
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