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臺北市人權保障諮詢會議紀錄 
開會時間：107年 06月 20日（星期三）下午 2時 

開會地點：本府市政大樓 2樓 S218會議室 

主持人：鄧副市長家基                     記錄：顏永芳 

出席單位及人員：(略) 

壹、主席致詞：（略） 

貳、專題報告： 

案由一：警察局「警察執行集會遊行案件 SOP」專題報告 

一、專題報告內容（略） 

二、建議及討論 

(一)主席： 

臺北市政府在尊重陳抗原則下，希望邁向制度性的

規範，讓大家盡情的表達意見。保障人權是我們施

政最大的目標，但如何同時兼顧執法維護公共秩

序，希望在座的專家學者提供寶貴的諮詢意見供本

府參考。 

(二)蔡諮詢委員庭榕： 

1.集會遊行涉及公權力執行及多種樣態基本人權保

障，臺北市政府是領頭羊，先於中央自訂集會遊

行相關 SOP。既為 SOP即非原則性，而是操作性、

執行性的東西。在整個集會遊行活動中大致可以

概分為訴求者、被訴求者、執法警察、路過行人

或住家的一般民眾及媒體等 5種人互動，其中保

障新聞採訪 SOP中「劃設媒體記者採訪區」部分，

若是具強制拘束媒體活動的區域則恐難以執行，

另若僅為保障媒體安全而非限制其活動的區域則

或許可行。 
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2.(1)有關驅離程序部分，涉及集遊法第 25條警告、

制止及命令解散，但如何操作並未有明確規

範，例如舉牌解散部分，法院多個判決似認為

需要由分局長親自為之，但在臺北市常同時有

多場集遊活動，分局長無法分身同時舉牌。再

者，有關放生驅離部分，執法上涉及到必要

性、合目的性及比例原則的考量，實務上若要

明定送到多少公里外，恐有相當難度。因此，

可以進一步去思考集遊法第 25條實務機關如

何去操作。 

(2)集遊法採朝報備制方向的修法尚未完成，其與

刑法、社會秩序維護法等相互間上如何去適用

和操作。 

(3)機動支援的保一警力是否可以考量列入 SOP內

去思考。 

(3)被訴求者的角色是否亦被納入考量。 

(4)司法院釋字第 718號解釋關於偶發性、緊急性

集會遊行之狀況亦請納入 SOP程序去思考，此

狀況是無法預先去策定計畫。 

(三)黃諮詢委員旭田： 

1.執行集會遊行活動保障新聞採訪標準作業程序部

分 

此 SOP是 105年所訂定，此主要涉及媒體人員，

應找集會遊行活動採訪媒體等相關人員一起討論

較有實益。 

2. 執行集會遊行活動標準作業程序部分 

(1)警察人員的心態及教育訓練上，應有保障集會

遊行是執法人員的光榮，是臺灣社會生存發展

的基礎，而非增加工作的負擔，如此方能避免
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警察人員帶著負面情緒執法產生更多的衝突。 

(2)另應提高一般民眾對言論自由保障的重視，建

議於高中及中小學課程將集會遊行可以確保言

論自由的觀念帶入，讓民眾從小就有忍受陳抗

活動造成的稍稍不便，可以保障臺灣民主基礎

價值的觀念。 

(3)關於落實勤前教育部分，建議可以再訂定更多

細節以茲明確，亦便於第一線警察執法遵循。

同時訂的更明確，可透過社會對此 SOP的檢視

討論，形成具有一定的共識作法，一旦執法人

員遵循此具一定共識的 SOP亦能避免遭受民眾

指責。 

(四) 廖諮詢委員元豪： 

1.SOP是否應訂得巨細靡遺?其實執法現場有很多無

法事先具體類型化寫出來的東西，若要訂得仔細

需保留彈性，例如規定其他例外情形、視現場情

況而定等。 

2.關於集會遊行活動標準作業程序部分建議 

(1)關於範圍界定部分，集會遊行應定義清楚，採

實質的認定，此部分涉及小規模的陳情、請願

等活動何時會被警方認定為集會遊行而受集遊

法之規範。因請願、陳情與集會遊行活動有部

分可能是重疊而非截然分開，加上我國對於集

會遊行的定義亦很寬鬆。 

(2)一般及重大遊行事件區分部分，重大遊行現行

定義為 2,000人以上，且有具體維安預警情資，

或具敏感性及社會矚目事件，建議可修正為

2,000人以上，或有具體維安預警情資，或具敏

感性及社會矚目事件，認定較有彈性。 
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(3)作業內容 7、現場違法、脫序行為，概分為刑事

及非刑事案件部分，容易誤認集會遊行中若涉

及刑事案件僅能依刑事訴訟法處理，實際上任

何集會遊行都要依非刑事案件程序(集遊法、警

察職權行使法等)，建議將非刑事案件當原則，

若有涉及刑事案件則另報檢察官依刑事訴訟法

處理。 

(4)作業內容 7、現場違法、脫序行為(2)非刑事案

件現場狀況尚屬平穩:甲、依集遊法相關規定辦

理部分，建議將行政執行法、警察職權行使法

及道路交通管理處罰條例等相關法規亦列入較

為明確。 

(五) 周諮詢委員宇修： 

1.SOP訂定目的，除釐清權責功能外，亦可讓參與集

會遊行民眾對於公權力的執法具有某種程度的可

預測性。就此角度而言，個人認為此 SOP實質上

在法律定性屬於行政程序法第 159條的裁量性行

政規則，而在程序上，依同法第 160條的精神應

該發布讓一般民眾知悉。另就實質可預測性而

言，此 SOP中不確定法律概念的用語應較具體明

確，例如何謂「脫序行為」、「具體危安預警情資」

等，建議可以蒐集具體案例，讓這些不確定法律

概念更具可預測性。 

2.個人也呼應前面廖老師說法，縱使有 SOP，亦無法

含括所有狀況，同時需要有一些概括條款讓它具

彈性，遇特殊個案，亦有義務去跳脫原 SOP規範

的程序。最高行政法院 102年判字 757判決亦認

為不能僅主張完全依裁量性行政規則而主張免

責。 
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3.就最近幾種不同價值觀的集會遊行案例的出現，

可以知道大部分上街頭集遊的民眾多是迫於無

奈，個人也了解各位執法同仁的辛勞，然從前面

所提及的可預測性而言，與民眾某種程度的相互

溝通和理解是必要的。 

(六) 傅諮詢委員玲靜： 

1.集會遊行活動涉及警察執法人員現場依警察職權

行使法等如何行使公權力，對於現場陳抗者的人

權保障極為重要，但在執行集會遊行活動 SOP內

較未看到加入警察職權行使法等相關涉及人權保

障的思維，建議可以再加強。 

2.當特定議題存在贊成及反對訴求團體時，是否可

以透過事先的評估及現場的規劃讓他們可以在同

時間地點表達不同意見，如此可讓社會大眾意識

相同議題存有多元聲音。 

3.SOP應去思考歸納過去發生的案例，把比較多的可

能的狀況儘量納進來，而不確定法律概念的描述

亦應奠基在很多經驗上，例如在 SOP 7.(2)乙.「現

場狀況升高時」定義為群眾持續聚集，影響政經

運作，或明顯妨礙市民生活機能，但若群眾無持

續聚集增加但卻從理性變為不理性，是否亦應認

為屬「現場狀況升高時」? 

4.SOP若屬上級機關協助下級機關認定事實之行政

規則須對外發布，而僅涉及機關內部業務處理則

否，可以去思考未來此 SOP定位為哪一種行政規

則或兼具二者，攸關是否對外發布周知。 

5.很多滾動式修正的思考來自於案例的累積，可就

以往案例的檢討歸納出一些類型，哪一種狀況屬

維安應提升，那一種狀況執法警察應公權力介
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入，此些都可成為未來不確定法律概念型塑及案

例類型化的基礎。 

(七)警察局回應： 

1.執行集會遊行活動保障新聞採訪標準作業程序 

係經多次公聽會且邀集記者協會一同討論而訂

定，關於蔡委員所提媒體記者採訪區係由媒體記

者自由進出，非限制媒體採訪區域。 

2.執行集會遊行活動標準作業程序部分 

(1)此 SOP是供我們機關內部遵循，非常感謝各位

諮詢委員的指導建議，我們會將現行的 SOP規

範的更周延，更經得起外界檢驗。 

(2)陳抗團體大多是政府政策下的不利益者，除非

有實質惡意，不然我們都採包容保護的態度。

另關於執法警察教育部分，從警專、警大及每

次的勤前教育，我們都一再告知同仁，陳抗民

眾都是政策的不利益者，除非確有實質惡意或

嚴重侵害一般市民秩序或機關行為，否則均應

採取尊重不干涉的立場。 

(八) 主席：  

1.在現在多元開放的社會，我們處理陳抗活動，係

採取尊重言論、維護秩序及保障尊嚴的態度。 

2.集遊法的修正進度若有過慢部分，警察局、法務

局可適時提供中央修法意見。 

3.關於保安第一總隊列入 SOP部分，個人亦曾拜會

過立法院，因保一總隊屬中央，地方政府無指揮

權，以現況而言，要由本府統籌指揮恐有相當難

度。 
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案由二：文化局「文化資產保存法修正案，對都市更新開發

案及房屋所有人權益之衝擊，及其所衍生之人權議

題」專題報告 

一、專題報告內容（略） 

二、建議及討論 

(一)馬諮詢委員以工： 

1.現行文化資產保存法第 14條關於不相關的個人

(團體)提案權無任何限制，在國外需該提案具不

可替代性、重大藝術價值者才可以。在都更程序

中，除都更同意者、反對者、建商，若再加入文

資提報人(團體)及市政府 5者形成複雜關係，另

後續亦可能會產生國家賠償問題。 

2.文化資產的保存，是不讓歷史成為尖峰成就的偏

見，要使文化全面的保存，不致出現生態的不平

衡，所以應該有一定的架構，此一架構不能偏向

某一類文化特別多，某一類特別少或缺乏，另若

有過多相同的就必須有所取捨。在許多的案例

中，文資保存的理由過於空洞，保存以後的使用

是否符合當初指定的精神亦尚待討論，以國外為

例，此一架構可以蓋分為歷史、政治、社經農業、

文學藝術建築宗教、戰爭、各種民族特殊文化及

具關鍵性的影響，並可以反射到以上各分類中之

其他重要人物。 

(二) 廖諮詢委員元豪： 

1.除文化資產保存法有強制進入勘驗之規定外，私

人土地及住宅不得任意進入應是無疑。 

2.關於何種狀況屬於文化資產保存法第 34條第 2項

所稱有破壞古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建

築群之完整或遮蓋其外貌或阻塞其觀覽之通道之
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虞，中央若有訂定判斷標準最佳，若無，建議可

由文化局或市府層級訂定標準供遵循，而非任何

人一經舉報，就需依本條進入審議會審議。 

(三)蔡諮詢委員庭榕： 

除公開透明外，由公正中立的第三者介入溝通協調

以較柔性方式解決糾紛亦可參考。 

(四)馬諮詢委員以工： 

協調可以成立與文資法中有發展權轉移有一定的

關係，於都更程序中，第一階段即介入較無問題，

若全部都更程序幾近完成後才要求其停工，會衍生

國賠等才是問題所在。 

(五)傅諮詢委員玲靜： 

1.文資的指定或登錄會影響人民財產的價值及其發

展，現行文化資產保存法的補償機制非常薄弱，

除古蹟有容積移轉外，幾乎沒有其他的補償機

制。因有此漏洞，所以一旦有都更的可能性，民

眾都不希望自己的房屋被指定或登錄為文資。依

地方制度法，文資的保存為地方自治事項，當中

央法規未對於文資的保存有補償的機制時，在法

制上，地方政府可以去思考就自治權限範圍內去

創設增加其他的補償機制的可能。 

2.文資法雖開放任何人均可以提報，但非所有提報

均會列冊追蹤、進入審議會審議，進而被指定為

文化資產。只是當要推翻提報人提案不列冊追蹤

時的說理要嚴謹，另若進入審議被指定或登錄為

文資的說理亦要更加周嚴去說服大家確實具有文

化資產的價值，同時也要配合補償機制。德國聯

邦憲法法院明確指出不會因為單純的被指定登錄

為古蹟或歷史建築就一定是財產的損失，而是因
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為後續對財產權或管理權課予一定維管義務或限

制其發展，才會有予以補償的機制。另在都更程

序中，從都更單元的劃設到都更事業計畫的核

准，是否任何一個都更實施者提出的都更事業計

畫都發局都會准許?都更條例中有重建、整建及維

修方式，大部分民眾都想重建，是否提出重建申

請我們就只能以重建的方式來核准?這些都是在

都更程序的審議上要更加嚴謹的地方。在兩個法

制本身都有很多的漏洞及須調整的狀況下，當涉

及都更單元內人民的居住權及文化資產價值保

障，此兩者是否有衝突之處?德國聯邦憲法法院認

為都市計畫及更新著重是未來願景的劃設，文化

資產則是對歷史的保存，一個都市向未來有機發

展，同時也不能忘記自己的歷史，兩者應同時尊

重。而在法制及作業上如何去因應兼顧，都發局、

建管處與文化局要相互配合，收案後行政機關須

有橫向協調機制，而非等到整個審議完成後，才

發現有值得保護或已指定或登錄的文化資產。 

3.文化資產保存法施行細則第 15條規定是須通知提

報人而非通知其到場，即使提報人到場亦不能進

入私宅。進入私人領域是公權力的行使，提報人

並無公權力，其是站在民眾維護文化資產的角

度，通報文化局有值得關心具有文化資產潛力的

建物等存在而已。且文資法亦未課予財產權人在

列冊追蹤現勘程序中須要讓文化局人員進入之義

務，所以財產權人可以拒絕。其實在列冊追蹤現

勘程序中亦非一定要進入才能判斷，在聚落建築

群可用整體性來判斷，歷史建築以外觀及與周圍

整個景觀及建築的互動關係來判斷。 
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4.公有財產文資的評估，個人認為文資法主要是要

求文化機關主動普查而非被動等待他人提報，私

有財產普查或許力有未逮，但對公有市有財產文

資的評估，文化局責無旁貸，且應公開資訊並定

期更新，俾利開發單位或民間團體知悉公有財產

的文化價值，進而在推展整個開發計畫時有資料

可以參考。另若隨著時代演進喪失文資價值需淘

汰時，亦要適時做滾動性檢討。 

5.關於文資法第 34條議題，透過機關橫向聯繫協調

可以做到前階段的預防處理。行政機關亦可主動

協調，無須等待民眾有所反映或反彈才有所作

為，例如調解機制的運用。在美國、德國很多的

開發案件中，行政機關善用中立專業的調解人，

作為各方對話的窗口，去達到調解妥協的功能。

若可朝審議式民主或聽證的民主到調解妥協式的

程序去努力，對於很多紛爭的解決可能會有契機

出現。 

(六)黃諮詢委員旭田： 

1.建議可透過文化局、都發局都更處同仁相互協調

或駐點一段時間方式，相互了解彼此業務流程，

以發揮橫向聯繫功能。 

2.關於國家賠償部分，個人認為成立機率不高。就

停止都更部分，若係依文資法停止應不會構成國

賠。若審議結果認定古蹟，此經專業委員會審議

認定的結果通常法院亦會予以尊重，除非採用明

顯錯誤資料作出的判斷結果。 

3.我國是很喜歡組委員會的國家，但因各委員都相

當忙碌，常因出席人數不足難以成會。可以向中

央建議或臺北市依自治法規組成的專業委員會可
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以採較彈性方式，例如委員會設委員 21人，無須

規定過半才成會，若有 9位委員可出席即可成會，

如此方式委員會的組成方有彈性。另委員會審議

密度彈性部分，非每個案件均用同一嚴格程序審

議，例如先前已審議過的案件，僅因修法或其他

原因須重審，可以用較簡化的流程方式審查，以

提高效率。 

(七)周諮詢委員宇修： 

1.此議案屬於法規上存有矛盾衝突情形，需透過第

一線行政機關彼此間橫向聯繫方式處理。關於進

入私宅部分，以私法上強制執行為例，需透過行

政程序法第 19條職務協助委請警察機關協助。 

2.文化部大致想法係希望各機關在做任何行政決策

時應如性別議題般，將文化議題同樣納入考量。

短期內解決此議題之辦法，應透過機關發現具文

資價值者，即應知會文化局方式解決。 

(八)主席： 

感謝各位委員寶貴的意見，包括文資保存上補償機

制的研議、機關相互協調部分、公正第三方的介入

及文化局審議會審議品質的提升等等，本府均會參

考研議，期本府在人權保障上可以更為精進。 

參、散會：16時 45分。 


