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臺北市政府工務局衛生下水道工程處 

「濱江水資源再生中心新建工程」 

爭點說明會會議紀錄 

 

一、時間：111 年 6 月 7 日（星期二）上午 10 時整 

二、地點：(改至)臺北市興安宮廣場（臺北市中山區松江路 581 巷 22 號） 

三、主持人：李光軒副總工程司                         紀錄：周書瑋 

四、出席單位及人員：詳簽到表 

五、簡報：略 

六、與會人員意見： 

(一) 大佳里莊欽億里長： 

現階段還是有大部分里民不願意被徵收，惟因政策關係，市府重大建

設需要土地，迫於無奈也只能配合，各位里民也不是不願意配合建設

推動，就是徵收價格合理性很重要。另外 40 年前已徵收部分土地，

規劃要改蓋污水處理廠，但是後續也沒蓋，而且現任市長任期僅剩半

年多，建議等新任市長上任後，再來討論整體規劃方案，以免土地取

得後，下任市長政策變更又停擺，不需要這麼急迫要徵收土地蓋廠。 

(二) 臺北市中山區大佳里反對設置濱江污水處理廠自救會： 

經衛工處提出的爭點說明，提出抗議： 

1、 今天貴處爭點說明是刻意誤導我們抗議徵收，是為抬高徵收價格的

刁民，抗爭過程中我們都是理性的據理力爭，這種惡意的誤導對大

佳里居民是非常嚴重的傷害。 

2、 本案最大的爭議點，是興建污水廠『必要性』及『替代性』。我們已

提出眾多質疑在案，中央及地方政府也有委託專業研究規劃，內容

中亦提出並沒有能量的『必要性』及對選址、擴廠能、相互連結紓

流等等『替代性』都有詳盡專業規劃。 

3、 我們質疑的『必要性』及『替代性』是人民的基本權益，政府必須

提示出貴處針對性的專業研討會議，是哪位專家官員與會及會議紀

錄，我們要知道是哪位專家做出忽略『必要性』及『替代性』問題，
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而引導大眾誤以為我們只是因地價不滿的刁民。 

4、 希望下次會議請能對『必要性』及『替代性』說明長官出席說明。 

(三) 里民 1： 

都是同一塊土地(污水處理場用地)為什麼還分 2 筆金額，而且 1 坪

46 萬元太低了，請再檢討價格合理性。另外現在徵收時，說要蓋污

水處理廠，後續實際取得後，搞不好變更用途改設置別的設施，請等

新市長上任再做整體規劃，不要急著現在做。 

(四) 里民 2： 

有關新生公園替代方案之可行性請再檢討，改設置於新生公園有許

多優點如免徵收土地，所有權人皆為公家機關。非土壤高液化潛勢

區，地質相對穩定。旁邊有許多水利設施(如新生建國抽水站及中山

抽水站)，可整合相關處理設施；另外用地範圍之合理性亦請再檢討，

採用三級處理方式可減省用地面積提升處理量，應該就不需要這麼

大的面積，可考量將相關不必要設施取消設置，就可改設置於新生公

園北側基地。 

(五) 里民 3： 

請衛工處提供針對濱江污水處理廠預定地從45年到現在相關通盤檢

討之資料或紀錄；另有關環評水質模擬部分，其水質實際採樣月份為

基隆河豐水期，與所提模擬採保守評估基隆河的水質狀態前後矛盾。 

(六) 里民 4： 

本案興建污水廠用地是全台北市最中心點之土地，地上部分房地是

有經台北市政府核發使用執照的合法房屋。貴處卻編列極低的不合

理補償價格要徵用房地，懇請貴處重新檢討公平合理價格。請問貴處

說明會中公開陳述我們可以鑑價師鑑價，請回答在經我們委請公正

鑑價之結果價格貴處後續如何處置程序。請問重新訂定徵用房地價

格是需要經過幾道審核程序，請說明法定程序及時間表。請問貴處在

看守市長任期內(六個月)，在沒有相關經費編列，不理會居民多項質

疑，乃強行通過土地徵收嗎。 

(七) 里民 5： 

本人同一塊土地同一個地號，交通部民航局於 106 年協議價購金額

約 57萬元/坪(17 萬 3,000 元/平方公尺)取得一部分，而這次衛工處

欲用較低的價格(約 46 萬元/坪；14 萬元/平方公尺)進行協議價購取

得另一部分，同一塊土地協議價購的金額差異這麼大，非常不合理，
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雖然衛工處表示會再努力幫我們爭取較優之金額，但所提出預期金

額仍低於民航局金額，請市府拿出誠意進行協議，重新檢討價格之合

理性。 

(八) 里民 6： 

現階段說水質會處理很好，不會有臭味逸散，環境會變更好，衛工處

敢保證後續做得到嗎。 

七、結論： 

(一)本處今日對「濱江水資源再生中心新建工程」向里長、里民及自救會成

員進行溝通說明，且今日有關各位所提意見，本處後續納入會議紀錄回

應。 

(二)本處另擇期(預計 111 年 6月 20 日)再次召開說明會向各位說明。 

八、散會：上午 12 時整 
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「濱江水資源再生中心新建工程」爭點說明會議 

簽到表 

時間：111 年 6 月 7 日 (星期二) 上午 10 時整 

地點：臺北市興安宮廣場 

單       位 職       稱 姓       名 簽       名 

臺北市政府工

務局衛生下水

道工程處 

副總工程司 李光軒 台北通簽到 
09:55:00 

臺北市政府工

務局衛生下水

道工程處 

科長 王凱民 台北通簽到 
09:54:19 

臺北市政府工

務局衛生下水

道工程處 

股長 周書瑋 台北通簽到 
09:47:17 

艾奕康工程顧

問股份有限公

司 

總監 陳立儒 台北通簽到 
09:51:38 

艾奕康工程顧

問股份有限公

司 

助理總監 黃琦蓁 台北通簽到 
09:51:28 

艾奕康工程顧

問股份有限公

司 

工程師 游蕓亦 台北通簽到 
09:51:29 

會議代碼:111053163 
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「濱江水資源再生中心新建工程」爭點說明會議照片 

  

說明會實況(一) 說明會實況(二) 

  

說明會實況(三) 說明會實況(四) 

  

機關意見答覆(一) 機關意見答覆(二) 
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「濱江水資源再生中心新建工程」爭點說明會意見回應 

與會人員意見 意見回應 

大佳里莊欽億里長 

現階段還是有大部分里

民不願意被徵收，惟因政

策關係，市府重大建設需

要土地，迫於無奈也只能

配合，各位里民也不是不

願意配合建設推動，就是

徵收價格合理性很重要。

另外 40 年前已徵收部分

土地，規劃要改蓋污水處

理廠，但是後續也沒蓋，

而且現任市長任期僅剩

半年多，建議等新任市長

上任後，再來討論整體規

劃方案，以免土地取得

後，下任市長政策變更又

停擺，不需要這麼急迫要

徵收土地蓋廠。 

1、 本案土地市價查估係按土地徵收條例第 30 條規定：

「被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價。

在都市計畫區內之公共設施保留地，應按毗鄰非公共

設施保留地之平均市價補償其地價……查估市價之地

價調查估計程序、方法及應遵行事項等辦法，由中央

主管機關定之。」。本案委託不動產估價師依土地徵

收條例及土地徵收補償市價查估辦法規定之作業程

序、方法查估土地徵收補償市價，並依程序提交本府

地價及標準地價評議委員會評定，其評定之價格符合

土地徵收補償市價查估辦法第 2條第 1款：「市價：

指市場正常交易價格」規定之市價。 

依土地徵收補償市價查估辦法第 17 條規定，委請估

價師辦理土地徵收市價查估作業。市場案例蒐集期間

以估價基準日(每年 3月 1日或 9月 1 日)往前半年為

原則，前項案例蒐集期間內無適當實例時，得放寬至

估價基準日前一年內。 

本案協議價購價格與徵收價格評估方法係用毗鄰土地

以地價區段做劃分區段，本案西側與南側部分毗鄰農

業區，北側部分毗鄰汽修工業區，東側與南側毗鄰機

場用地，110 年下半年協議價購價格評估結果約

140,000 元/m2(約 46 萬/坪)；北側毗鄰主要道路屬於

合法建物部分，因房地一體時會有聯合貢獻，使房地

總價變高，將建築物價值(非殘值)扣除後之土地價值

會比原素地較高，比較距離最近之同性質(第 2 種住

宅區)地價區段市場交易價格，評估結果約 222,000 元

/m2(約 73 萬/坪)。 

有關交通部民航局 106 年徵收價格 165,000 元/m2(約

54 萬/坪)及協議價購價格 173,000 元/m2(約 57 萬/

坪)高於本案部分用地金額，係因其用地取得範圍西側

至松江路、南側鄰近至民族東路，土地區段範圍(機場

用地)毗鄰之土地為農業區、機場邊緣特定專用區、商

業區及住宅區，其中鄰近民族東路之商業區及住宅區

公告現值與市場買賣實例之價格水準較高，致最後評

定市價較高。 

本案前亦曾建議土地所有權人可另洽詢合格估價師辦

理土地市價查估，屆時本處將擇優送本府地坪會審議，

惟本處遲未能獲得各位土地所有權人相關資訊，目前

本處委請之估價師依 111 年下半年之查估基準日(同

年 3 月 1 日)再次蒐集近半年或 1 年內之市場成交價

格，初步查估結果徵收金額零星建築用地約 234,000
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與會人員意見 意見回應 

元/m2(約 77 萬/坪)；其他用地約 148,000 元/m2(約

48 萬/坪)，相關金額仍須俟本府地價及標準地價評議

委員會評定為準，本處已依規定期程(111 年 5 月 1 日

前)提送本府地政局排入委員會審查，屆時本處將於委

員會中積極爭取較優價金，另俟價格依法核定後，再

向私有地所有權人辦理說明會說明，爭取同意。 

2、 本案土地雖於民國 78 年曾撤銷土地徵收，其主要原

因為考量用地有飛航禁限建及當時濱江街拓寬工程影

響，且原規劃用途(維護隊辦公室、材料堆置場、庫

房、設備維修廠及停車場)於當時有更合適之處所安

置。惟現因城市發展時代變遷，為確保本市污水處理

能量無虞，故需辦理濱江水資源再生中心新建工程，

且本案採地下化立體配置，已可符合飛航禁限建規

定。 

3、 市政建設為一棒接一棒，為確保本市污水處理無虞、

分散操作風險、優化處理水質及推動循環經濟以接軌

聯合國永續發展等施政目標，本案仍將依規劃期程依

程序進行推動。 

臺北市中山區大佳里反對設置濱江污水處理廠自救會 

經衛工處提出的爭點說

明，提出抗議： 

1、今天貴處爭點說明是

刻意誤導我們抗議徵收，

是為抬高徵收價格的刁

民，抗爭過程中我們都是

理性的據理力爭，這種惡

意的誤導對大佳里居民

是非常嚴重的傷害。 

2、本案最大的爭議點，是

興建污水廠『必要性』及

『替代性』。我們已提出

眾多質疑在案，中央及地

方政府也有委託專業研

究規劃，內容中亦提出並

沒有能量的『必要性』及

對選址、擴廠能、相互連

結紓流等等『替代性』都

有詳盡專業規劃。 

3、我們質疑的『必要性』

及『替代性』是人民的基

本權益，政府必須提示出

貴處針對性的專業研討

會議，是哪位專家官員與

1、 本處並無刻意誤導各位里民，是為抬高徵收價格的刁

民，歷次會議各位里民也都相當理性再與本處溝通，

本處也了解各位里民也不是不願意配合重大市政建設

推動，僅就部分疑義尚不瞭解，故本處辦理本次溝通

說明會向各位里民再次說明。 

2、 為確保本市污水處理無虞、分散操作風險、優化處理

水質及推動循環經濟以接軌聯合國永續發展等施政目

標，落實循環經濟理念，故而推動本案，相關說明如

下： 

3、 提升處理水量： 

現況本市每日收集分流及截流污水約 98 萬噸，除輸

送至既有迪化及內湖污水處理廠處理外，每日尚需藉

由動力泵送約 30 萬噸之本市超量污水至新北市八里

污水處理廠代為處理，因隨新北市公共污水下水道接

管普及率逐年上升，現況八里廠每日處理量已達設計

量(132 萬噸)約 9 成，故本市需提前部屬，以免後續

超量污水無法處理，造成系統操作風險而產生環境污

染。有關內政部營建署 108 年報告淡水河系統無增建

污水廠需求之議題，其理論推估至民國 127 年淡水河

系污水下水道系統需處理之分流污水及截流水總量，

將達每日約 233.49 萬噸，超過目前既有三座污水處

理廠處理總量(每日 206 萬噸)，處理量不足約每日

27.49 萬噸，而所提每日 180.7 萬噸，並未考量部分

無法透過接管方式(如非點源、類點源污水)須透過末
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與會人員意見 意見回應 

會及會議紀錄，我們要知

道是哪位專家做出忽略

『必要性』及『替代性』

問題，而引導大眾誤以為

我們只是因地價不滿的

刁民。 

4、希望下次會議請能對

『必要性』及『替代性』

說明長官出席說明。 

端截流之截流水量。另推估至 127 年當雙北市接管率

分別達 93%及 86%時，每日分流污水量為 161.42 萬噸，

截流水為 44.6 萬噸，合計為 206 萬噸，於現有三廠處

理量即可容納之情況。惟該條件係基於維持目前污水

處理總量每日 206 萬噸，於不擴廠前提下，以雙北之

截流站「部分退場」及「最佳化操作方式」，將原報

告書所推估 127 年需要處理每日 72.07 萬噸之截流

水，理想化降低至每日 44.6 萬噸，並非指目前三座污

水處理廠處理量是足以處理 127 年時全系統之污水總

量。故本市超前部署，進而刻新建民生水資源再生中

心(每日處理量 4萬噸)及規劃於本市中山區大佳里濱

江街 142 號新建濱江水資源再生中心(每日處理量 16

萬噸)與計畫配合社子島開發新建社子島水資源再生

中心(每日處理量 3.5 萬噸)，分散系統操作風險，補

足本市污水處理缺口。 

4、 分攤操作風險： 

現況大臺北地區之污水下水道系統，為 50 年前規劃

建置之大系統模式建置，將大臺北（本市及新北市）

含部分基隆地區之污廢水，透過管線系統送至八里廠

處理，倘八里廠或輸送管線系統之任何一個環節發生

問題，即無可彈性調配方式，操作上有一定風險。故

為維護本市污水處理操作安全，本市效仿先進國家(如

日本東京)，並因應時代變遷需求採「分散式系統」方

式，俟本市各廠完成後，則可透過各廠污水處理量之

相互調配支援，確保本市污水系統穩定及安全。 

5、 優化處理水質： 

本廠規劃採用最新生物薄膜三級處理技術，處理後排

放基隆河之放流水水質優於行政院環保署規定之放流

水標準，且因本廠規劃放流水質之溶氧量為 4mg/L 以

上，高於河川現況，亦可作為補助河川基流量，達到

改善河川水質之功效。八里廠現況僅為一級處理，對

於污染物削減效果有限，故透過本市上開規劃採用三

級處理方式，則可相對有效削減污染量，降低海洋污

染負荷，對整體環境而言，亦屬較為有善方式。 

6、 循環經濟理念： 

本市目前雖不缺水，但不代表未來不會缺水，極端氣

候下全球各地皆發生旱澇加劇情形，各國積極推動污

水再生，若持續將污水送往八里廠經一級處理後即排

放到海洋，將無法回收利用。本案將處理後之放流水，

部分產製為再生水，可取代部分自來水使量，做為本

市爾後之第二水源，為 2050 年凈零排放貢獻心力。 

7、 有關本案替代性說明如下： 

(1)本市既有迪化及內湖廠現況設計處理量已分別於
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95年及 105年原地擴建為每日50萬噸及24萬噸，

已將土地採最大化利用方式配置，故要就使用中 2

座污水處理廠於既有空間提升處理量，有執行上困

難。另倘採取如本廠之先進處理設備，提高處理效

能之方案，經評估迪化廠因其雙層池槽設置方式故

不適合改建；而內湖廠雖經評估廠內空間原則可

行，惟污水下水道系統係採「重力流」方式輸送污

水，各污水廠有其集污分區，倘內湖廠提高處理量，

因其位於本市污水下水道系統上游處，依其集污區

亦無污水量可處理，且就既有廠進行處理量提升也

無法達到分散風險，故本處方規劃於本市污水下水

道系統中游處設置本廠，來分擔處理本市污水。 

(2)本處業於 110 年 11 月 18 日邀新北市政府及內政

部營建署研商「八里污水處理廠第 2、3期擴建之

可行性」，經會上討論，八里廠原土地面積為 43.38

公頃，前規劃分 3期（第 1期：132 萬噸；第 2期：

198 萬噸；第 3期：330 萬噸）施作，現況完成第

1期建設，因該廠土地後續歷經分割，現況部份用

地已為國定十三行博物館使用，另部分用地已變更

為公園用地，並做為陽光廣場第一、二期、文化公

園及八里清潔隊使用，故廠區面積僅餘 25.33 公

頃。因新北市短期內無收回土地辦理八里廠擴建之

計畫，且已規劃將淡海輕軌八里延伸線及淡江大橋

引道從廠區周邊經過，故以目前既有土地空間，已

無法再辦理擴建提升處理水量。再者，由於八里廠

目前僅初級處理，後續恐難符合加嚴之放流水標

準，針對八里廠應先考量提升處理等級。 

(3)有關新生公園於都市計畫中劃定為「公園用地」，

本案位置劃定為「污水處理場用地」，在都市公園

綠地稀少的情況下，要把民眾日常生活習慣使用且

珍貴的新生公園用地變更為鄰避設施污水處理廠

用地，於溝通上恐耗費更大成本(設置距離緊鄰新

庄、新喜、行政及行孝里)。此外，新生公園地面

層現已設有深受民眾喜愛之設施及建物（夢想館、

臺北典藏植物園、RFD 運動冒險空間、天使生活館、

棒球場、籃球場、游泳池、網球中心等）。 

目前新生公園中之夢想館跟未來生活館(包含天

使生活館)，疫情前園區月平均入館人次月平均約

4,300 人，雖 109 年起受疫情影響，園區月平均入

館人次月平均仍約計有 3,100 人，而公園中之典

藏植物館，今年 1~5 月累計使用為 16,848 人次，

疫情前一年約有 4萬多人使用，另新生棒球場 109

年與 110 年每年總使用人數約計有 2 萬 4,000~2
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萬 6,000 人，而今年至 5月使用人數為 7,000 人，

新生公園實屬使用強度高之民眾休憩公園設施，

改變用途所影響甚鉅。 

防汛安全之考量；新生公園地面下有 4 條雨水箱

涵（寬 4.5M X 高 3.5M；埋深 0.37~0.8M）主要集

水區涵蓋羅斯福路以北、新生高架橋以東、復興南

路以西、基隆河以南區域，集水面積約為 926 公

頃，為市區重要排水系統，遷移困難且對防汛安全

影響甚大。 

民生管線之考量；新生公園內設置有 3 座自來水

配水池及加壓站，及設自來水重要輸水幹管（管徑

為 2,400 及 2,000MM、1,000MM），主要提供本市

大同、中山、士林、北投四行政區內逾 80 萬市民

用水，遷移難度高且對民生供水影響甚大。 

飛航管制受限；新生公園內部分用地民航局已徵

收為飛航導航設備設置用地，無法變更使用。 

另比較國內相似三級處理流程設計之污水處理

廠，本案單位面積污水處理量為 3.16 CMD/平方公

尺，高於最近新建營運中之桃園文青水園水資源

回收中心之 0.64 CMD/平方公尺及台中水湳水資

源回收中心之 0.30 CMD/平方公尺，土地利用已採

最有效之配置，故有其目前需用土地範圍之必要

性。 

里民 1 

都是同一塊土地(污水處

理場用地)為什麼還分 2

筆金額，而且 1 坪 46 萬

元太低了，請再檢討價格

合理性。另外現在徵收

時，說要蓋污水處理廠，

後續實際取得後，搞不好

變更用途改設置別的設

施，請等新市長上任再做

整體規劃，不要急著現在

做。 

1、 本案土地市價查估係按土地徵收條例第 30 條規定：

「被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價。

在都市計畫區內之公共設施保留地，應按毗鄰非公共

設施保留地之平均市價補償其地價……查估市價之地

價調查估計程序、方法及應遵行事項等辦法，由中央

主管機關定之。」。本案委託不動產估價師依土地徵

收條例及土地徵收補償市價查估辦法規定之作業程

序、方法查估土地徵收補償市價，並依程序提交本府

地價及標準地價評議委員會評定，其評定之價格符合

土地徵收補償市價查估辦法第 2條第 1款：「市價：

指市場正常交易價格」規定之市價。 

依土地徵收補償市價查估辦法第 17 條規定，委請估

價師辦理土地徵收市價查估作業。市場案例蒐集期間

以估價基準日(每年 3月 1日或 9月 1 日)往前半年為

原則，前項案例蒐集期間內無適當實例時，得放寬至

估價基準日前一年內。 

本案協議價購價格與徵收價格評估方法係用毗鄰土地

以地價區段做劃分區段，本案西側與南側部分毗鄰農

業區，北側部分毗鄰汽修工業區，東側與南側毗鄰機
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場用地，110 年下半年協議價購價格評估結果約

140,000 元/m2(約 46 萬/坪)；北側毗鄰主要道路屬於

合法建物部分，因房地一體時會有聯合貢獻，使房地

總價變高，將建築物價值(非殘值)扣除後之土地價值

會比原素地較高，比較距離最近之同性質(第 2 種住

宅區)地價區段市場交易價格，評估結果約 222,000 元

/m2(約 73 萬/坪)。 

有關交通部民航局 106 年徵收價格 165,000 元/m2(約

54 萬/坪)及協議價購價格 173,000 元/m2(約 57 萬/

坪)高於本案部分用地金額，係因其用地取得範圍西側

至松江路、南側鄰近至民族東路，土地區段範圍(機場

用地)毗鄰之土地為農業區、機場邊緣特定專用區、商

業區及住宅區，其中鄰近民族東路之商業區及住宅區

公告現值與市場買賣實例之價格水準較高，致最後評

定市價較高。 

本案前亦曾建議土地所有權人可另洽詢合格估價師辦

理土地市價查估，屆時本處將擇優送本府地坪會審議，

惟本處遲未能獲得各位土地所有權人相關資訊，目前

本處委請之估價師依 111 年下半年之查估基準日(同

年 3 月 1 日)再次蒐集近半年或 1 年內之市場成交價

格，初步查估結果徵收金額零星建築用地約 234,000

元/m2(約 77 萬/坪)；其他用地約 148,000 元/m2(約

48 萬/坪)，相關金額仍須俟本府地價及標準地價評議

委員會評定為準，本處已依規定期程(111 年 5 月 1 日

前)提送本府地政局排入委員會審查，屆時本處將於委

員會中積極爭取較優價金，另俟價格依法核定後，再

向私有地所有權人辦理說明會說明，爭取同意。 

2、 本案於 111 年 4 月 21 日經臺北市政府環境影響評估

審查委員會第 250 次會議審查通過，本處後續將依環

境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行後續

之新建及營運，倘後續未依環境影響說明書核定內容

執行，依環境影響評估法則有相應之裁罰，相關環保

單位亦會不定期稽核是否依核定之內容確實執行，爰

無法隨意變更設置用途。 

里民 2 

有關新生公園替代方案

之可行性請再檢討，改設

置於新生公園有許多優

點如免徵收土地，所有權

人皆為公家機關。非土壤

高液化潛勢區，地質相對

穩定。旁邊有許多水利設

施(如新生建國抽水站及

1、 新生公園於都市計畫中劃定為「公園用地」，本案位

置劃定為「污水處理場用地」，在都市公園綠地稀少

的情況下，要把民眾日常生活習慣使用且珍貴的新生

公園用地變更為鄰避設施污水處理廠用地，於溝通上

恐耗費更大成本(設置距離緊鄰新庄、新喜、行政及行

孝里)。新生公園地面下有 4條雨水箱涵（寬 4.5MX 高

3.5M；埋深 0.37~0.8M）主要集水區涵蓋羅斯福路以

北、新生高架橋以東、復興南路以西、基隆河以南區
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中山抽水站)，可整合相

關處理設施；另外用地範

圍之合理性亦請再檢討，

採用三級處理方式可減

省用地面積提升處理量，

應該就不需要這麼大的

面積，可考量將相關不必

要設施取消設置，就可改

設置於新生公園北側基

地。 

域，集水面積約為 926 公頃，為市區重要排水系統，

遷移困難且對防汛安全影響甚大。另亦設有 3座自來

水配水池及加壓站，及自來水重要輸水幹管（管徑為

2,400 及 2,000MM、1,000MM），主要提供本市大同、

中山、士林、北投四行政區內逾 80 萬市民用水，遷移

難度高，且對民生供水影響甚大。新生公園部分用地

交通部民航局已徵收並設置相關助導航設備，無法變

更使用。而避開上述相關無法遷移設施位置後，土地

面僅剩東北側約 3.2 公頃，無法容納本案所需之面積

(5.05 公頃)，再者該區域上方亦設有民眾喜愛之設施

（夢想館、臺北典藏植物園、RFD 運動冒險空間及天

使生活館)，依既往使用情形新生公園實為民眾使用強

度高之公園設施，要將其拆除亦有執行上之困難。 

2、 比較國內相似三級處理流程設計之污水處理廠，本案

單位面積處理量為 3.16 CMD/平方公尺，高於桃園文

青水園水資源回收中心之 0.64 CMD/平方公尺及台中

水湳水資源回收中心之 0.30 CMD/平方公尺，土地利

用已採最有效之配置，均有其必要性。另設置景觀公

園係考量本案基地東側有深受臺北市民喜愛之飛機巷

景點，因松山機場為符合國際起降安全標準計畫擴充

西側跑道燈區與緩衝區，將來難以保留，爰本計畫規

劃於初沉池及生物處理單元上部區域結合在地環境打

造景觀公園，重現飛機巷這極具特色的空間體驗，提

供民眾休憩空間，改善環境現況，並進一步塑造臺北

市未來的門戶意象，成為地區新亮點。而相關土地均

設置於污水處理槽池上方，並非為新設公園而增加用

地面積。 

里民 3 

請衛工處提供針對濱江

污水處理廠預定地從 45

年到現在相關通盤檢討

之資料或紀錄；另有關環

評水質模擬部分，其水質

實際採樣月份為基隆河

豐水期，與所提模擬採保

守評估基隆河的水質狀

態前後矛盾。 

1、 本案土地於民國 45 年 5 月 4 日公字第 14417 號公告

實施「臺北市都市計畫案」劃定為「污水處理場用地

（公共設施用地）」迄今，期間經本府 65 年 9 月 30

日府工二字第 39196 號公告「通盤檢討變更臺北市污

水處理場保留地並配合新設抽水站維護場等計畫案」

及本府 81 年 12 月 14 日府工都字第 81086893 號公告

實施「臺北市都市計畫公共設施保留地（通盤檢討）

案」均維持「污水處理場用地」，相關檢討情形與都

市計畫委員會審議情形皆收錄於歷次通盤檢討計畫書

內(報告書均公告於臺北市都市計畫整合查詢系統：

https://webgis.udd.gov.taipei/upis/Default )。

另本府於 103 年起依內政部 102 年 11 月 29 日台內營

字第 10203489291 號函訂頒「都市計畫公共設施保留

地檢討變更作業原則」檢討辦理「臺北市都市計畫公

共設施用地專案通盤檢討案」，因針對本案土地尚有
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設置污水處理廠之使用需求，故後續未納入通盤檢討

辦理變更。 

2、 依據行政院環保署「環境影響評估河川水質評估模式

技術規範」，承受水體有流量紀錄者，設計流量應採

用等於或小於日流量延時曲線中超越機率 75%所對應

之流量，無流量紀錄者採枯水期實測值。本案水質模

擬之設計流量及水質均未採用本案環說書第六章補充

之實測值，此乃由於基隆河之流量受潮汐及各抽水站

流入基隆河之水量會因閘門啟閉而有所影響，為提升

水質模擬資料之可信度，本案參考本府環境保護局

109 年度「基隆河水質改善情境分析及策略研擬」、

國立臺北科技大學「迪化污水處理廠設置進流抽水站

及放流管相關設施工程河川水質影響差異評估」(102

年)等報告，採用基隆河上游五堵水位流量站之資料採

用面積比推估，詳列於環說書附錄十三之表 8，以五

堵流量站歷年資料統計流量延時曲線中超越機率 75%

所對應之流量(Q75)中，7月最低值 0.92cms 推估之南

湖大橋流量 1.79cms 為模式設計流量。另外考量晴天

常流量，以超越機率 50%所對應之流量(Q50)1.74cms

推估之南湖大橋流量 3.38cms 納入評估比較。水質資

料部分，本計畫採用環保署監測數據，詳列於環說書

附錄十三之表 3及表 10，亦涵蓋一般及夏季等不同情

境。 

里民 4 

本案興建污水廠用地是

全台北市最中心點之土

地，地上部分房地是有經

台北市政府核發使用執

照的合法房屋。貴處卻編

列極低的不合理補償價

格要徵用房地，懇請貴處

重新檢討公平合理價格。

請問貴處說明會中公開

陳述我們可以鑑價師鑑

價，請回答在經我們委請

公正鑑價之結果價格貴

處後續如何處置程序。請

問重新訂定徵用房地價

格是需要經過幾道審核

程序，請說明法定程序及

時間表。請問貴處在看守

市長任期內(六個月)，在

沒有相關經費編列，不理

1、 本案土地市價查估係按土地徵收條例第 30 條規定：

「被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價。

在都市計畫區內之公共設施保留地，應按毗鄰非公共

設施保留地之平均市價補償其地價……查估市價之地

價調查估計程序、方法及應遵行事項等辦法，由中央

主管機關定之。」。本案委託不動產估價師依土地徵

收條例及土地徵收補償市價查估辦法規定之作業程

序、方法查估土地徵收補償市價，並依程序提交本府

地價及標準地價評議委員會評定，其評定之價格符合

土地徵收補償市價查估辦法第 2條第 1款：「市價：

指市場正常交易價格」規定之市價。 

依土地徵收補償市價查估辦法第 17 條規定，委請估

價師辦理土地徵收市價查估作業。市場案例蒐集期間

以估價基準日(每年 3月 1日或 9月 1 日)往前半年為

原則，前項案例蒐集期間內無適當實例時，得放寬至

估價基準日前一年內。 

本案協議價購價格與徵收價格評估方法係用毗鄰土地

以地價區段做劃分區段，本案西側與南側部分毗鄰農

業區，北側部分毗鄰汽修工業區，東側與南側毗鄰機
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會居民多項質疑，乃強行

通過土地徵收嗎。 

場用地，110 年下半年協議價購價格評估結果約

140,000 元/m2(約 46 萬/坪)；北側毗鄰主要道路屬於

合法建物部分，因房地一體時會有聯合貢獻，使房地

總價變高，將建築物價值(非殘值)扣除後之土地價值

會比原素地較高，比較距離最近之同性質(第 2 種住

宅區)地價區段市場交易價格，評估結果約 222,000 元

/m2(約 73 萬/坪)。 

有關交通部民航局 106 年徵收價格 165,000 元/m2(約

54 萬/坪)及協議價購價格 173,000 元/m2(約 57 萬/

坪)高於本案部分用地金額，係因其用地取得範圍西側

至松江路、南側鄰近至民族東路，土地區段範圍(機場

用地)毗鄰之土地為農業區、機場邊緣特定專用區、商

業區及住宅區，其中鄰近民族東路之商業區及住宅區

公告現值與市場買賣實例之價格水準較高，致最後評

定市價較高。 

2、 本處為能順利推動市政政策及積極回應公聽會與說明

會中土地所有權人與民意代表之訴求，本處將原已完

成提送本府地政局且安排於 111 年 1 月 26 日經地價

及標準地價評議委員會審議之本案 111 年上半年「土

地徵收市價查估報告書」撤案，並隨即於 111 年 1 月

27 日邀集本府相關單位召開研議調整「濱江水資源再

生中心新建工程」用地市價之可行性會議。基於考量

民意，本處依會後結論向當地領袖代表建議，可由土

地所有權人另尋不動產估價師進行查估作業，並提供

市價查估報告書予本處，屆時本處再比較雙方之查估

成果擇優提送地政局辦理審查作業。本處後續多次洽

當地領袖代表詢問土地所有權人辦理查估成果，惟據

悉遲遲未能尋得估價師辦理查估作業，故本處委託本

案估價師依 111 年下半年之查估基準日(同年 3 月 1

日)再次蒐集近半年或 1 年內之市場成交價格，初步

查估結果徵收金額零星建築用地約 234,000 元/m2(約

77 萬/坪)；其他用地約 148,000 元/m2(約 48 萬/坪)，

相關金額仍須俟本府地價及標準地價評議委員會評定

為準，本處另已依規定期程(111 年 5 月 1 日前)提送

地政局排入委員會審查，屆時本處將於委員會中積極

爭取較優價金，另俟價格依法核定後，再向私有地所

有權人辦理說明會說明，爭取同意。 

3、 本案相關土地取得預算已於 110 年編列完成，依規劃

期程推動本案，倘後續說明會議所有權人仍不同意，

為求市政推動，本處將依土地徵收條例規定續辦土地

徵收程序，將徵收計劃書陳報內政部審查，並俟核定

後據以辦理。 
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里民 5 

本人同一塊土地同一個

地號，交通部民航局於

106年協議價購金額約57

萬元/坪(17 萬 3,000 元/

平方公尺)取得一部分，

而這次衛工處欲用較低

的價格(約 46 萬元/坪；

14 萬元/平方公尺)進行

協議價購取得另一部分，

同一塊土地協議價購的

金額差異這麼大，非常不

合理，雖然衛工處表示會

再努力幫我們爭取較優

之金額，但所提出預期金

額仍低於民航局金額，請

市府拿出誠意進行協議，

重新檢討價格之合理性。 

    本案土地市價查估係按土地徵收條例第 30 條規定：

「被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價。在

都市計畫區內之公共設施保留地，應按毗鄰非公共設施保

留地之平均市價補償其地價……查估市價之地價調查估計

程序、方法及應遵行事項等辦法，由中央主管機關定之。」。

本案委託不動產估價師依土地徵收條例及土地徵收補償市

價查估辦法規定之作業程序、方法查估土地徵收補償市價，

並依程序提交本府地價及標準地價評議委員會評定，其評

定之價格符合土地徵收補償市價查估辦法第 2條第 1款：

「市價：指市場正常交易價格」規定之市價。 

    依土地徵收補償市價查估辦法第 17 條規定，委請估

價師辦理土地徵收市價查估作業。市場案例蒐集期間以估

價基準日(每年 3月 1日或 9月 1日)往前半年為原則，前

項案例蒐集期間內無適當實例時，得放寬至估價基準日前

一年內。 

    本案協議價購價格與徵收價格評估方法係用毗鄰土地

以地價區段做劃分區段，本案西側與南側部分毗鄰農業區，

北側部分毗鄰汽修工業區，東側與南側毗鄰機場用地，110

年下半年協議價購價格評估結果約 140,000 元/m2(約 46

萬/坪)；北側毗鄰主要道路屬於合法建物部分，因房地一

體時會有聯合貢獻，使房地總價變高，將建築物價值(非殘

值)扣除後之土地價值會比原素地較高，比較距離最近之同

性質(第 2種住宅區)地價區段市場交易價格，評估結果約

222,000 元/m2(約 73 萬/坪)。 

   有關交通部民航局 106 年徵收價格 165,000 元/m2(約

54 萬/坪)及協議價購價格 173,000 元/m2(約 57 萬/坪)高

於本案部分用地金額，係因其用地取得範圍西側至松江路、

南側鄰近至民族東路，土地區段範圍(機場用地)毗鄰之土

地為農業區、機場邊緣特定專用區、商業區及住宅區，其

中鄰近民族東路之商業區及住宅區公告現值與市場買賣實

例之價格水準較高，致最後評定市價較高。 

    本案估價師依 111 年下半年之查估基準日(同年 3 月

1日)再次蒐集近半年或 1年內之市場成交價格，初步查估

結果徵收金額零星建築用地約 234,000 元/m2(約 77 萬/

坪)；其他用地約 148,000 元/m2(約 48 萬/坪)，相關金額

仍須俟本府地價及標準地價評議委員會評定為準，本處已

依規定期程(111 年 5 月 1 日前)提送本府地政局排入委員

會審查，屆時本處將於委員會中積極爭取較優價金，另俟

價格依法核定後，再向私有地所有權人辦理說明會說明，

爭取同意。 

里民 6 
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現階段說水質會處理很

好，不會有臭味逸散，環

境會變更好，衛工處敢保

證後續做得到嗎。 

本案於 111 年 4 月 21 日經臺北市政府環境影響評估審查

委員會第 250 次會議審查通過，本處後續將依環境影響說

明書所載之內容及審查結論，切實執行後續之新建及營運，

倘後續未依環境影響說明書核定內容執行，依環境影響評

估法則有相應之裁罰，相關環保單位亦會不定期稽核是否

依核定之內容確實執行。 

 




