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壹、行政區基本資料 

依據中華民國111年統計年報，士林區轄下共包含七個次分區（街上、後港、社子、芝山、

蘭雅、天母以及陽明山），並含有51里996鄰。全區面積61.1079平方公里，幅員廣闊，為臺北

市12行政區面積最大之區。至111年12月31日止，本區共有107,020戶、264,716人，其人口數

為本市行政區中居第3位（僅次於大安區、內湖區）。 

在本區官方人口統計數字方面，依據中華民國111年統計年報，本區男性共有127,319人、

女性共有137,397人，顯示本區人口在男女性別上差距不大。以年齡每10歲作為區分，各年齡

層的人數如下表所示。 

 

表2紀錄111年度士林區居民各學歷分佈統計。透過表2可知在士林區中，具有大專學歷的15歲

以上居民為最多。另外，若加進研究所學歷，士林區15歲以上居民具有大專以上學歷共有

149,540位。 

 

最後，表3登載士林區居民處在何種婚姻關係中及其相關分佈。根據111年報表可看出，滿15

歲以上的區民中，以有偶者為最大宗，總計共有121,604位。另外自表3可以看出，士林區民

中未婚者亦相當高，共計有78,829位。 
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貳、區政議題範圍 

一、區政議題範圍概述 

本計畫以為，參與式預算之目的在於彌補現有代議制度不足之處，由於（地方）政府本

就無法也無力顧及其管轄區域的每一處，透過社區當地住民依據自身需求提案爭取經費。此

舉將有若干潛在優點，第一，社區發展不因政府能力的限制而遲緩、停滯；第二，政府將預

算可以成為地方社區「想要的樣子」，將預算花在刀口上，創造治理的雙贏局面。也因如此，

為顧及參與式預算之精神，本計畫所提出之區政議題範圍，並非類似以各級政府「由上而下」

的政策制定方式，即根據客觀資料分析出該區域的潛在客觀需求。若住民大會之提議內容還

是依賴政府提供之「該區需求」，此做法不但失去參與式預算之精神（當地住民依據自身需求

提出），亦無法發揮參與式預算所帶來的正面效益－彌補政府對於該區發展的認知落差。故本

計畫將區政議題範圍之目標，設定在由地方社區住民所主觀提出之意見為主。 

（一）內容 

為以「由下而上」的方式尋找士林區地方社區的議題需求，回歸參與式預算的精神，自

地方社區需求作為出發點，讓在地住民告訴政府可以改善或增補的部分為何。是故，本計畫

之區政議題範圍以士林區既有「參與式預算提案」為主，並將近年之市政座談、市容會報和

臉書議題等資料為輔，作為本次區政議題範圍之依據。同時藉由本計畫整理、歸納出之案例

模式（包含提案內容、提案方式等等），作為地方社區住民提案之參考。 

（二）說明 

1. 為提升提案內容之深度與廣度，本計畫將歷年參與式預算提案整理並重新分類後，以

「議題面向」的方式作為參與住民提案發想之參考依據。 

2. 經統計後，市政座談、市容會報和臉書議題等輔助資料幾乎皆以基礎建設或交通建設

為主，故不另行分類。然其中由多位里長共同提案之經驗模式，可提供住民作為日後

提案的參考之一。 

3. 藉由將提案內容分類，引導參與工作坊住民將社區需求與不同類別、議題加以連結，

使其能更具體地思考社區議題，同時能更有系統地將不同面向議題加以結合，提升日

後提案內容的深度與廣度。 

二、資料蒐集及分析 

本計畫中所使用之資料，包含歷年參與式預算提案、市政座談、市容會報和臉書議題等，

皆由士林區公所、臺北市政府民政局所提供。依照歷年參與式預算提案名稱及內容（詳細各

提案名稱請參見附件），本計畫將歷年所有提案重新歸納為三大類別，各大類下皆有若干子分

類，可使本區既有區政議題範圍較易為一般住民理解、歸納。本計畫重新劃分之三大類別分

別為：社區營造、交通建設以及古蹟修繕。社區營造下又有四個子分類，分別為銀髮社群改

造/青銀共創、建設改善/增設、社區美化計畫以及觀光行銷。交通建設下則有三子分類：路

權、多點路線規劃和道路美化。最後，古蹟修繕下則有歷史走讀和舊件翻新兩個子分類。 

如同上述，因市政座談、市容會報和臉書議題等輔助資料幾乎皆以基礎建設或交通建設

為主，故不另行分類。此些輔助資料，除了可以幫助工作坊參與者認知到在地社區經常性面

臨的基礎建設問題有哪些外，亦提供工作坊參與者可能的日後提案模式－共同提案。在市政
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座談下的提案資料本計畫發現，除了常見的由單一里長提案，亦有若干提案是由數個里長共

同發起。本計畫以為，住民大會中提案若能採納此模式，將有助於提升參與者的深度（人數）

和廣度（參與者背景），並提升提案本身的深度（提案內容）和廣度（提案涉及地理、人口範

圍），進而提高最終成案之機率。 

參、「在地工作坊」辦理情形 

本計畫依照士林各次分區之地理位置與特性，本(112)年度共辦理兩場工作坊，每次工作

坊中將依參與住民人數分為若干組進行討論，並由公所人員或計畫參與者適時給予意見。本

次工作坊中各組別之提案內容/組合，即為本次工作坊產出之區政議題範圍。若有組別有意願

日後持續討論、修正提案，待日後成為正式的住民大會提案，公所預計會將該提案列管並持

續與該組負責人聯繫，並於必要時提供諮詢等協助。無被認領之提案亦會列管並公告，使提

案有機會由其他未參加工作坊住民認領，並且有意願持續討論、修正提案，待日後成為正式

的住民大會提案。若有提案被認領，公所預計亦會將該提案列管並持續與該組負責人聯繫，

並於必要時提供諮詢等協助。 

一、區政議題內容 

如同前述，本次區政議題範圍以過往之參與式預算提案為主，並以近年之市政座談、市

容會報和臉書議題等資料為輔，作為本次區政議題內容討論之依據。為符合參與式預算「由

下而上」之精神，有關區政議題之內容，依舊是以本次參與者居住周遭社區為主要發想對象。

與傳統住民大會提案不同的地方是，本計畫預期藉由區政議題範圍計劃，提高住民大會參與

者和提案的廣度、深度，讓參與者更多元且提案內容更多面向。 

二、現況說明及議題分析 

雖然參與式預算於臺北市已經執行了8年之久，仍有若干問題上需解決。第一個潛在問題

為參與者數量與代表性的不足，就過往執行的經驗來看，歷年住民大會參與者往往有一定程

度的重疊性。因此若無法有效拓展、招募參與人數，可能造成每年皆由同樣的個人團體提案，

導致「個人的喜好」成為「社區的需求」，造成參與式預算的立意不在。承第一點，在參與者

人數和多樣性的不足的情況下，第二個潛在問題則是提案的多樣性與普及度往往受到侷限。

從歷年參與式預算提案可以看出，往往提案人為相同的社區意見領袖（如里長、社區大學老

師等），因而提案內容有時內容相當侷限，並且僅在小部分區域執行。是故藉由此次區政議題

範圍計畫，希冀未來能更進一步提升住民大會參與者與提案內容的深度和廣度。 

在重新梳理歷年住民大會提案後，本計畫統計出被歸納為社區營造之提案共計68件，其

下次分類中有21件為公園休憩、18件為社區美化作業、12件為銀髮社區改造/青銀共創、17件

屬觀光行銷；歷年住民大會提案被歸類為基礎建設共計49件，其下次分類中38件為建設改善、

7件與路權有關、4件屬道路美化；最後歷年提案被歸類為文史古蹟者總計3件，下次分類中2

件為歷史走讀、1件為舊件翻新。1本計畫同時發現，無論是地理位置或是次分區特性，皆與提

案模式（某些類別提案比較常出現於某些社區提案中）無關。總的來說，士林區的區政議題

內容主要以基礎建設和社區營造此兩大類別為主；若從更細項地角度來看，士林區的區政議

題內容主要著重在建設改善、公園休憩以及社區美化作業等三方面。 

除此之外，雖然本計畫所蒐集之市政座談、市容會報和臉書議題等資料所載之提案內容

幾乎皆為建設改善，亦有其值得參考之處。除了一般常見的單一提案人外，本計畫發現有時

                                                      
1 由於沒有原始提案內容的檔案，故 105年有四案，含「公園植生環境改善」、「安全是唯一

的道路」、「我聽見鳥叫醒了羅友倫」、「種新樹放寬步」等，皆未列入統計。 
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亦會有數個提案人共同於市政座談中提案。據本計畫統計，自104年起至110年止，由數位里

長共同提案的數量，約佔士林區市政座談提案總數的2.5%。從脈絡看來，若鄰近社區能夠共

同提案，更有機會提高參與者和提案內容的深度和廣度，進而獲得更高成案通過的機會。 

三、辦理規劃及情形（人數、區域） 

第一次工作坊辦理時間為112年9月8日假士林區所禮堂舉辦，本次工作坊主要邀請芝山岩

次分區、蘭雅次分區、天母次分區和陽明山次分區之住民為參與對象。本次工作坊共有20位

參與者，除民眾外，岩山里林美雯里長與德行里張僡美里長亦一同參與、了解區政議題範圍

計畫為何。依照參與人數，本次工作坊將參與者分為三個組別，針對現況以及區政議題範圍，

就參與者所在之社區討論區政議題內容。 

第二次工作坊辦理時間為112年9月13日假士林區所禮堂舉辦，本次工作坊主要邀請街上

次分區、後港次分區和社子次分區之住民為參與對象。本次工作坊共有25位參與者，且依照

參與人數參與者分為三個組別，針對現況以及區政議題範圍，就參與者所在之社區討論區政

議題內容。 

四、問題解決方式或未來發展願景 

本次工作坊所產生之區政議題內容雛形，若社區住民於工作坊後能持續參與，經由持續

的諮詢、討論與修正後，能夠產出具有高度成案機會的提案。首先，市政府方面要能夠繼續

追蹤列管工作坊產出之區政議題內容，可分為兩種方式： 

1. 若區政議題內容於工作坊結束後有參與者有意願認領並持續管控，市府方面可與該認

領人持續接洽並提供協助。 

2. 若區政議題內容於工作坊結束後無參與者有意願認領並持續管控，市府方面可將該區

政議題內容公告並招募認領人。 

在追蹤列管期間，市府方面要能夠持續並協助舉辦後續之區政議題討論會議，方可使得

工作坊所產出之區政議題內容成為具體的住民大會提案。除此之外，市府方面需要提供專業

諮詢，特別是在「可行性評估」與「預算編列」兩方面。其原因在於提案內容往往涉及不同

局處之專門業務，一般民眾通常較不具有相關背景知識，也因此提案最終未能成案之主因，

常常在於被主責機關評估為不可行。本計畫認為，此措施將有助於提升提案內容的專業度以

及成案的機會，進而提升民眾參與住民大會的意願。 

總的來說，若社區住民與市府方能夠持續共同合作，本措施預計能更一步精進現有參與

式預算結果。待提案內容的廣度、深度和成案機會皆提升後，自參與式預算的精神而言，將

會有兩項助益－更廣泛、踴躍的參與以及品質更好的社區再造。 

肆、建議「住民大會」區政議題具體討論方向及辦理區域 

依據本次辦理之工作坊結果，本計畫建議可繼續追蹤、修正並有潛力發展成為「住民大

會」區政議題的議題有二，茲分述於下。 

一、區政議題具體討論方向（分析說明） 

本計畫建議追蹤列管的第一個區政議題內容如附錄中圖1所示，建議本案的主因有下： 

1. 本區政議題內容由林美雯里長所主導，故本提案被認領的潛在機會較其他提案高，且

持續舉辦討論會議的可能性也較高。 



5 
 

2. 林美雯里長本身有與其他里長於市政座談會議中共同提案之經驗，故本提案有機會與

其他社區議題合作的可能性。舉例來說，可由數個里聯合提案或以次分區的範圍提案。 

3. 議題內容明確，主要「以雨農國小閒置教室改為老人日托中心」為提案訴求，屬於區

政議題範圍中之「社區營造」下之「銀髮社區改造/青銀共創」項目。 

4. 除主題外，議題內容亦包含「社區營造」、「交通改善」等其他面向。 

5. 本計畫建議以「以雨農國小閒置教室改為老人日托中心」作為區政議題主軸，持續研

擬提案並進行評估是否能將提案融入「社區營造」、「交通改善」等其他面向，並評估

由數個鄰近的里共同提案或以芝山岩次分區聯合提案之作法與可行性。 

本計畫建議追蹤列管的第二個區政議題內容如附錄中圖2所示，建議本案的主因有下： 

1. 本區政議題內容由張僡美里長所主導，故本提案被認領的潛在機會較其他提案高，且

持續舉辦討論會議的可能性也較高。 

2. 張僡美里長在當地已服務多年，對於社區事務、住民熟稔，有較高機會整合。 

3. 議題內容多元，包含「社區美化計畫」、「建設改善/增設」、「路權」等，使本區政議

題內容前在具有深度與廣度。 

4. 本區政議題內容日後需要整合，故由里長作為認領人，不論對社區住民整合以及與政

府方面協調，都較為有效率。 

5. 本計畫建議以輔導本組提案定錨區政議題內主軸，並評估是否能將提案融入「社區美

化計畫」、「建設改善/增設」、「路權」等面向並評估由數個鄰近的里共同提案或以蘭

雅次分區聯合提案之作法與可行性。 

最後，本計畫建議其餘本年度工作坊產出之區政議題內容追蹤列管辦法： 

1. 由士林區公所將其餘區政議題內容雛形上網公告。 

2. 聯繫工作坊當日提供區政議題內容建議之參與者，詢問、輔導其成為提案認領者；或

輔導、鼓勵社區住民踴躍認領提案。 

3. 市府引導、協助認領人持續舉辦工作坊，以利列管追蹤。 

4. 市府方輔導協助相關「區政議題內容整合」、「提案內容設計」以及「可行性評估」等。 

二、辦理區域及說明 

由於本計畫所推薦之追蹤管制區政議題內容皆由里長所主導，故除辦理區域外，其餘模

式皆相同，茲說明如下： 

1. 建議提案以里長所服務之里作為後續區政議題規劃之主軸，同時探詢是否有將區政議

題拓展自社區以外的可能： 

一、可建議、輔導提案里長與相鄰里長共同舉辦座談會或工作坊，針對現有區政議

題內容雛形進行修正、增補。 

二、可研議是否提案有拓展至以次分區作為提社區的可能性（林美雯里長於岩山里



6 
 

的提案可研議是否有機會拓展為芝山岩次分區之區政議題；張僡美里長於德行

里的提案可研議是否有機會拓展為蘭雅次分區之區政議題）。 

2. 市政府將建議之提案內容追蹤列管，並持續與提案認領人聯誼溝通，以力求最大化提

案最終成案之機率。府方可提供之協助包含： 

一、與區政議題內容相關業務之局處人員，提供可行性說明、評估。 

二、與區政議題內容相關業務之局處人員，協助修正提案內容。 

三、可提供參與式預算教學、培力等。 

伍、經費評估及預期成果 

本次計畫經費總計為新台幣140,000元整，其中包含主持人費、助理費、資料蒐集與分析

費、印刷費、雜支以及行政管理費，執行期間自112年7月14日起至112年11月30日止。 

陸、其他補充說明 

本計畫無補充說明，僅有兩個與區政議題範圍計畫有關的問題，希冀府方以及專家學者

能夠釐清： 

1. 如同前述，本計畫之出發點為藉由專家、學者等，透過客觀方法分析出地方上之議題，

再將議題告知地方社區住民，最後由社區住民於住民大會中提案。雖然設計方向為提

昇公眾利益（提高參與式預算之深度與廣度），然而自理論面來說，這種「由上而下」

的方式與參與式預算的「由下而上」精神相互違背。若往後決定要繼續執行，需要釐

清這樣的做法究竟算不算參與式預算？還是僅是由菁英（學者、官員或意見領袖等）

「教育」社區所沒看到的議題？ 

2. 自實務面來說，本計畫之目的之一在於提升民眾參與度。然而自現場觀察的結果發現，

會來參與區政議題工作坊的住民，往往與會參與住民大會的住民有相當大的重疊。若

府方本次提出區政議題範圍計畫的目的之一即為提高民眾參與度，建議可研議其他方

式，目前感覺本計畫對於提高參與度並沒有太大幫助。 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

 

柒、附錄 

一、士林區歷年參與式預算提案及分類對照表 
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二、建議列管追蹤之區政議題內容 

 

圖1：案件一（09/08） 
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圖2：案件二（09/08） 

 

 

 

三、其餘工作坊產出之區政議題內容 
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圖3：案件三（09/08） 
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圖4：案件四（09/13） 
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圖5：案件五（09/13） 
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圖6：案件六（09/13） 

 

 


