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110 年度臺北市政府市政顧問財政組會議紀錄 

壹、時間：110年 12 月 1日（星期三）上午 9時 30分 

貳、地點：臺北市市府路 1號 2樓南區 S218 會議室 

參、主持人：臺北市政府財政局陳局長家蓁     紀錄：陳麗安 

肆、出（列）席人員：  

張總召集人哲揚、張副總召集人金堅、楊副總召集人樑福、市長室謝

主任明珠、市長室林顧問有志、鄧顧問哲偉、黃顧問時中、李顧問顯

峰、傅顧問文芳、陳顧問柏華、林顧問建邦、王顧問正新、張顧問晋

源、胡顧問世杰、蘇顧問彩足、陳顧問奉瑤、孫顧問克難、賴顧問育

邦、藍顧問秀璋 

陳局長家蓁、胡副局長曉嵐、黃主任秘書薏庭、吳專門委員雅鳳、石

專門委員春霞、林專門委員昆華、楊科長蜀娟、吳股長偉銘、陳科長

錦慧、陳股長育琳 

倪處長永祖、史科長惠秀、黃主任柏青、楊審核員恩沛 

伍、主持人致詞：(略) 

陸、提案單位簡報：落實 E化推動電子發票之探討 (略) 

柒、發言要點： 

一、 鄧顧問哲偉 

(一)現在消費者進到商家時要先實名制掃描一次，在結帳的時候  

為了儲存雲端發票又要再掃描一次，如果能夠將資訊整合，

讓消費者掃描一次，就能提供足跡及儲存雲端發票的話，對

消費者就比較方便。 

(二)因為疫情關係很多商家推動電子會員，消費者為了入會需要

填寫資料，如果能夠把臺北市的商家導入台北通掃描系統，
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讓消費者在掃描的時候，就能導入資料，類似自然人憑證的

概念，讓消費者不用填寫那麼多資料，提升消費者加入電子

會員的意願。 

二、黃顧問時中  

(一)應瞭解已使用電子發票商家其使用經驗之優、缺點，及瞭解

商家未使用電子發票，是否因宣導不足、誘因不足或是金額

太高所致，對症下藥，才能收效。 

(二)使用程序太過複雜，會影響民眾使用意願，故簡化程序非常

重要，另商家開立發票、報帳等是否順利，亦在於程序是否

簡化。至成本部分，是否可以電子發票所節省稽徵之成本用

來補貼、減免，亦可考量。 

(三)國際上有碳稅，是否結合減碳措施之名義或方法，增加使用

紙本發票商家之成本，提高商家使用電子發票意願。 

三、李顧問顯峰 

(一)也許可以稅式支出政策的角度來向財政部、中央提出建議，

2015年金管會推動電子支付時，也曾提出各種租稅獎勵。 

(二)未來企業碳的排放成本都需反映在財務報表，故可從大企業

開始鼓勵著手，反映這部分的成本，也是延續財政局提出的

建議，一方面是棍子，一方面是獎勵(就是補貼營業人)，也

就是從稅式支出的角度，未來如建議財政部，也要看是否符

合 OECD的稅式支出，而且我們稅損有多少? 效益有多少? 這

個部分可以有些較完整的論述。 

(三)就減碳的效益方面，以環保署建議的碳中和，至少預計每一

公噸的碳費 300 元，目前資料顯示出來的雲端減重法，即如
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果減少 100%紙本發票，供電的碳費機會成本是可以定出來

(每年 4,086 公噸 X300元=122萬元)。 

(四)提供電子發票設備建置成本補助，除營業稅提撥外，綜所稅

及營所稅亦可作簡單推估。建議在長期也許可強制規定商家

使用電子發票，另租稅補貼應有落日條款予以限制。 

四、傅顧問文芳 

(一)提高營業人的誘因，建議未來公部門的採購招標，廠商使用

電子發票納入加分項目。 

(二)提高消費者的誘因，建議雲端發票中獎率再提高。 

(三)推動營業人導入電子發票的方案中，增加使用電子發票營業

人的營業稅違章寬容度。 

五、陳顧問柏華 

(一)財政部推動電子發票，最大的問題在於中小企業的資訊化不

夠，給予中小企業一定的實質補貼是不錯的，現行的結果是

補貼並沒持續或者是沒持續宣導。市府在與中央溝通時，要

考量推行成本，由財政部或由地方政府單一來推動都是無法

達成的。 

(二)電子發票不利推行的原因： 

   1.資訊安全：中小企業無法做到資訊安全。 

   2.節稅空間：營業人擔心營業資料全部透過電子發票上傳， 銷

項及進項都一清二楚，沒有節稅空間。 

   3.修正發票：公共工程發票開立日期為驗收當日，若發票遲開

將導致驗收瑕疵，電子發票無法像手開式發票可以補救行政

上的缺失跟錯誤。 
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(三) 推行電子發票的配套措施： 

   1.稅務資訊教育：當稅務資訊教育能夠提升，電子發票的佔有

率、市占率、使用率自然會提升。 

   2.商業同業公會：由商業同業公會輔導其會員，比在網路或媒

體上持續的曝光更有效益。 

六、林顧問建邦 

(一)營業人從原本的手寫的習慣，改採使用電子發票，首先要面

對的是 1 萬多元的相關設備費用，及每月大約 200 元的資訊

服務費用，對於小型營業人或每月開立發票不多的營業人而

言，不會想要採用。 

(二)建議財政部可挪部分廣告或宣傳經費，成立公益性平台，供

發票開立張數較少的廠商使用，可以解決營業人現實面成本

的問題。 

七、王顧問正新 

(一)這份報告欠缺另外一端的意見，英文稱 outside-in，就是營

業人、商家或者是使用人的意見，基本上營業人的誘因要足

夠；以消費者來講，客戶的體驗要夠好。 

(二)報告建議由營業稅提撥一定比例，補貼營業人裝置成本，這

個建議應該是最實際的。另報告建議財政部發票整合平台上，

增加 B2C，應該是好的，此與商家及消費者皆有關。 

(三)如要再進一步突破這個行動支付普及率，或是電子發票及雲

端發票，仍要回到 outside-in，就是營業人覺得誘因不夠，

或者負面影響並沒有消除。市政府如有預算可配合台北通的

推廣，例如台北通的商家可打九五折，雲端發票再打九折，
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一定會讓大家改變行爲，拉開跟其他地方政府的距離，會做

的更好。 

八、張顧問晋源 

(一)市府推行電子發票如是在税收的立場考量，應了解透過電子

發票方式是否在稅捐稽徵和收入部分有差異，及差異的金額，

以合理分配行政資源。 

(二)實際在操作時使用者經驗沒有在簡報呈現，許多人使用對接

軟體時，非常痛苦，如果專業資訊公司都覺得不便，顯見政

府提供的對接軌道不順暢。 

(三)報告中韓國的例子只有 45億韓幣，臺幣大約 1 億多，如果數

字沒錯，可說是失敗例子。 

(四)建議誘因可將是否配合電子發票政策的營業人予以稅務查核

順序之差別待遇。 

九、胡顧問世杰 

(一) 從簡報中可看出 2025 年全國的行動支付普及率目標是 90%，

建議先確定推動電子發票的目標，至於沒達到目標的原因為

何，可分析 B2B 與 B2C 電子發票比率各是多少，針對未達目

標的影響因子，例如 B2B 供應商所在地、B2C 消費者年齡、

性別、區域或消費金額等進行分析，才能決定如何因應。 

(二) 如果是否開立電子發票係由消費者端決定，建議可透過增加

電子發票或雲端發票中獎金額或降低紙本發票中獎額度等方

式，由消費者端提升電子發票比率。 

(三) 針對全面性補貼營業人導入電子發票設備成本 3 萬元部份，

因部份商家開立發票張數少，補貼效益不高，可能出現建置

成本低於 3 萬元的商家開立多家商號來申請補貼謀取利益情
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事，故建議不採行全面性補貼。 

十、蘇顧問彩足 

(一)建議 B2G 政府端應該要做得更快，臺北市政府在推動電子發

票部分做得很好，應該讓中央看到臺北市的成效，讓他們有推

動的壓力。 

(二)贊成補助營業人建置成本，建議財政部或臺北市設立單一專

責窗口受理商家申請補助或資訊化的輔導。 

(三)不贊成雲端發票金額抵免消費者個人綜合所得稅，因為我國

個人租稅負擔率太低，沒有必要抵免租稅，還可能因為有錢人

消費額度較窮人高，引發社會正義批判，建議從提高雲端發票

中獎率著手，相較於租稅抵免，環保與對獎方便對年輕世代來

說，更有立即的感覺。 

(四)雲端發票有個資隱私的疑慮，政府應思考如何保證消費資訊

會被適當的使用與銷毀，以說服重視隱私的消費者使用雲端

發票。 

十一、陳顧問奉瑤 

(一)有關近期政府發放的五倍券綁定數位支付及北市府的熊好券，

有很多商家無法使用，係因商家不願意導入數位支付，建議北

市府可以探究並找出原因，作為市府政策推動參考。 

(二)政策的推動須提供使用者端相關協助並做政策的推廣，例如：

財政部的電子發票載具歸戶可以綁定於信用卡，於消費時直

接存在雲端等。另建議中央提高雲端發票的中獎率、增加載具

歸戶的會員及銀行信用卡。 

十二、孫顧問克難 

(一)對消費者而言，取得電子發票或雲端發票准予扣抵部分綜所
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稅有待商榷，臺灣綜所稅扣除項目太多，若再納入此項目，稅

基侵蝕將更嚴重。何況總申報戶約一半不用繳稅，卻也是消費

上的大宗，對他們而言，在綜所稅上減免或是提供稅額扣除，

缺乏實惠。若要提供租稅減免應進行稅式支出評估，從成本效

益分析是否值得做，建議不須透過租稅減免方式，可建議財政

部針對電子發票或雲端發票提供更具誘因的特別中獎辦法，

提高中獎機會與獎額來鼓勵使用電子發票或雲端發票。 

(二)企業方面，對於導入電子發票的大型企業，政府應給予公開表

揚，以彰顯其配合政策的名聲，對中小型企業除補貼開立電子

發票設備成本外，也可提供具誘因的補助金協助其會計處理

電腦化，節省人力成本，對導入電子發票也會有幫助。 

(三)推動營業人導入電子發票短期措施中，針對新設營業人應全

面核定使用電子發票，應有法令依據且要有輔導及配套措施。

至於中期措施，2020 行動支付使用率為 67.5%，2025 年目標

為 90%，其中電子發票與電子支付的關係需做更進一步說明，

且應有具體的實施步驟與辦法。 

(四)使用電子支付的營業人至 114 年底月營業額超過 20萬元，營

業稅率仍適用 1%的稅率，應建請財政部檢討評估該項政策的

效果，決定是否須強化或取消。 

(五)韓國減免個人所得稅 15%或 30%，上限約新臺幣 8萬元看起來

誘因不大，應具體補充說明。 

十三、賴顧問育邦 

(一)營業人使用電子發票比率增加幅度越來越低應屬正常，嗣後

使用電子發票比率如未增加，其實不是公部門的責任，純粹只

是商家成本上的考量。 

(二)行動支付、電子發票及無紙化，這三項雖有重疊，但其實並不
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一樣，其對策也不相同，建議簡報可明顯區分，如電子發票主

要係針對廠商，無紙化主要為消費者，至於行動支付以韓國為

例，因為韓國主要是針對逃漏稅，其主體和我們的目的不同，

這部分可再考量。 

(三)仿效韓國針對消費者綜所稅減免持保留態度，因綜所稅的租

稅負擔已經很低。 

(四)有關新設立商家一律使用電子發票的政策是否符合社會最適，

建議可針對資本額大小給予差別待遇，如果資本額很小且開

立發票張數不多的商家，是否有導入電子發票必要可再討論。 

十四、藍顧問秀璋 

(一)雲端發票只是 1 隻腳，行動支付是另 1 隻腳，兩者並行才能

夠突破瓶頸並且走得長久。 

(二)至於如何走得長久呢？有兩個方向，第一個是由上而下透過

政府主導採取威脅(法令規定)及利誘(租稅優惠或補貼)等手

段；第二個為由下而上鼓勵消費者接受雲端發票並使用行動

支付，重點在於能夠帶給消費者的利益及行動支付使用的方

便性，相較之下由下而上的方式會更有效果。 

(三)鼓勵非現金交易並推廣行動支付，雲端發票才有可能做更進

一步的突破。 

(四)悠遊付因各個商家可使用的金額標準不一致，造成消費者使

用困擾。 

十五、張總召集人哲揚 

(一)推動電子發票是很好的政策，但是建議要思考一下推動的速

度，有市府同仁反映核銷案件以往可以紙本發票核銷，現因配

合本府政策需儘量與開立電子發票商家採購，惟部分業者並
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無開立電子發票，將影響年終考績，造成同仁困擾，推動電子

發票是財政部的業務，建議放慢推動電子發票政策施行的速

度。 

(二)具體建議從開立電子發票所需設備、資訊費用及資安等方面

著手，先確立政策目標(例如：省紙、稅賦等)，並建議彙整每

位顧問的意見，向長官報告放慢本政策的推動腳步。 

捌、主席回應與結論 

一、 2025年行動支付普及率達 90%，係中央國發會訂定之 KPI，電子

發票是中央財政部之權責，目前該部並未訂定 KPI。雖然「行動

支付普及率」與「雲端發票」無法劃上等號，但仍有相對應的關

係，建議中央在雲端發票的推廣應更積極。 

二、 e化已是世界趨勢，本府亦積極推動 e化政策，紙本核銷不符時

代潮流，故秉持「由內而外、由公而私」之精神，自 108年起推

動電子化核銷作業，迄今電子核銷率已達 99%，另電子發票執行

率亦達 93%，並已成功輔導約 1,900家商家導入電子發票，以本

府推動 e化核銷作業的立場已達目標。 

三、 本府透過多元管道推動電子發票，過程中遭遇最主要的困難點

為商家導入電子發票所需投入設備與系統成本，致部分商家導

入電子發票意願不高，故本府提出建議中央可以從營業稅提撥

部分的經費補貼商家。 

四、 有關借鏡韓國推廣非現金交易，個人取得雲端發票消費額的一

定比率可扣抵個人綜合所得稅之倡議，大部分顧問認為目前租

稅負擔率偏低較不適合推動，本局將暫不納入建議財政部項目。 

五、 有關台北通及悠遊付等行動支付，需要有相關的配套措施才能

讓使用更加便利，顧問反饋悠遊付的使用意見，會後將反映予悠
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遊卡公司，至顧問提供台北通使用的意見，將轉請本府資訊局參

考。 

六、 非常感謝各位顧問提供寶貴意見，相關建議將請主責機關研議

評估並向中央提出相關建議。 

玖、臨時動議：無 

拾、散會：11時 25 分  


