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壹、 住宅租金補貼之性質 

依住宅法第 9 條第 1 項之規定：「為協助一定所得及財產以下家庭或個人獲

得適居的住宅，主管機關得視財務狀況擬定計畫，辦理補貼住宅之貸款利息、租

金或修繕費用；其補貼種類如下： 

一、自建住宅貸款利息。 

二、自購住宅貸款利息。 

三、承租住宅租金。 

四、修繕住宅貸款利息。 

五、簡易修繕住宅費用。」 
此條項乃為保障人民居住權益，而使特定人民享有尊嚴之居住環境與品質，

不僅係為實踐人民「適足居住（房）權」的經濟社會文化權利公約第 11 條第 1
項前句（公政國際公約及經社文權利公約施行法：兩公約所揭示保障人權之規定，

具有國內法律之效力），而且在政黨政治競選承諾下，亦扮演著重要推波助瀾角

色。中央 2024 年之住宅租金補貼即編列有 300 億經費，各地方自治團體及中央

主管機關，莫不在財務狀況允許的條件下，不斷推出貸款利息與租金補貼方案，

以便人民得實現「輕鬆住」、「安心成家」或「住者有其屋」，民生社會國家的共

同願景1。 
此種自建（購）住宅貸款利息租金補貼之性質為何？是否僅屬「政策性之福

利補助措施」？2，或是人民依法申請案件，享有公法上之請求權？3蓋此一先決

問題之釐清，不僅涉及行政救濟當事人是否具有訴權問題（即行政救濟當事人適

格問題），而且亦涉及得提起行政訴訟種類問題，意即人民若對駁回申請處分應

提撤銷訴訟（§4 行政訴訟法）抑或得提起課予義務訴訟（§5 行政訴訟法），此種

分別，將影響本制度之功能及行政訴訟司法權得介入審查之密度，故不宜小覷

之。 
依前揭住宅法第 9 條第 1 項之文義解釋，中央及地方主管機關”得視其財務

狀況”，擬定「補貼計畫」，辦理貸款利息及租金之補貼，因此，憑中央或地方所

發布之特定年度貸款利息及租金補貼計畫，得否構成特定人民之公法上請求權基

                                                      
1 內政部依住宅法第 9 條第 1 項之授權，自民國 96 年至 103 年發布之每年住宅補貼計畫，採取

定額補貼全國一致 3600 元至 4000 元補貼；民國 104 年至 109 年起改採由地方自治政府自籌部

分，中央補助部分比例資差額補貼 3000 元至 5000 元；民國 110 年則改採 4 區 3 級分級補貼 2000
元至 8000 元之補貼。臺北市政府在民國 107 年則以「臺北住宅基金」，發布「臺北輕鬆住：分

級補貼加班列車」辦理加碼補貼，關於租金補貼制度之歷史沿革，併得參照：李玉君，〈住宅租

金補貼行不行：評析臺北地方法院 110 年度簡字第 70 號等四則判決〉，月旦法學雜誌第 333 期，

2023 年 2 月，頁 158 至 159。 
2 參見臺北地方法院 110 年度簡字第 70 號行政訴訟判決理由四，頁 9。 
3 臺北地方法院 110 年度簡上更一字第 2 號行政訴訟判決主文二，即肯認申請人具有公法上之租

金補貼請求權且得提課予被告機關特定給付之訴，惟本判決並未證立為何是具有「公法上請求權」

之理由，似有判決不備理由之嫌疑。 
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礎？簡言之，租金補貼「實施計畫」是否具有「法規」性質？而得構成行政訴訟

法第 5 條明文之「人民依法申請案件」？故得提起課予義務訴訟？即有待判決前

提要件究明之。 
臺北地院 110 年簡字第 70 號判決理由（四）首先認為：住宅租金之補貼，「實

乃政策性之補助措施」，惟其理由卻認內政部依據住宅法第 12 條第 1 項授權發布

之「自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法」（以下簡稱租金補貼辦法）乃原告

申請之”法源”，惟此判決理由乃前後矛盾。蓋若屬政策性或恩惠性補貼措施，除

非涉及重要事項或重大公益，否則其因不受法律保留原則之限制，人民根本不存

有公法上請求權；相反地，若有法律或授權之法規命令（即本件判決所錯引內政

部之租金補貼辦法）、地方性法規，則該等法規即可作為公法上請求權之規範基

礎。 
依本文所見，現行租金補貼制度，性質上並非「政策性補貼」，而係潛在部

分人民之公法上請求權，其請求權依據既非內政部發布之「租金補貼辦法」，亦

非住宅法第 9 條第 1 項規定，而應該是地方自治政府所發布之「住宅租金補貼作

業要點」，例如：系爭臺北市之「臺北輕鬆住：租金分級補貼作業要點」，即依據

此作業要點發布。而地方政府所發布之年度性作業要點，依據地方制度法第 2
條第 3 款及同法第 29 條規定，此作業要點性質上乃屬「委辦規則」，蓋依據住宅

法第 9 條第 1 項之授權，各地方政府得於其財政現況允許下，辦理租金補貼事項，

此種「補貼計畫」，雖屬行政計畫之一種，惟行政計畫並非單獨之法令形式4，而

應視行政計畫之發布主體，規範對象以及是否有授權依據或計畫效力，具體判斷

該行政計畫之屬性，究屬法規命令、行政規則、職權命令或地方自治法規，甚至

於是一般處分。鑒於租金及貸款利息補貼乃屬中央與地方共同辦理事項（§2 住

宅法），又有中央法律之住宅法第 9 條第 1 項之直接授權，因此地方政府在辦理

租金或貸款利息補貼時（§2II➃住宅法）所發布之「作業要點」（其實即屬住宅法

第 9 條第 1 項所稱之補貼計畫本體），即屬地制法第 2 條第 3 款所稱「委辦事項」，

委辦事項所訂之作業要點，依同法第 29 條規定，即屬地方自治機關所訂定之委

辦規則。而且因為得申請住宅租金貸款利息補貼之人民，並不特定，依一般性特

徵亦無法特定，故其性質應屬法規而非一般處分。綜合言之：人民租金補貼公法

上請求權的”規範基礎”，並非如臺北高行 110 年簡上字第 126 號及 111 年度簡上

字第 108 號判決所稱之住宅法第 9 條第 1 項規定或內政部依住宅法第 12 條第 1
項所發布之租金補貼辦法，因為該等法規均未賦予人民具體之請求權，也不是學

者所稱之社經文公約第 11 條第 1 項前句之「人民有權享受所需適當生活程度之

適當之衣食住」環境5，因為此種空泛之價值宣示文字或框架性之條款，仍須有

具體之法令賦予人民請求之具體內容，方得構成人民公法上之請求權依據，而地

方自治政府所發布之具體「作業要點」（即補貼計畫），不僅構成委辦規則，而且

                                                      
4  關於行政計畫並非獨立行政行為之德國通說，得參見 Hartmut Maurer/Christian Waldhoff, 
Allegeines Verwaltungsrecht, 20 Aufl. 2020, 16 Rn 13；林明鏘〈疫苗接種計畫之性質與生效要件〉，

月旦裁判時報第 128 期，2023 年 2 月，頁 5-11。 
5 參照，李玉君，前揭註 1 文，頁 161。 
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亦得成為系爭人民之公法上請求權，因為地方自治機關亦得視其財務困窘狀況，

而不辦理租金補貼事宜，蓋此乃住宅法之授權地方主管機關條款，而非強迫地方

自治機關應一律義務辦理條款，從而，依住宅法第 9 條第 1 項之文義解釋，地方

自治機關得因其財務狀況情形或地區人民有無此需求，而決定是否辦理租金補貼

事宜；從而，若地方自治團體（機關）審酌其財務狀況及地區居民之需求程度，

發布「補貼計畫」與執行要點，該委辦規則即成為該地區人民申請租金補貼之公

法上請求權規範依據；而非住宅法第 9 條第 1 項或住宅法第 12 條第 1 項授權內

政部發布之租金補貼辦法，更非經社文公約第 11 條第 1 項前句規定，因為此等

法規僅僅是政策或法令框架之抽象內容，並非具體可供執行或操作之實定法，例

如：租金補貼辦法第 18 條第 1 項僅規定住宅之主要用途，證明文件等框架性規

定，至於更細節之主要用途判斷標準，地方自治機關之「委辦規則」內，自得加

以更明確具體化，以利執行辦理，似無所謂牴觸母法之情形6，蓋住宅法第 12 條

第 1 項僅概括規定授權：補貼申請資格，應附文件…分級租金補貼額度計算方式，

申請程序等應遵行事項辦法，由中央主管機關定之，其授權之目的，內容及範圍

相對明確，在該範圍內之授權，地方自治機關之委辦規則，自得為更細緻的「技

術性」、「細節性」內容加以明訂，依司法院釋字第 443 號解釋之意旨，似無違反

或牴觸母法之疑慮7。 
綜上所述，目前由各地方自治機關發布辦理之住宅貸款與租金補貼措施，性

質上乃屬人民公法上之請求權，並非政策上之優惠措施，不僅須受法律保留原則

（§4 行程法）之拘束，而且亦得遵行階層化法律保留原則，但因非絕對法律保

留原則事項，因此住宅法第 12 條第 1 項得授權內政部發布租金補貼辦法，在授

權目的、內容與範圍明確的大前提下，得構成租金補貼制度之內容一部分。地方

自治機關為具體化住宅租金補貼措施之辦理事項，亦得發布「委辦規則」，蓋地

方自治機關所發布之租金補貼要點，不僅係住宅法第 9 條第 1 項所稱之「補貼計

畫」，而且亦係人民依法申請案件之公法上請求權具體規範依據，得做為審核及

決定是否核發租金補貼之技術性、細節性規定，因此乃扮演著租金補貼制度之核

心內容，與架構性租金補貼辦法，共同形成有具體內容之租金補貼實質法源。 

貳、 住宅租金補貼之要件 

依前揭住宅法第 9 條第 1 項規定，地方自治機關於辦理住宅租金補貼案件之

                                                      
6 李玉君，前揭註 1 文，頁 161 及 162 中認內政部一住宅法第 12 條第 1 項授權所發布之「租金

補貼辦法」有牴觸住宅法之授權目的、內容及範圍。 
7 司法院釋字第 443 號解釋理由書中謂：「如以法律授權主管機關發布命令惟補充規定時，其授

權應符合具體明確之原則；若僅屬與（於）執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機

關發布命令惟必要之規定，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許。」即屬法學界

十分著名之「階層化法律保留原則」，並得參閱林明鏘，《行政法講義》，增訂 7 版，2022 年，頁

20 至 22。 
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申請審核時，最重要的二個要件乃係下述兩者，而且此二要件必須同時具備，缺

一不可： 
一、 申請人必屬一定所得及財產以下之家庭或個人。 
二、 申請補貼之住宅必須是”適居之住宅”。 
關於申請人是否符合一定所得及財產數額以下之要件，因為有年度所得稅繳

納證明，以及不動產財產總歸戶之查詢系統，故在辦理審核，以及檢附相關證明

文件上，原則上並不會產生審查認定上之重大困難；相反地，是否屬於適居之住

宅要件，則因為部分房屋之實際使用，違反使用執照之主要用途，或者根本沒有

建造執照或使用執照之違章建築（§25I 建築法參照）8，例如：建築物主要用途

為「商業用」，或以營業用稅率核課房屋稅之「住宅」9，或建築物謄本上記載之

主要用途為「工業用」之住宅；甚至於建築物地下一樓之主要用途為「防空避難

室、小型店鋪及停車場」者供住宅使用，提出租金補貼申請，而受地方自治機關

駁回處分者10。申請類型雖然複雜，惟准否補貼關鍵性因素均為「住宅」要件是

否構成問題。 

一、 住宅之定義 

住宅貸款利息與租金補貼制度，源創於住宅法第 9 條至第 17 條規定，因此，

住宅之法律定義，即成為最重要的關鍵因素。依住宅法第 3 條第 1 款之名詞定義，

本法所稱之住宅為：「指供居住使用，並具備門牌之合法建築物」。依此條款之法

律文義，住宅應具備二個核心要素，意即： 
第一、需供人民居住使用之建築物 
第二、須為合法之建築物 

首先，因為何謂「供居住使用」是指「事實上」供人居住使用即可？抑或需

在「法律上」得供人居住使用，且事實上有居住使用之狀態而言？由於住宅法第

3 條第 1 款定義過於簡陋不完整，故文義解釋上易致生上述兩種歧異之解釋可能，

再加上住宅法施行細則並未填補此種立法不完整所致之問題，所以產生司法裁判

見解與行政機關解釋南轅北轍分岐看法。下述將再進行進一步開示。 
其次，住宅必須是「合法」建築物，因此是否合法？當然需賴建築法之規定，

以資判斷建築物是否合法。條文上所贅引「具備門牌」，其實並無定義功能，因

為合法建築物依臺北市道路命名及門牌編釘自治條例第 11 條第 1 項規定，當然

具備門牌要件，所以「具備門牌」乃是例示提醒的贅詞，並沒有定義性功能，似

                                                      
8 建築法第 25 條第 1 項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許

可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第 78（拆除執照）及第 98 條（特種建築物）

規定者，不在此限。」故無建造執照、使用執照或？？執照者，原則上為違章建築，至於違反建

築法之使用管理者，除一定規模以下之使用變更，依建築法第 73 條第 2 項規定，仍須申請變更

使用執照之使用類組，否則依同法第 91 條規定即有受行政罰及直接強制執行之處罰或課責。 
9 例如：臺北市政府民國 111 年 3 月 22 日，府訴二字第 1106109616 號訴願決定書；臺北市政府

民國 111 年 3 月 30 日，府訴二字第 116080165 號訴願決定書之訴願事實。 
10 如本文探討之臺北高行 110 年簡上字第 126 號判決；臺北高行 111 年簡上字第 108 號判決。 
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可刪除之。惟所謂合法建築物，依建築法第 25 條第 1 項規定：係指經直轄市、

縣（市）（局）主管機關審查許可並發給建造執照，使用執照（或雜項執照）；構

造物（或雜項工作物）（並參酌§4 建築物之定義）。尤其是應具備使用執照，始

得使用建築物（§73I 本文建築法）。使用執照中有載明建物之使用類組，允許建

築物之合法使用目的，若使用目的有變更者，除建築物在一定規模以下者外，均

應申請變更使用執照，否則其違背使用執照之使用目的，即屬「非合法建築物」

（§73II 建築法參照），因此，在解釋住宅法第 3 條第 1 款之「合法建築物」，當

然自應依循建築法的定義，除非住宅法有特別排除建築法第 73 條規定之明文。

縱觀整部住宅法，未見其有任何排除建築法之規定；相反地，不論是「合法建築

物」或「居住使用」用語都深受建築法之影響，此由內政部依住宅法第 12 條第

1 項授權發布之租金補貼辦法第 18 條規定，可以得到明證。以下首先循地方自

治機關對住宅認定與前揭二件臺北高等行政法院對住宅認定之寬嚴不同見解，分

述如下： 

（一） 地方自治機關之實務見解 

地方自治機關為審核申請租金補貼案件是否許可，有關合法”住宅”之範圍，

均依內政部之租金補貼辦法第 18 條規定，其所發布之委辦規則（即補貼作業要

點或公告11），並沒有另設其他住宅認定標準，申言之，依前揭租金補貼辦法第

18 條第 1 項第 1 款規定：「申請補貼之住宅應符合下列規定：一、建物登記謄本、 

所有權狀影本、建築物使用執照影本、測量成果圖影本，應符合下列情形之一： 

（一）主要用途含有『住』、『住宅』、『農舍』
12
、『套房』、『公寓』或『宿舍』

字樣。 

（二）主要用途均為空白（時），依房屋稅單或稅捐單位證明文件所載全部

按住家用稅率課徵房屋稅。 

（三）非位於工業或丁種建築用地
13
之建物，其主要用途為『商業用』、『辦

公室』、『一般事務所』、『工商服務業』、『店鋪』或『零售業』，依房

屋稅單或稅捐單位證明文件所載全部按住家用稅率課徵房屋稅。 

（四）非位於工業區或丁種建築用地之建物，申請人出具主管建築機關核可

                                                      
11 地方自治行政機關處發布租金補貼作業要點外，並且亦於每年度公告其補貼事項，此項公告

大都沿襲租金補貼辦法第 18 條第 1 項第 1 款之規定，例如：臺北市政府 104 年 11 月 3 日府都

服第 10439213600 號公告（主旨為委任臺北市政府都市發展局辦理補貼事宜）及臺北市政府都

市發展局 110 年 6 月 18 日北市都企字第 11001227371 號公告。（公告事項第 10 點為申請租金補

貼之要件及證明文件） 
12 依農業發展條例第 3 條第 10 項第 2 目及同法第 8 條之一、第 18 條之規定，農舍不僅應與農

業經營不可分離，而且應依法申請建築執照（不論是否民國 89 年 1 月 4 日前後取得農地者），農

發條例第 18 條第 5 項並授權內政部會同農業部發布「農業用地與建農舍辦法」。 
13 依非都市土地使用管制規定第 2 條及第 3 條規定，非都市土地得劃定工業區，而且依使用分

區之性質得編定為「丁種建築用地」。 
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第一目用途使用
14
及免辦理變更使用執照之相關證明文件者，依房屋

稅單或稅捐單位證明文件所載全部按住家用稅率課徵房屋稅。」 
因此，若申請人之住宅使用執照（或使用執照存根）15記載主要用途為「一

般事務所」或「辦公室」或「停車場及防空避難地下室」（地下室），且未經核准

變更使用執照，或無稅捐機關依「住宅」稅率課徵房屋稅之證明，即認申請案件

不合於租金補貼辦法第 18 條第 1 項第 1 款之規定予以駁回。若因錯（誤）發給

租金補貼之案件，經自治行政機關職權調查後，確認有不合前揭法關命令之四種

要件者，即依行政程序法第 118 條規定16，撤銷原核准補貼處分，並請求繳還已

溢領之租金補貼款項。 
此種相對明確之審核核發補貼標準，已形成穩定之行政實務見解，不料臺北

高等行政法院 110 年簡上字第 126 號判決開始，突然有不同見解，打破行政實務

的歷年做法，其理由如下； 

（二） 行政法院之判決 

1、 臺北高等行政法院 110 年簡上字第 126 號判決17 

（1） 僅看住宅法第 3 條第 1 款定義；並不適用租金補貼辦法對住宅之具

體化標準 
臺北高行 110 年簡上字第 126 號判決廢棄臺北地院 110 年簡字第 70 號行政

訴訟駁回上訴人之行政訴訟判決，其理由除原審判決未履行必要之闡明義務，致

原告所提訴訟種類錯誤，訴之聲明不完足判決違背法令外（§125 行政訴訟法參

照）18，最重要的是下列一段對住宅法的法律見解，頗具有澄清之必要。申言之，

依前揭臺北高行廢棄原審判決理由（六）之敘述，本件判決法官認為：「本件上

訴人申請之住宅租金補貼固依照補貼辦法（即法規命令之第 18 條第 1 項第 1 款

為之），然而，補貼辦法仍係對於承租『住宅』之細部事項，包含申請資格，應

檢附文件，自有一戶住宅之認定，無自有住宅或二年建購住宅之認定（上述二者

                                                      
14 建築主管機關核可建築物可作第一目用途使用，係指依建物所有權狀影本、使用執照影本、

測量成果圖影本或建物登記資料，其主要用途登記雖無「住宅」、「農舍」、「套房」、「公寓」、或

「宿舍」字樣，但主管機關予以例外核可者。 
15 由於租金補貼申請人僅需檢附租賃契約及金融帳戶資料，毋須檢附使用執照，因此審核辦理

機關即須依職權調查其建築物之使用執照存根欄所附之主要使用目的，以茲比對是否為「住宅」？ 
16 行政程序法第 117 條及 118 條分別規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關

得依職權為全部或一部撤之銷…」，「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。」 
17 此二臺北高行判決均由第三庭受命法官周泰德承辦。 
18 有關審判長於行政訴訟上之闡明義務，規定於行政訴訟法第 125 條第 2 項及第 3 項規定，其

主要功能在於保護及輔助當事人，使訴訟程序得順暢進行。尤其第 3 項規定之「審判長影響當事

人發問或告知，號令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴

訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」參見翁岳生主編，《行政訴訟法逐條釋義》，

2023 年最新版，五南書局，第 125 條頁 405-408 以下（張文郁主筆）。 
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僅針對貸款利息補貼），租金補貼額度採分級補貼之計算方式、評點方式、申請

程序、住宅面積、期限、利率、補貼繼受及其他應遵行事項等之訂定，故其核心

事項仍應繫於上訴人所承租者究否核與住宅法第 3條第 1款住宅定義相當，實為

本件應先行審酌之重點。」從而，本判決竟然直接無視補助辦法第 18 條第 1 項

第 1 款中，對於「住宅」之細節性具體化例示性規定，似有違反司法院釋字第

216 號解釋之意旨19，因判決理由根本沒有表示其排斥不用法規命令的具體理由

及法律見解。 

 
（2） 建築法對住宅之管制不合於住宅法第 3 條第 1 款之立法意旨 

 
前揭臺北高行判決第二個理由竟然又認為：「住宅法之立法精神既然在於要

求保障國民居住權益，健全住宅市場，提升居住品質，使全體國民居住於”適宜”

之住宅，且享有尊嚴之居住環境（§1 住宅法之立法目的）…。原審判決就系爭

建物使用執照用途為『防空避難室、小型店鋪、停車場』，故認定上訴人系爭建

物用途與補貼辦法第 18 條規定不符…實屬於該系爭建物違反建築法使用（管理）

之情事，而非系爭建物並非住宅法所謂『住宅』之”事證”。…建築法對於建物

固有其規範目的，而有所管制，但終究與住宅法關於租金補貼的立法意旨並非完

全相符，是否可以（對）此遽（行）認定並非合於住宅法第 3條之規範，均有待

釐清。」此種以規範目的「並非完全相符」，即使用「目的解釋」，排斥建築法不

得適用於住宅法中對於”住宅”之管制性規定（尤其是使用執照上載明之建物主要

用途限制），此種「目的性限縮解釋」，似不僅明顯違反憲法第 80 條規定：「法官

須依據法律獨立審判」之文義外，而且亦妄自增加住宅法得排斥建築法的「法官

造法」行為，蓋「住宅」本質即為建築物之一種，合法供人居住者，排斥建築法

之適用，不僅建築法所不許，亦為住宅法所不容，兩者目的有何不同？令人難以

理解判決理由之構成及正當性。 

2、 臺北地院 111 年度簡上更一字第 2 號行政法院判決 

臺北地院因受前揭臺北高行判決廢棄後，故從善如流，依循臺北高行之法律

見解，於 111 年度簡更一字第 2 號判決理由中20，重複臺北高行前揭顯有疑義之

裁判理由，除撤銷臺北市政府都發局之二處分（即 109 年 10 月 21 日及 109 年

11 月 16 日號兩函）及系爭二處分之訴願決定（即 110 年 2 月 5 日及 110 年 2 月

9 日訴願決定）外，並令臺北市政府都市發展局應准原告自 110 年 1 月 1 日至 110
年 12 月 31 日，按月給付 11,000 元之課予義務訴訟，其判決理由僅有下列二段

                                                      
19 司法院釋字 216 號解釋文（民國 76 年 6 月 19 日公佈）認為：「各機關依其職掌就有關法規為

解釋之行政命令，法官於審判案件時，固可予以引用，但仍得依據法律，表示適當之不同見解，

並不受其拘束，本院釋字第 137 號解釋即本此意旨。」 
20 臺北地院 110 年度簡更字第 2 號行政訴訟判決，作成於民國 111 年 3 月 24 日，其法院判決整

理之唯一爭點為：原告是否符合租金補貼辦法第 18 條第 1 項規定之申請資格，判決頁 5 參照。 
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論述，且語焉不詳，互相矛盾︰ 

 
（1） 原告符合租金補貼辦法第 18 條第 1 項之申請資格（判決理由(三)標題） 

 
但判決理由卻認為︰「查原告向被告（機關）申請 109 年度住宅租金補貼，

雖經被告查得系爭建物使用執照用途記載為「防空避難室、小型店鋪及停車場」，

惟原告所承租者究否核與住宅法第 3條第 1款住宅定義相當，實為本件應審酌之

重點（全段照抄臺北高行 110 年簡上字第 216 號判決理由全文）。次查，原告自

97 年 10 月 20 日起承租系爭建物作為全家人居住使用等情，業據原告於本院審

理時陳稱在卷…，並有公證書…、房屋租賃契約書…及房屋現況使用照片…附卷

可稽，足見原告所承租系爭建物之現況已符合住宅法第 3條第 1款住宅之定義，

核與租金補貼辦法第 18 條第 1項之申請資格相符，故被告所為原處分 A、B，自

有違誤，應予撤銷。」此一見解，明顯與租金補貼辦法第 18 條第 1 項第 1 款所

定，主要用途含有「住」、「住宅」、「農舍」、「套房」、「公寓」或「宿舍」等字樣

不符，竟於判決中認為「核與租金補貼辦法第 18 條第 1 項之申請資格相符」，屈

從臺北高行前揭明顯錯誤之法律見解，似掩耳盜鈴、自欺欺人，令人十分訝異此

一段相互矛盾之論述理由。 

 
（2） 建築法對合法建物之規範，不得適用於住宅法上租金補貼︰ 

 
臺北地院前揭行政訴訟判決第(四)段理由，銜接臺北高行之廢棄判決理由，

再度重申︰「至（於）被告答辯…系爭建物用途為停車場及防空避難室，不得作

為住宅使用，核與租金補貼辦法第 18 條規定不符，且依照臺北市稅捐稽徵處大

安分處109年 11月 4日北市稽大安乙字第1095411547號函記載系爭建物之使用

執照所載用途別為停車場或防空避難室，未經核准變更使用不屬於住宅法定義之

住宅等語。惟查，建築法對於建物固有其規範目的，而有所管制，但終究與住宅

法關於租金補貼之立法意旨並非完全一致，是被告所提上開函文資料僅能佐證系

爭建物違反建築法使用之情事，無法據此認定系爭建物並非住宅法所謂「住宅」，

實難以上開函文資料作為不利於原告事實之認定。」此一見解，完全忽視住宅法

第 3 條第 1 項之用詞定義「供居住使用之合法建築物」。從合法建物之文義解釋

而論︰「合法建築物」不僅是依據建築法規定，領有使用執照之建築物即可，尚

須「合法」供居住使用之建築物，該建築物是否可合法供人居住使用，當然亦須

依據使用執照上記載之主要使用目的而定，始能有效判斷是否「合法供居住使用」

之住宅。此乃住宅法第 3 條第 1 款最基本之「文義解釋」，蓋法官依據法律獨立

審判，並非法官可以「目的解釋」取代「法律文義」，否則即屬「枉法裁判」，而

且是法官違法造法，與憲法第 80 條規定明顯相互牴觸。更何況，住宅法第 1 條

之立法目的在保障人民使用「適宜之住宅」，違法頂樓加蓋或地下室違反使用執

照之用途，均屬不適宜供人居住之住宅，因為其安全結構、消防逃生及衛生空氣
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流通，均顯非適宜且未合法化。難道住宅法之立法目的是鼓勵人民違反住宅管制

之建築法，違法使用不適宜之住宅，也得申請租金補貼？此種與「合法住宅」的

法價值判斷矛盾，在本件判決理由中，可以明顯看出法官之內在目的（無限放寬

住宅法之住宅定義），與客觀的「鼓勵合法（守法）」價值，相互牴觸，令人十分

訝異此種矛盾解釋！ 

3、 臺北高等行政法院 111 年度簡上字第 108 號判決 

本件被告機關因不服臺北地院 111 年簡更一字第 2 號之行政訴訟判決 180
度大逆轉見解，乃向臺北高等行政法院提起上訴，惟臺北高行於 111 年簡上字第

108 號判決，駁回被告機關上訴而告確定，對於上訴人指摘之判決適用法規不當

及判決理由矛盾之判決當然違背法令之處，並未具體正面回應，臺北高行前揭駁

回上訴判決理由，僅再次重申下列二個相同明顯錯誤之法律論述︰ 

 
（1） 法院結果上排斥不適用租金補貼辦法與建築法相關規定 

 
臺北高行前揭「補充論述」理由（一）中認為︰「主管機關本應依照職權調

查當事人所申請者是否符合住宅之定義，不可僅因不符租金補貼辦法或者直接援

引建築法等其他法律規定，據以認定申請人居住之房屋非屬住宅。（上訴機關）

上訴理由徒直執以住宅法第 3 條第 1款，跨越依法行政界限，增加行政機關審查

申請人是否以系爭建物作為居住使用現況之義務云云，自不可採。」 
其實，上訴機關指摘行政法院判決僅以住宅法第 3 條第 1 款之錯誤寬鬆解釋

（有合法建物使用執照+供居住之事實），排斥不適用租金補貼辦法第 18 條第 1
項第 1 款之明文列舉限制，而且連建築法有關使用管理之規定（即建築法第 73
條第 2 項），亦得因與住宅法之規範目的不盡相同而拒絕適用，構成法官不依法

律審判、判決不適用法規之違背法令，而且亦未表示排斥不適用租金補貼辦法第

18 條第 1 項第 1 款之理由，同樣構成判決不備理由之當然違背法令。可惜上訴

機關指摘理由僅為「跨越依法行政界線」，此一用語，使人不知行政法院法官其

所云為何，正確的指摘用詞應該是︰「依司法院釋字第 216 號解釋文意旨，行政

法院法官固然可不受法規命令之拘束，惟當法官排斥法規命令（即租金補貼辦法

第 18 條第 1 項第 1 款明文規定）不予適用時，應說明理由（例如︰法規命令明

白牴觸母法或法律授權之目的內容範圍不明確等事由）21，凡未說明任何理由（諸

如本件臺北高行及臺北地院前揭行政訴訟判決所示）而排斥不適用行政權依立法

權授權發布之法規命令時，即構成判決不備理由之違法」，而非含糊一詞的指摘

「跨越依法行政（依法審判）之界線」，讓人不知其所云為何！ 

                                                      
21 例如：李玉君，前揭註 1 文，即認為：「租金補貼辦法之相關規定，恐有為母法所無之限制，

而有牴觸母法授權之目的與逾越母法授權範圍之問題，頁 155 及頁 163 參照。惟該文並未指明

租金補貼辦法第 18 條第 1 項規定牴觸母法之具體理由。 
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（2） 違反建築使用管理規範並不當然違反住宅法 

 
臺北高行前揭 111 年簡上字第 108 號判決補充理由（三）中再次錯誤認為︰

「住宅法立法精神既然在於要求保障國民居住權益，健全住宅市場，提升居住品

質，使全體國民居住於適宜之住宅且享有尊嚴之居住環境，此本與建築法為了實

施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻(建築法第

1 條立法目的)，而有所管制目的不同，此與住宅法關於租金補貼的立法意旨並

非完全相符，換言之，縱使認為當事人之建物有違反建築法規，並不代表不符住

宅本身之定義。主管機關自不得將他法認定事項據以適用於住宅法之住宅定義。

故而，上訴人依照上開上訴理由認為系爭建物既有違反建築法使用之情事，原判

決卻稱合於住宅法之規範云云，自有誤解原本住宅法之立法初衷，其上開主張，

自不可採。」 

 
此種判決論證理由，著實令人匪夷所思，因為住宅法第 3 條第 1 款已經明文

規定，住宅必須是「合法」供人居住之住宅，蓋合法之住宅，法律始能無價值矛

盾地予以租金補貼，否則無異鼓勵並獎勵人民不守建築法規，而住宅是否「合法」，

住宅法既無明文特別排除建築法之規定，當然應回歸管理住宅使用之建築法（基

本法），何來突飛一筆、異想天開認為兩法之目的不盡相同乙詞，蓋建築法之使

用管理目的，與住宅法第 1 條之「適宜住宅」目的不僅完全相吻合，而且息息相

關。行政法院法官不察此兩法有相同之立法追求目的並相輔相成，應配套解釋適

用，始能完整解釋住宅法第 3 條第 1 款「合法建築物供人使用」之意義，蓋「合

法」與否，完全應繫諸於建築法第 73 條第 2 項之明文規定22，各級行政法院法

官既不排斥租金補貼辦法第 18 條第 1 項第 1 款之適用，復以所謂立法目的「並

非完全一致」的措辭，切割建築法第 73 條第 2 項，補充住宅法第 3 條第 1 款中

「供人使用之合法建築物」之文義解釋，造成判決不適用法規，判決不備理由以

及理由相互矛盾的判決當然違背法令之情事，極為明顯。惟此種違法判決雖告確

定，基於行政機關「依法行政」之義務（行政程序法第 4 條），對此違法判決似

得不予執行，否則即會形成違反憲法上之「平等原則」及「法官應依法律審判」

之憲政基本原則，亦即違反「法治國家原則」，司法機關應對此一當然違背法令

之無效判決，為適當之彌補措施，避免行政機關因義務衝突（判決拘束力與依法

行政義務相互衝突），不執行本判決，造成對司法尊嚴之重大損害。惟實際上臺

北市政府已屈從本判決主文，給予申請人違法住宅之租金補貼。 

 
（3） 不符合租金補貼辦法第 18 條規定並非等同「非住宅」 
 

                                                      
22 建築法第 73 條第 2 項規定：「建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第 9
條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用

不合之變更者，應申請變更使用執照。」 
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臺北高行 111 年簡上字第 108 號判決補充論述理由(四)(五)中又出現下列無

法令人理解之判決意見︰ 
首先，對於上訴人主張被上訴人民之住宅非屬「合法住宅」，因其使用執照

用途記載為防空避難室、小型店鋪及停車場，且未經核准變更使用，依臺北市稅

捐稽徵處大安分處之核課房屋稅單記載，亦非以住宅稅率課徵，足見系爭標的非

屬合法住宅。臺北高行於判決理由(四)中，神來一筆認為︰「上訴人所提上開函

文資料僅能佐證系爭建物違反建築法使用之情事，無法據此認定系爭建物並非住

宅法所謂『住宅』」（頁 5）。此種未回答是否「合法住宅」法律問題，卻以是住

宅法之「住宅」加以搪塞回答，乃典型答非所問，卻認無非是原審（臺北地院行

政訴訟判決）取捨證據及認定事實之職權行使，而非判決不備理由。 
其次，本判決補充理由(五)中，又撰寫一段令人難以接受的論述認為︰「補

貼辦法第 18 條既然本僅為住宅法授權定之子法（法規命令），其所列相關規範重

點也在輔助認定住宅之定義，自非因不符補貼辦法第 18 條規定，即等同被上訴

人之系爭建物並非住宅（住宅法第 3 條第 1 款之住宅），原判決此部分論述，易

滋疑義，上訴人此部分上訴理由固有依據，但如前述，此節縱屬實…自不足影響

判決結果，附予指明」（頁 6）。 
此段附予指明，又暴露本判決之二個致命瑕疵︰ 
第一︰本判決並未排斥租金補貼辦法第 18 條，對「合法住宅」之解釋適用，

因此，本判決為何不指明到底是否合乎第 18 條第 1 項哪一款規定？明顯本件判

決不備理由。 

第二︰租金補貼辦法不僅是輔助認定住宅法第 3 條第 1 款住宅之定義，而且

亦同時決定「合法住宅」之範圍，因此，凡不合乎租金補貼辦法第 18 條第 1 項

各款要件者，當然即不符合住宅法第 3 條第 1 款之「合法住宅」，兩者無法脫鉤，

否則即明顯違反住宅法第 3 條第 1 款之法律文義，也同時構成判決不適用法規，

判決當然違背法令。蓋住宅法第 3 條第 1 款之住宅僅指「合法建築物」，而非一

切「事實上」可供居住使用之建築物。臺北高行本判決完全脫離法律明顯之「文

義解釋」23，無任何理由構築出「違法建築物亦屬於住宅法第 3 條第 1 款所稱之

住宅」，實令人難以接受此種悖離法律文義「合法建築物」之解釋。 

 

（三） 小結 

地方自治行政機關十餘年來，對於租金補貼之「合法住宅」要件認定，均以

住宅法第 12 條授權之租金補貼辦法第 18 條第 1 項各款從事申請租金補貼審查與

決定是否給予補貼之標準。該標準乃建立在建築法之「合法建築物」基礎上，申

                                                      
23 「文義解釋」為傳統法律釋義學最基本的解釋方法，在文義的可能範圍內，探求法規範之意

涵，有關文意解釋之精要內涵，併得參閱林明鏘，〈行政法學方法論〉，收於翁岳生/蘇永欽/陳春

生主編，《法學研究方法論：行政法、財稅法編》，元照出版公司，2023 年 7 月初版，頁 37-41。 
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言之，所謂「合法建築物」不僅一方面須有使用執照，且其另一方面使用執照上

之主要用途應為「住」、「住宅」、「公寓」、「農舍」或「宿舍」等法律許可人居住

之建築空間（建築法第 73 條第 2 項），兩者缺一不可。其授權法律形式上符合明

確性原則，租金補貼辦法第 18 條對住宅之限制，實質上亦符合住宅法所要求之

「適宜」、「合法」住宅基本要求，即不補貼違法使用之建築物，以確保人民居住

之適宜性與人性尊嚴。地方自治機關及申請租金補貼人民均相當清楚法規意旨，

且奉行十餘年，未生任何不公平之議論。 
惟臺北高等行政法院自 110 年簡上字第 126 號判決橫空出世後，整個租金補

貼制度受到本判決之嚴重扭曲，尚且有少數學者為文肯定此種枉法躁進的裁判，

實令人憂心忡忡24，蓋一個法院法官之錯誤違法裁判，曲法解釋下列理由︰ 
第一︰對於住宅法第 3 條第 1 款之解釋認定，完全不理會「合法建築物」之

文義，認為縱使是在法律上僅供防空避難空間或停車場者，如地下室，凡事實上

有供人居住使用，均應給予補貼。 
第二︰對於已經符合授權明確性之「租金補貼辦法」第 18 條第 1 項，該條

項對「合法建築物」定義及限制的法規命令，判決理由中從未明文排斥不予以適

用，卻改弦更張認為此種奠基於「建築法」之管制措施，另以無中生有的立法目

的認為並不適用於建築法，切割建築法補充適用住宅法之必要性，亦完全無視住

宅法第 1 條對於「適宜住宅」之基本要求（住宅法第 1 條立法目的）。 
第三︰因為上述兩個法律解釋之基本明顯錯誤，臺北高行判決為捉襟見肘、

為自圓其說，竟又強詞奪理認為︰「補貼辦法第 18 條既然本僅為住宅法授權定

之子法，其所列相關規範重點也在輔助認定住宅之定義，自非因不符補貼辦法第

18 條規定，即等同被上訴人之系爭建物並非住宅」。此種明顯與法律人之基本確

信︰法官依據法律獨立審判，對於法規命令雖可拒斥而不用，惟須表明排斥不用

之法律理由，不得僅憑法官之個人恣意見解，獨裁審判且不得上訴而告確定。 
司法機關對此明顯判決不適用法令（住宅法第 3 條第 1 項、租金補貼辦法第 18
條第 1 項），及適用法令不當（住宅法第 1 條及建築法第 73 條第 2 項），判決不

備理由互相矛盾（違法建築物亦屬合法建築物），此一極為嚴重的枉法裁判，應

予以迅行變更，否則徒留一件使行政機關無所適從，也無法執行之判決，只會嚴

重損及司法的公信力及判決威嚴。 

二、 評析 

綜上論述，本文可以簡單提出對臺北高行兩件上訴判決、臺北地院屈從上訴

審判決理由之幾點簡要評析︰ 

                                                      
24 李玉君，前揭註 1 文稱：「本文肯定後續（行政）法院援引住宅法保障居住人權與落實經濟社

會文化權利國際公約適足住房權之立法意旨，對本案行政機關之個案決定，予以審查予糾正。」，

頁 155。此作者似渾然不知此種「糾正」判決，竟是結果承認違法建築物之使用者亦應給予租金

補貼。 
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（一） 訴訟種類及裁判主文 

本件地方自治機關對申請人民（即原告）共作成二個行政處分，其一為民國

109 年 10 月 21 日函撤銷其 109 年 5 月 6 日之核准補貼處分，並追繳自 109 年 2
月 1 日至 109 年 8 月 31 日溢領之 7 個月租金補貼總額 77,000 元（11,000 元 X7
元/期=77,000 元）；其二為民國 109 年 11 月 16 日函駁回原告 109 年 8 月 18 日申

請 109 年度住宅租金案。此二處分雖已迭經訴願程序，惟仍經臺北市政府分別駁

回在案。因此，申請人對此二處分，究應提起撤銷訴訟（行政訴訟法第 4 條），

抑或得提起課予義務訴訟（行政訴訟法第 5 條）？此問題關係行政訴訟法之訴訟

種類選擇解析，以及判決主文之諭知是否合法問題。 
臺北高行 110 年簡上字第 126 號判決理由(四)（頁 4）認為︰「本件乃屬人

民（上訴人）依法申請之案件，遭行政機關（被上訴人）予以駁回，認為權利或

法律上利益受違法損害，而向行政法院請求救濟，是其正確訴訟類型應為課予義

務訴訟，亦即上訴人應依行政訴訟法第 5條第 2項規定提起「請求被上訴人作成

一定內容之『行政處分』的訴訟」。若依原審認定之事實以及前開行政訴訟書，

上訴人應係提起課予義務訴訟，惟其訴之聲明卻僅訴請撤銷訴願決定及原處分，

而未請求被上訴人應作成一定內容之行政處分，顯然不能達到訴之目的，而出現

所謂孤立的撤銷訴訟，其聲明顯非完足」。從而，臺北高行認為上訴人應提起課

予義務訴訟而非撤銷訴訟，否則原告（上訴人）顯然不能達到訴之目的，此一法

律見解是否正確，似有商榷之餘地。 
按行政訴訟法第 5 條第 2 項之課予義務訴訟，其提起之法律要件為︰25（又

稱特別實體裁判要件） 
1、 人民依法申請為行政處分。 
2、 人民已向主管行政機關提出申請。 
3、 行政機關怠為處分或駁回其請求。 
4、 已經訴願程序而未獲救濟。 
5、 人民主張其權利受駁回處分而損害 
本件人民在上揭五大裁判要件均具備時，固得提起「課予義務訴訟」以取代

「撤銷訴訟」，惟法院仍應留意行政訴訟法第 200 條之裁判限制，而不得恣意課

予被告機關為一定內容之行政處分，例如︰臺北地院 111 年度簡更一字第 2 號行

政訴訟判決主文二竟然諭知︰「被告應就原告民國 109 年 8 月 8 日申請 109 年度

住宅租金補貼作成准予自 110 年 1 月 1 日起至 110 年 12 月 31 日止，按月給付原

告 1 萬 1000 元之行政處分。」即屬最典型的錯誤事例。蓋依行政訴訟法第 200
條之規定，課予義務訴訟之裁判方式應循下列順序為裁判主文之諭知︰26 

                                                      
25 參見翁岳生主編，《行政訴訟法逐條釋義》，前揭註 18 書，第 5 條之說明釋義（許宗力主筆），

頁 72 至 83（尤其是頁 74 以下）。 
26 參見翁岳生主編，前揭註 18 書，第 200 條之釋義（許宗力主筆），頁 540 至 546。 
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有關租金補貼之系爭個案不僅事證明確，申請系爭建築物並非合法建築物之

使用狀態，而且被告行政機關亦享有三級補貼額度高低之裁量權限，臺北地方法

院行政訴訟判決，竟然未遵循行政訴訟法第 200 條第 2 款或第 4 款之明文，逕行

命被告機關為每月 11,000 之租金補貼處分，代替取得行政機關之裁量權限，此

種越俎代庖之判主文，不僅違反「功能最適理論」（Sachgerechtsfunktion），而且

逾越司法權之界線，取代行政機關之裁量權限，違法且極不妥適。臺北高行於被

告機關上訴之判決中，亦未為即時糾正此種不適用法規（行政訴訟法第 200 條）

之違法判決，令人匪夷所思，亦難以贊同！ 

 

（二） 實體理由論證 

臺北高行 110 年度簡上字第 126 號判決廢棄原判決後，不論是後續的臺北地

院 111 年度簡更字第 2 號判決，或經被告機關不服原判決，上訴於臺北高行之

111 年度簡上字第 108 號判決理由，其實均圍繞著下述三個相同錯誤核心法律見

解︰ 

1、 歪曲解釋適用住宅法第 3 條第 1 款之住宅定義 

住宅法第 3 條第 1 款對住宅定義為「供人居住使用之合法建築物」，依前揭

歷審行政法院法官似認為︰僅需實際上有已供人居住使用之事證，且有「使用執

照」之建築物（即有門牌號碼），即屬構成住宅法上之住宅，縱使建築物上使用

執照對其使用目的之管理（制），並非供「住宅」合法使用者，亦無影響。此種

斷章取義「合法建築物」之概念，有別於建築法上對合法建築物之定義，其尚有

包含不得違背使用執照上之各樓層使用主要目的者（建築法第 73 條），有顯著不

同。其所執理由為住宅法之立法目的（給付行政法）與建築法之立法意旨（干預

行政法）不盡相同，而排除建築法上對「合法建築物」之定義，此種解釋即屬典

型之「判決適用法令不當」，因為住宅法仍屬保障（即另外一種意義之規制）人

民居住於「適宜之住宅內」（住宅法第 1 條立法目的），住宅法並不保障人民居住

於地下室、停車場、防空避難設施、工業區或一般辦公室、事務所內，因其居住

環境品質，並未達到住宅之最低標準（參照住宅法第 42 條至第 44 條），並未使

原告之訴

不合法（行訴§5II） ︰裁定駁回

合法

無理由 ︰判決駁回（例如︰無權利被害）

有理由

事證不明確或行政機
關有裁量權

︰依判決法律見解命
行政機關作成處分

事證明確且行政機關
無裁量權

︰逕依判決主文為裁
判
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國民享有尊嚴之居住環境，故亦不應給予租金補貼，如此住宅法之體系價值判斷

始能一致，此乃最基本文義解釋及體系解釋當然之結果。 

2、 並未排斥適用住宅租金補貼辦法第 18 條第 1 項規定 

內政部依住宅法第 12 條第 1 項授權訂定之「租金補貼辦法」（即屬法規命令），

若行政法院認此法規命令違反授權明確性原則或違反憲法基本權利（如：適足居

住權）時，自得排斥不受此租金補貼辦法之拘束，惟仍須具體說明不適用法規命

令之理由。但是行政法院前揭歷審判決理由均引用租金補貼辦法第 18 條第 1 項

各款規定，並未排斥而不用，卻對租金補貼辦法第 18 條第 1 項第 1 款之合法「住

宅」列舉規定，視若無睹，直接忽略，並且陳稱「合於租金補貼辦法第 18 條規

定」，未說明合於哪一款之具體規定，亦屬明顯判決不適用法令之當然違法情形

（行政訴訟法第 243 條第 1 項）。行政法院前揭判決主文的結果，唯一能證立的

方法，是判決理由內詳細說明「租金補貼辦法第 18 條第 1 項規定」，違反憲法上

保障人民「適宜居住權」，故行政法院予以排斥不用，且不受該條項列舉規定之

拘束（司法院釋字第 216 號解釋文參照），但前揭判決卻無法證立此一法規命令

明顯違憲之理由，致裁判結果與理由明顯相互矛盾，亦屬判決當然違背法令（行

政訴訟法第 243 條第 2 項第 6 款）。 

三、 違反建築法並非即表示非屬「合法住宅」 

鑒於系爭建築物經被告機關依職權調查後，確定其使用狀況違反建築法第

73 條第 2 項之「使用類組使用」，且未依法申請變更原核定之使用類組，即屬「不

合法使用」之違法建築物，依建築法第 91 條第 1 項第 1 款規定，得處建築物所

有權人、使用人新台幣 6 萬元以上 30 萬元以下之罰鍰，並得限期改善或補辦手

續。惟系爭行政法院歷審判決，猶強詞奪理認為：違反建築法之情事，仍得構成

住宅法第 3 條第 1 款之「合法建築物」，因為「建築法之立法目的與住宅法之立

法意旨不盡相同」，所以行政法院法官亦可排斥建築法之適用！此種以自創之所

謂「立法目的不盡相同」的理由及排斥切割與建築法之補充適用，乃典型之違反

憲法第 80 條明文揭示之「法官須依據法律獨立審判之義務」，不僅違反法官法第

13 條第 1 項規定，而且亦構成判決不適用法令，裁判當然違背法令之違法情事

（行政訴訟法第 243 條第 1 項）。蓋住宅法並無任何明文授權得排斥建築法對「合

法建築物」之定義規範，因此，基於對於法秩序價值一致性判斷的尊重，司法權

對與未違憲之法律，自然不能任意排斥而不用，法官若認建築法第 73 條第 2 項

有違反憲法「適足居住權」時，自須依憲法訴訟法第 55 條規定，聲請憲法法庭

為違憲宣告之判決，可惜，行政法院並不聲請釋憲，而逕行排斥建築法之適用，

此種法官恣意不理性之躁進見解，除逾越司法權之界線外，亦嚴重損及司法公正

審判之對象，造成地方自治機關之執法困境，身陷依法行政與判決拘束力之義務
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衝突中（行政訴訟法第 304 條），地方自治機關似宜以前揭行政法院裁判，適用

法規顯有錯誤及判決理由與主文顯有矛盾為由（行政訴訟法第 273 條第 1 項第1、

2 款），提起再審之訴，以匡正錯誤之法律見解。 

參、 結語 

國家為努力實現社經文化公約第 11 條第 1 項前句要求之「適足住房權」，從

而制定住宅法，以自行興建並鼓勵民間興辦社會住宅，健全住宅市場資訊及提供

住宅補貼的方式，以保障國民居住權益及有尊嚴之居住品質，中央與地方自治機

關亦以此為努力目標，編列大筆預算戮力以赴，惟成效似並不顯著，因為社會住

宅興辦極為緩慢，而且住宅補貼亦常杯水車薪，不足以涵蓋全體承租國民所需，

因此「住者有其屋」之無殼蝸牛族及上街頭舉行示威活動，促請政府持續努力，

時有所聞。27 
此種社會氛圍，行政法院當然十分熟知，惟住宅租金補貼的關鍵問題在於政

府經費不足，僧多粥少，再加上社宅市場因素的不受歡迎（社會住宅＝貧民住宅），

使得落實「適足居住權」之基本人權遙遙無期，故其病因絕非制度之不合理或行

政機關之恣意刁難或怠惰消極所致。歷史共業及陳年陋習恐難有速效之解方。 
臺北高等行政法院 110 年簡上字第 126 號暨 111 年簡上字第 108 號判決，提

供我們一個負面教材案例：同情弱勢承租人之行政法院，強迫地方自治行政機關

違反法規命令，給予「違法建築物」承租人租金補貼，對一向貫徹「依法行政」

的地方自治行政機關無疑是行政法院的「突襲性判決」28，其突襲性之法律見解

不僅欠缺法律依據，而且亦無任何法理基礎，為典型之當然違背法令之判決，惟

本判決業已確定，只能憑再審之訴判決，排除下列明顯之錯誤： 
一、住宅法第 3 條第 1 款所稱之住宅，係指供人居住使用之合法住宅，不僅

住宅須符合建築法上之使用執照，而且在事後的使用方法，應依使用執照所載使

用用途目的為之，此觀住宅法第 1 條之立法意旨「保障國民居住於適宜之住宅」

自明，因為不符合使用執照主要用途之使用，在事實上及法律上都是不適宜之住

宅，例如：頂樓違法加蓋、住宅地下室停車場及防空避難室住宅、工業區住宅及

辦公室住宅都是不適宜供人居住之違法住宅。 
二、行政法院在本件判決中一再強調的理由：地方自治行政機關不可僅因申

請人之住宅不符合租金補貼辦法或者直接援引建築法等「其他法律」規定，據以

認定申請人居住之系爭房屋並非「合法建築物」（或僅稱其仍屬住宅法之住宅）！

此一法律見解，不僅「適用法律不當」，因為住宅法第 3 條第 1 款之住宅，法律

明文指明須為「合法建築物」，而不包含「違法建築物」；而且拒絕適用「建築法」

                                                      
27 例如，民國 112 年 7 月 16 日在總統府前之凱達格蘭大道及舉行有關「居住正義與司法正義」

之示威遊行活動，約有逾 2 萬人參加。 
28 突襲性裁判用語沿自邱聯恭，《程序制度機能論》，台大出版中心，2018 年 10 月二版，頁 27
及 67，主要係指包含認定事實，推理過程，訴訟促進及法律適用之突襲。 
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等其他判決建築物是否合法之傳統標準，亦屬判決不適用法令之當然違法。 
三、行政法院系爭判決最致命的矛盾在於：表面上判決理由並未排斥受住宅

法明確授權（住宅法第 12 條）之「租金補貼辦法」第 18 條第 1 項各款規定（法

規命令）之適用，卻矛盾的認為本件申請人之地下室住宅完全符合租金補貼辦法

第 18 條之規定，與被告地方自治行政機關之見解解釋恰好完全相反，除未指明

哪一款要件相符外，而且甚至於其他理由中間接認為：系爭申請建築物完全不符

合租金補貼辦法第 18 條第 1 項第 1 款之列舉合法建築物情形，判決理由彼此矛

盾外，主文與理由亦呈現明顯之矛盾，判決當然違背法令，足以構成再審事由。 
四、本件高等行政法院法官若認建築法第 73 條第 2 項規定有違憲之虞時，

即違反「人民享有適足住房權」之基本人權之虞時，自得依憲法訴訟法第 55 條

規定，停止審判程序，聲請憲法法庭判決；行政法院法官若認「租金補貼辦法」

第 18 條第 1 項各款規定，違反住宅法第 3 條第 1 款之立法意旨或牴觸無法授權

範圍時，依司法院釋字第 216 號解釋，自得於判決理由中說明排斥不適用此法規

命令之見解，而不受法規命令之拘束，可惜本件法官既未聲請憲法法庭作違憲判

決，而且又排斥「租金補貼辦法」第 18 條第 1 項各款之適用，在主文及理由結

果上去選擇不適用建築法第 73 條第2 項及租金補貼辦法第18 條第1 項2 款規定，

此種判決明顯構成判決不備理由之當然違法，並構成得再審聲請之法定事由（行

政訴訟法第 273 條第 1 項第 1、2 款）。 
五、依行政訴訟法第 304 條等規定，被告機關應受撤銷判決及課予義務判決

之拘束，應即為實現判決內容之必要措施，因此，地方自治行政機關應即給付違

法建築物承租人租金補貼，金額雖不高，惟此時被告機關機明顯牴觸行政程序法

第 4 條之「依法行政原則」，蓋給付違法建築物承租人租金補貼，乃明顯違反住

宅法第 3 條第 1 款及「租金補貼辦法」第 18 條第 1 項第 1 款規定，被告機關乃

處於「義務衝突」之困境中，因此釜底抽薪之道乃建議被告自治機關以前揭理由，

提起再審之訴，由最高行政法院剷除此一「亡羊歧路性」突襲判決，以正視聽外，

更得以喚回對司法裁判之公正信賴。 

 
 

 


