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臺北市人權保障諮詢委員會臺北市人權保障諮詢委員會臺北市人權保障諮詢委員會臺北市人權保障諮詢委員會    

第第第第 22222222 次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄    

開會時間：101 年 9 月 21 日（星期五）上午 9 時 30 分 

開會地點：市政大樓 11 樓中央區吳三連廳 

主持人：葉委員慶元                        記錄：陳寶如 

出席單位及人員：(略) 

討論議題： 

壹壹壹壹、、、、報告事項報告事項報告事項報告事項：：：：    

案由案由案由案由一一一一：：：：提請出席委員提請出席委員提請出席委員提請出席委員推選推選推選推選本次會議召集本次會議召集本次會議召集本次會議召集人人人人。。。。 

本次會議因召集人、副召集人另有重要公務行程不

克出席，依本會設置要點第 5 點第 1 項規定提請出

席委員推任 1 人擔任召集人。 

決議：出席委員推選葉慶元委員擔任本次會議召集人。 

案由二案由二案由二案由二：：：：提提提提報上次報上次報上次報上次((((第第第第 21212121 次次次次))))會會會會議紀錄與各機關處理情形議紀錄與各機關處理情形議紀錄與各機關處理情形議紀錄與各機關處理情形：：：：內內內內

容詳容詳容詳容詳會議資料會議資料會議資料會議資料((((略略略略))))。。。。    

決議：同意備查。 

貳貳貳貳、、、、專題報告專題報告專題報告專題報告：：：：    

案由案由案由案由一一一一：：：：財產權財產權財產權財產權－－－－文林苑事件都市更新修法方向文林苑事件都市更新修法方向文林苑事件都市更新修法方向文林苑事件都市更新修法方向    

一、臺北市都市更新處報告：內容詳會議資料（略）。 

二、主席：請委員就專題報告予以指教。 

三、與會委員意見： 

（一）李艾倫委員意見： 

請問臺北市都市更新案涉及代拆者，目前執行狀況

及市政府的態度為何？ 

（二）林明鏘委員意見： 
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1、文林苑案引起全國、外界高度注意，其實臺北市才

是最大的受害者，加害者應該是內政部，我們對臺

北市政府的態度是肯定的。 

2、都更處在報告裡面提到「不得不」，認為都市更新

條例第 36 條規定沒有裁量權限，這樣的見解我一

直認為是有執法的空間存在，建議都更處把報告改

成「得不」，以免讓外界就目前受理中不執行代拆

的 2 個案子，有執法標準不一的疑慮，並且準備相

關說帖對外界解釋不執行的原因時，要特別注意到

依法行政跟平等原則。 

3、基於人民財產權的保障，我想內政部關於第 36 條

的修正草案應該是增訂一些要件，讓執行機關不是

「不得不」而是「得不」，有裁量權限。拆除不僅

涉及到人民的財產權而已，還涉及到人民的生存

權，這個議題有重要的意義。 

4、代拆既然是中央委辦地方事項，地方當然可以訂定

委辦注意要點，要點的要件沒有達到，就不執行代

拆，都更代拆是私部門主導的職責，在公權力的借

用要特別的慎重，以減少民怨。在未完成修法之

前，建議臺北市可以訂委辦規則來解套，訂定相關

要件、門檻。 

5、通案的部分，提醒臺北市政府如果因為王家的關係

而暫緩執行，或許也會影響到希望都市更新的民

眾。鼓勵都更處肯定自己往前看，對外相關說明上

盡量不要出現「不得不」、「礙難」這些非法律用語

字眼，在法律用語中，「應」字也不見得都代表沒

有裁量權限，不要自己做限縮解釋了。相關的都更

審查會議應該要排定時程，繼續推動都更的業務。 

（三）都更處回應： 
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1、目前線上申請受理代拆的都更案，只有松山路永春

案及吳興案 2個案子在進行。因為中央已經同步啟

動修正都市更新條例第 36 條執行代拆規定的修

法，目前市府在受理代拆案件的態度，是責成實施

者善盡溝通協調的義務，不排除、不放棄任何有協

調溝通的可能性，相關權利、意見的紛歧，必須透

過各種管道由實施者尋找可能解決的方案。目前這

2 個案子，本處不會再啟動公辦協調的機制。 

2、謝謝各位委員的肯定跟體諒，針對林委員跟主席提

醒的部分，在說詞我們會調整、修正。 

3、因為對於公辦調解會的程序、間隔、通知這些部分，

我們要求得很嚴謹，但會上提到的幾個案子，文林

苑的公調次數已經是最多的，公調了 5次，其他的

案子包括吳興二期、永春的公調次數都沒有那麼

多。 

4、針對文林苑的經驗，雖然我們依法執行了，但是執

行之後，社會輿論這些聲音，市政府也聽到了。民

主社會本來就有多元聲音，當還有一絲絲機會可以

達成共識時，不要輕易放棄任何一點機會。 

5、感謝林委員垂詢我們整個都更案的現況。的確，在

3 月 28 日執行王家的代拆之後，都更處光處理來自

各界的來函、陳情，業務就幾近癱瘓。除了情緒性

的陳情案件之外，當中還涉及其他審議中個案的陳

情，因此外界會質疑都更處停擺了，其他案子沒有

動作，事實上，我們不是停擺，而是必須去了解、

處理這些涉及審議中個案的陳情，去做一個妥適的

回應，要求個案實施者再去做一個妥善的溝通。也

因為文林苑的關係，使得實施者必須花更多的時

間、精力去跟不同意戶做溝通，因此相關個案都還
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處在一個溝通協調的狀態，而使外界誤解為都更案

都停擺了。事實上對於更新案的審查，以及積極建

立協調制度、成立都更中心，這些可以讓都更制度

更完善的作為，該主動出擊的部分，我們都有在努

力。 

（四）主席意見： 

1、事實上，臺北市其實有訂定委辦規則，亦即「臺北

市政府受理都市更新權利變換實施者依都市更新

條例第三十六條規定請求代為拆除或遷移土地改

良物補充規定」，照中央都市更新條例第 36 條規

定，權利變換範圍內應行拆除遷移之土地改良物，

由實施者，就是建商公告之，並通知其所有權人、

管理人或使用人，所以包括王家還有其他 36 戶的

同意戶，限期 30 日內自行拆除或遷移，所以應該

要自己拆；屆期不拆除或遷移者，實施者得予代

為，就是建商自己拆，當然一般建商不會自己拆，

或者是請求當地直轄市、縣（市）主管機關代為之，

就是請求都更處拆，直轄市、縣（市）主管機關有

代為拆除或遷移之義務，還不是說直轄市、縣（市）

主管機關「應」代為拆除或遷移，而是有代為拆除

之「義務」，還不是裁量權的問題，是根本連裁量

權都沒有，直接在法律條文就課予直轄市、縣（市）

主管機關有一個拆除的義務，這個其實是臺北市政

府最為難的一個地方。都更處在處理這個案子上其

實已經有照林委員剛建議的，有先採取柔性的抵抗

權，就實際執行訂定委辦規則，在委辦規則裡規定

協調要自辦 2次、公辦 2次，調了 4次調不成之後，

才執行代拆，文林苑公辦調解會辦了 5次。 

2、這個案子的行政訴訟王家是敗訴的，王家主張說協
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調會通知未合法送達，這部分在行政法院的判決裡

其實也是採質疑的態度。這個案子就像林委員說

的，臺北市政府其實有很多委屈，在內政部送立法

委員的報告結語也載明，文林苑都更案經臺北市政

府依法定程序審議並核定發布實施者，於法並無不

合；尚難謂臺北市政府辦理文林苑都更案有違背都

市更新條例或基於該條例授權法規之處。也就是說

臺北市政府在這個事件上，沒有逾越權限也沒有違

法，但是第一時間部長卻是說這是居住不正義的表

徵，以致臺北市政府遭外界誤解。 

3、都更處報告裡有關「不得不」的用語，建議把「不」

字刪掉，改成「尚難謂」，變成「尚難謂得不」，這

樣比較好。 

4、另外一個都更的案子，採整建的方式，這是對臺北

市比較好的都市更新方法嗎？是不是應該同時考慮

到對整個市容的改善跟建築物本身的設計？ 

5、如果當初都更處先拆上述這個案子，因為它是 4 層

樓的 1 樓，這 1 棟樓裡面，2、3、4 樓都同意拆，

百分之七十五的人都同意拆，就 1 樓的住戶因為做

生意不願意改建，也只有百分之二十五的人不願意

拆，那 1 樓住戶並沒有獨立的產權，如果從這邊開

始著手的話，正當性會高得多。接著再來做王家的

案子，王家就沒有什麼正當性可言了。當然，如何

建構一個更有效的制度，還是要靠都更處跟中央再

談。 

6、參考臺北捷運的聯合開發制度，它的鑑價制度不是

用一開始做的價格來算，而是用開發完成之後的價

格，2 個價格再去比價。一方面是因為捷運公司本

身是地主，不會做不利自己的估價方式，那價格也
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不是由單方決定，而是找 3 個不動產鑑價師來決定

價格，再來作權利分配。如果不參加聯開，就強制

徵收，所以幾乎所有被徵收以後的土地所有權人，

到後來都透過各種管道希望能撤銷徵收，重新加入

聯開的權利變換，因為他們會發現參加聯開的權利

變換是比強制徵收補償費來得有利的。建議都更處

可以跟捷運局聯開處聯繫取經，參考他們作聯開的

經驗，這才是一個長治久安之計。長期來講，臺北

市有百分之五十到六十的建築物，都超過 30 年了，

都是需要更新的，還是請都更處多多努力。 

案由二案由二案由二案由二：：：：健康權健康權健康權健康權－－－－食品添加物之管理食品添加物之管理食品添加物之管理食品添加物之管理    

一、臺北市政府衛生局報告：內容詳會議資料(略)。 

二、主席：請委員就專題報告予以指教。 

三、與會委員意見： 

（一）主席意見： 

1、再次重申專題報告不是施政報告，報告機關應該要

明確指出並申論專題報告跟人權之間的關連性，衛

生局有特別點出憲法第 22 條的其他權利，指出食品

衛生關係人民的健康權，建議可以更進一步說明是

何位學者專家提出的見解，或者在憲法基本權利這

一章找到可以申論健康權的相關規定。前一個都更

處的報告，雖然是說與人民財產權相關，但報告中

並未闡明何謂財產權，請幕僚機關提醒報告機關將

來作專題報告的時候，注意本會專題報告的方式，

應自人權角度出發，闡明報告主題與人權間關聯

性。以本次專題報告為例，都更處的報告，可以從

憲法第 15 條保障人民財產權的規定出發，說明財產

權的權能跟範圍，就都市更新條例的規定來看，它
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是不是一個對財產權的保障或限制的適當規範。衛

生局報告的部分，憲法沒有規定健康權，要先著墨

如何從憲法第 22 條規定導出健康權的概念，從食品

衛生管理法或其他方面可以看出有健康權的意旨，

接下來針對執行食品衛生管理法時，做了那些相關

措施跟作為，是對國民衛生健康是有幫助的，這樣

才比較符合本會專題報告的精神。也避免將來法務

局在編製本府人權報告白皮書的時候，收錄本會這

些專題報告時，不會產生似乎難與人權關聯的現象。 

2、當時市長反對的是帶骨的、牛內臟、牛脊髓進口，

至於其他部位並沒有太大意見。這次開放美國牛肉

進口，中央直接在食品衛生管理法第 17 條之 1，增

訂由中央訂定相關標示公告的規定。進口食品，最

好的方法應該是直接在源頭管控，在進口的時候就

直接檢驗管制。本地的牛肉、豬肉的話，就直接在

屠宰場或牧場抽驗，這樣的管制應該是最容易的。 

3、有關月餅、棕子、年菜這些節慶食品查驗的部分，

消基會作為相當積極，衛生局也可以考慮委託消基

會來作，然後針對檢驗的結果，跟消基會、消保官

一起召開記者會，有效結合資源。像現在消保官每

個月都召開 2 次記者會，夏天查游泳池，冬天查溫

泉，旅遊旺季查旅行業，依季節性查驗，民眾是會

比較有感的。 

4、目前在食品衛生管理法執行上，中央是不是訂有一

個各縣市政府作業分工要點規定，而形成跨縣市裁

處案件，後續不罰、輕罰或未能罰的縱放情形。基

本上以行政管轄來講，商品販售地、行為結果地都

是臺北市，臺北市政府應該也有管轄權，是不是請

衛生局說明這個部分。 
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（二）林明鏘委員意見： 

1、提醒報告機關要針對基本人權作著墨，健康權是可

以從憲法第 22 條導出來的，也跟生命權有影響，吃

多了像瘦肉精這些添加物的話，對人體有直接的影

響，恐有致命的危險，這些都是有科學根據的，因

而會影響到生命權。而都更不只有在權利變換的時

候涉及到財產權，其實也跟生存權有關。再來，衛

生局做什麼，對市民的健康權有很大的幫助。像最

近中秋節到了，月餅有沒有添加物？或是臺北市針

對進口牛肉，有沒有要求要特別標示？郝市長在開

放美國牛肉進口之前，說美國牛肉不准進臺北市，

現在因為中央的政策進口了，要三管五卡，那衛生

局怎麼來進行三管五卡？應該要讓人民知道衛生局

為人民的健康權做了哪些事。 

2、建議政府機關要主動將資訊公開，讓民眾知道機關

的積極作為，像都更處可以公開辦了幾次的公辦協

調會，衛生局檢驗了多少件食品等等，如果檢驗的

結果依法不能公開，那也可以公開檢驗的行為，讓

民眾知道政府的積極作為。 

3、關於健康權我認為衛生局有 2 件事可以作，第 1 個

是資訊，要求廠商作標示，讓消費者可以知悉購買

的食品有多少的添加物；第 2 個是稽查跟輔導，兩

者要齊頭並進，都要兼顧，尤其是針對節慶食品月

餅、棕子等作抽驗，以及抽驗結果資訊的揭露，為

人民的健康權把關。 

4、另外，就資訊公開跟檢驗這兩個部分，想請衛生局

再詳細說明，比如傳統市場肉品，因為沒有包裝而

無法標示，有無抽驗？中秋月餅有沒有專案稽查？

郝市長是學食品管理的，應該也會特別重視美國進
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口牛肉這個部分，衛生局有沒有把關？ 

5、食品衛生管理法的裁處是以產品製造者為處罰對

象，因此臺北市政府可能比較沒有裁處的空間，但

也許臺北市自己可以採追蹤列管的方式，來追蹤跨

縣市裁罰後續處理的情形。 

（三）法務局代表張慕貞主任秘書： 

1、提醒衛生局食品衛生管理法第 29 條第 1項第 3款關

於違規標示商品經限期改善之後，後續違規產品的

回收改正及應執行沒入銷毀的部分，應建立追蹤管

控機制，以落實市民健康權保障。 

2、另外，有關違規產品的限期回收改正、未遵期改正

時應執行銷毀這部分，目前有無落實在執行？也請

衛生局說明。 

（四）衛生局回應： 

1、謝謝主席跟各位委員的支持跟肯定。針對節慶食品，

一直都作專案查驗，像中秋節食品月餅，因法令允

許適當添加防腐劑，所以抽驗結果依法只能公布符

合規定，無法公布內含防腐劑的名稱跟劑量。但是

消基會或其他消保單位公布的結果通常都含有防腐

劑，因為是直接就檢驗結果來作發布，但衛生局依

法只有在檢出產品不符合規定的時候才可以公布揭

露相關的資訊。 

2、關於進口美國牛肉這個部分，我們反對的其實是絞

肉跟脊髓的部分，而中央有採納我們的意見，目前

還是禁止進口的。這次開放進口的強制標示規定，

依食品衛生管理法第 17 條之 1規定，屬於中央立法

權限，包括字體的大小跟公告的範圍，它規範直接

供應場所，必須以菜單或是立體招牌，明確標示出

牛肉的產地。目前萊克多巴胺的問題，只存在美國
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跟加拿大進口牛肉，只有這 2 個國家是允許使用

的，基本上紐西蘭、澳洲跟本國的牛肉相對上是比

較沒有問題的。 

3、市府的單位一起合作設計了一個臺北市的牛肉產地

標示，印製 3,000 多份，免費提供給廠商張貼，我

們也和市場處、產發局一起推廣牛肉標示，目前臺

北市業者大部分都有標示，經過核對進貨單產地來

源，稽查的 3,000 多件中，標示的情形都確實正確，

因為廠商標示不誠實的話，會依食品衛生管理法第

19 條之 1規定開罰。 

4、針對包裝食品也有新規定，一般的食品標示字體規

定大小要 0.2cm，針對牛肉這個成分標示，中央採

納地方意見，規定字體必須在 0.4cm 以上，並標明

產地來源，這規定 9 月 20 日後才會生效，因為 9月

20 日以後製造的牛肉製品，目前在市面上流動的量

還很少，尚未正式進入市場，將來我們都會作專案

查驗。 

5、另外相關稽查跟抽驗的數字，我們都有作新聞發布，

謝謝委員提醒，將來會加強行銷作為這個部分。以

後也會注意如果有類似的專題報告案，會朝委員建

議的方向修正。 

6、主席提到跨縣市裁處的部分，因為依食品衛生管理

法規定是處罰行為人，即製造廠商，所以如果違法

商品製造廠商設址在外縣市，而在臺北市販售，臺

北市是無法裁處製造這個部分，依法只能將他在臺

北市販售的商品下架。 

7、有關食品衛生管理法第 29 條第 1 項第 3款外縣市裁

罰的後續追蹤，我們有在進行追蹤；就本市後續執

行部分，也都落實在執行。另外像商品廣告裁處這
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部分，經向中央反映後，中央目前的態度是，只要

是第一時間向媒體宣說的各縣市政府即有裁處權，

因此這個部分已經有改善了。 

參參參參、、、、臨時動議臨時動議臨時動議臨時動議    

一、主席：各位委員有無臨時提案？對最近市政府的作為或特

別關心相關的人權議題，希望在下次會議提出報告討論。 

二、與會委員意見： 

（一）林明鏘委員： 

1、上次會議有討論到一些弱勢人權的議題，我比較關心的

像是最近臺北車站劃紅線禁止外勞群聚，這種對弱勢人

權不友善的態度，另外像是婦女、未成年人、外配、外

勞這些弱勢人權保障的部分。 

2、關於青年失業這部分，勞工局有無提供相關措施？ 

（二）李艾倫委員： 

1、能否請相關權責機關報告長期照護這個部分的施政作為

和因應的方式？ 

2、報告機關能否於報告中提供相關數據供委員參考，或是

事先以電子郵件的方式傳送給委員報告內容？ 

（三）社會局意見： 

目前臺北市的長期照護體系分兩個部分，醫療部分是由

衛生局職掌的。 

（四）法務局說明： 

前次（第 21 次）會議決議下次（第 23 次）會議報告議

題，請社會局就「平等權－消除對婦女一切形式歧視公

約(CEDAW)本府法規檢視辦理情形」、教育局與衛生局就

「健康權－學生營養午餐安全管理」作專題報告，本次

臨時動議提議有關長期照護跟青年失業勞動權保障的

部分，是不是延至下下次（第 24 次）會議再請權責機
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關作專題報告？ 

（五）主席意見： 

1、本會的任務是提供推動人權政策及保障法案之諮詢、協

調本府各相關機關落實執行人權政策及保障法案、提供

本府各機關進行重大人權議題之調查、評估與規劃方向

之諮詢、提供其他有關人權議題之諮詢及改善建議。所

以相關弱勢人權如果涉及中央管轄權限的時候，實際上

我們能夠作為的可能性不大，倒是像勞工局跟民政局針

對外勞、外傭或是外配這些弱勢族群有哪些輔助跟具體

保護的措施，或許可以請相關權責機關來作報告。另外

像是主流族群上班族在責任制下衍生的窮忙問題，勞工

局針對這樣的問題，做了哪些相關勞動權保障，或許也

可以請勞工局來報告。 

2、目前臺北市的長期照護，除了社會局本身有浩然（敬老

院）之外，另外也有針對私人機構做補助，還有中央補

助委辦的部分，是不是一併報告讓委員了解？既然涉及

兩個部分，那就請社會局、衛生局針對長期照護各就權

管提出報告。 

3、青年失業問題，勞工局應該有相關作為，下次請勞工局

針對勞動權跟生存權的保障，就青年失業跟就業輔導的

具體措施來作報告。 

4、市政府內部有關施政報告確實有一些相關規定，幕僚機

關請提醒報告機關日後除了書面資料儘可能能與簡報內

容一致，相關數據如屬可提供者，也請明確在報告資料

呈現，資料務必詳實，如果是可以提供給委員的資料，

或委員有需要時也能適時提供給委員參考。 

5、既然上次會議已有決議，考慮到社會局跟衛生局下次會

議均有報告案，長期照護這部分就延到下下次（第 24

次）會議時再請社會局、衛生局各自就權管部分提出報
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告。另外有關就青年失業跟就業輔導的勞動權跟生存權

保障部分，則請勞工局於下次（第 23 次）會議時提出報

告，下次會議就排定 3個報告案。 

決議決議決議決議：：：：    

一一一一、、、、日後日後日後日後報告機關報告機關報告機關報告機關之之之之專題報告應專題報告應專題報告應專題報告應自人權角度出發自人權角度出發自人權角度出發自人權角度出發，，，，闡明闡明闡明闡明報告報告報告報告

題題題題目目目目與與與與人權之關連性及相關促進人權人權之關連性及相關促進人權人權之關連性及相關促進人權人權之關連性及相關促進人權之之之之保障作為保障作為保障作為保障作為或措或措或措或措

施施施施。。。。    

二二二二、、、、依第依第依第依第 21212121 次會議決議次會議決議次會議決議次會議決議請社會局就請社會局就請社會局就請社會局就「「「「平等權平等權平等權平等權－－－－消除對婦女消除對婦女消除對婦女消除對婦女

一切形式歧視公約一切形式歧視公約一切形式歧視公約一切形式歧視公約(CEDAW)(CEDAW)(CEDAW)(CEDAW)本府法規檢視本府法規檢視本府法規檢視本府法規檢視辦理辦理辦理辦理情形情形情形情形」」」」、、、、教教教教

育局與衛生局就育局與衛生局就育局與衛生局就育局與衛生局就「「「「健康權健康權健康權健康權－－－－學生營養午餐安全管理學生營養午餐安全管理學生營養午餐安全管理學生營養午餐安全管理」」」」於於於於

下次下次下次下次（（（（第第第第 23232323 次次次次））））人權會議人權會議人權會議人權會議(12(12(12(12 月月月月 21212121 日日日日))))作專題報告作專題報告作專題報告作專題報告。。。。    

三三三三、、、、請勞工局就請勞工局就請勞工局就請勞工局就「「「「勞動權勞動權勞動權勞動權及生存權及生存權及生存權及生存權－－－－青年失業及就業輔導青年失業及就業輔導青年失業及就業輔導青年失業及就業輔導」」」」

於下次於下次於下次於下次（（（（第第第第 23232323 次次次次））））人權會議人權會議人權會議人權會議(12(12(12(12 月月月月 21212121 日日日日))))作專題報告作專題報告作專題報告作專題報告。。。。    

四四四四、、、、請社會局與衛生局就請社會局與衛生局就請社會局與衛生局就請社會局與衛生局就「「「「生存權生存權生存權生存權－－－－長期照護長期照護長期照護長期照護制度制度制度制度」」」」各就權各就權各就權各就權

管管管管於下於下於下於下下下下下次次次次（（（（第第第第 24242424 次次次次））））會議作專題報告會議作專題報告會議作專題報告會議作專題報告。。。。    

肆肆肆肆、、、、散會散會散會散會：：：：11111111 時時時時。。。。 


