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臺北市人權保障諮詢委員會第 14 次會議紀錄 

開會時間：99 年 1 月 22 日（星期五）上午 10 時 30 分 

開會地點：市政大樓 11 樓吳三連廳 

主持人：李副召集人永萍                   記錄：朱瑋華 

出席單位及人員：（詳如會議簽到單） 

討論議題：（詳如討論議程表） 

壹、報告事項： 

第 13 次會議紀錄與各機關處理情形提報：同意備查。 

貳、委員陳述摘要：  

一、本市為因應司法院釋字第 666 號解釋之行政管制及照顧措

施專案報告部分： 

（一）李副召集人永萍： 

在大法官釋憲後是朝除罪化的方向，然而有許多的論者

認為相關的政府管理配套是朝向專區來設置。依照都市

發展局報告內容觀之，以臺北市都市發展現況而言，設

置專區是有非常大的困難度，再者以現有法律以及制

度，雖然有這個方向，但現實設置難度非常大且不可行。

內政部對於設立專區部分交由各縣市政府與議會來決

定，但希望不要走公投的模式。然而公投法並不容許這

個空間，即根據現在的公投法，民眾想要公投，也沒辦

法不讓他公投。因此，在這種困境下，本府需要討論如

何處理。 
（二）葉委員慶元： 

依據警察局報告，目前已經不把社會秩序維護法第 80 條

來當作查緝的重點，此部分經大法官會議解釋認定該條

罰娼不罰嫖違憲，但關於該法第 81 條媒合暗娼賣淫者，

這部分並沒有處理，希望警察局查緝的重點應對媒合賣

淫謀取利益的人。關於勞工局所提「到底 18 歲以下能不

能從事性工作」之問題，因勞基法規定童工是指 15 歲以
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上未滿 16 歲之受僱從事工作者，而兒童及少年福利法所

稱兒童及少年指未滿 18 歲之人，是以兒少法是特別法，

所以 18 歲以下是不得從事性工作。關於土地使用分區管

制修正草案中商業區與工業區改採負面表列，目前於市

議會二讀階段，是否將娼妓、性工作服務業列入商 2、商

3、商 4 之商業區工業區相關禁止經營的行業，請都市發

展局再行研究。而大法官的意思是不禁止個別的性工作

者，但是關於剝削性工作者的產業，目前正俗專案處罰

旅館業，可能構成社會秩序維護法第 81 條媒介色情的問

題，現行大多以違反土地分區使用管制規則與都市計畫

法處罰，但常被指責僅處罰一時性偶發性的行為，故建

議以後應以多次查處方式為之，較能符合大法官解釋意

旨及處罰剝削性工作者之情形。 

（三）廖委員元豪： 

大法官宣告這個法令 2 年內要失效，但修法跟配套應由

中央訂之，大部分的地方政府覺得中央政策還沒出來地

方修法也沒有意義，我覺得基本上趨勢是除罰化，用分

區的管制、用健康衛生等各方面來做規範的方向是正確

的，不是罰這個行為的本身而是要防他帶來的一些間接

的危害並防止剝削。我建議：第 1 分區管制部分可規定

學校、住宅區附近不可以設置，但不可以嚴格到變成實

質消滅或禁止，所有的管理是要站在要保護這些從事性

交易行業的工作者，或者是去購買服務的人。第 2 行政

院是最早討論專區，但這個從來沒有成為行政院非常正

式的一個政策方向。第 3 勞工局提到未來對性工作者是

不是得以享有就業服務法禁止歧視、罷工、失業給付？

原則上除非有其他法令禁止，不然沒有法律處罰者，這

就是個合法的工作，那這些勞動者就應該受到各種法令

的保障，這是原則，所以我們應該趕快把相關規範去補

足。關於這類營業場所以往不知道要怎麼去勞動檢查，

不知道如何去保護工作者，相關配套要趕快出來，因為

這勢必未來會成為一種工作，所有這項工作該有的保護

都應該有；又關於罷工權問題，如果他們遭受到很高的
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剝削，想透過罷工的程序來罷工，Why Not？又關於容貌

等等的歧視問題，我們難道真的可以容忍一個營業場所

的招雇公告裡面說要年輕貌美、要幾歲以上？原則上各

種法規要一起規範。最後葉委員所提及非常重要的一

點，對於防止剝削的這一層的保護，在執行上應去強調，

我覺得新的局面出來後應該是要強調不要被剝削、不要

被壓榨的這一塊。 

（四）林委員詩梅： 

針對警察局的報告，關於釋字第 666 號解釋有 2 年的落

日條款，在這 2 年當中，警察局不應該去處罰這些個別

的性工作者，不然會造成很不合理的現象。因為社會秩

序維護法執行的效果，本身就有一個經濟上的差別待遇

的問題，社會秩序維護法第 80 條第 1 項第 1款或第 2 款

大多處罰一些比較中低的性工作者，實際上會在街頭拉

客就絕對不會上五星級飯店，我們也知道警察決不會去

五星級飯店去查緝那裏的應召女郎，所以真正處罰的對

象都是一些中低的性工作者。今天大法官都已經說明該

條不合理，在這 2 年內若還繼續移送這些性工作者，那

不就是把憲法保障人權的精神給忘記了。真正查緝的重

點是在跟性交易相關的犯罪而不是個別性工作者本身。

另外釋字第 666 號解釋雖然只有放在社會制序維護法的

第 80 條第 1 項第 1 款「意圖得利與人姦、宿者」，沒有

處理第 2 項在街頭拉客的情況當中，而警察局報告中提

到第 80條第 1項第 2款在臺北市的查緝案件裡面是占百

分之 80。我覺得警察局應該更該考慮同樣基於保障人權

的精神，應該不要去執行此部分的法律。這個部分如同

廖委員所指，社會秩序維護法是一個全國性的法律，不

應該由每個地方政府去各自執行，所以這個部分警察局

可以去向中央的警政署建議研究一個這兩年當中執行法

律的一個方向。所以我認為關於這個 2 年落日條款，主

要是在處理政府怎樣去做行政規範的部分。關於行政管

理的部分，警察局把它們分三大類：1 罰嫖又罰娼、2 全

面開放、3設立專區。我想罰嫖又罰娼是不可能的，我們
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不可能走這樣的回頭路，尤其在整個社會風氣的狀況

下，我們看到電視上報導那些富商包養之類的新聞，就

不要去假裝說社會還要女人都躲在家裡或者沒辦法忍受

把性當成商品的狀況，怎麼去積極的規範才比較重要。

另外第 2、3點好像不是 2 擇 1的狀況。個人認為臺北市

是一個人口密度很高的地方，在臺北市裡面設置專區雖

是一個務實的做法，這個專區在高密度的人口下會使這

個地方汙名化。然而政府最擔心的是剝削的問題還有公

共衛生傳染病的部分，我覺得可以透過衛生局或是社會

局去對性交易工作者去提供安全性行為或更積極的要求

在提供性行為時一定要戴保險套或者定期健康檢查這樣

的方式去管理。個人也同意廖委員的意見，當臺北市先

開始討論的話，也許可以做一個龍頭，無論去聯合其他

縣市或者直接請中央協調，以找出一個一致的做法。 

（五）警察局回應： 

目前警察局針對剝削、外國人假結婚真賣淫或者是強迫

的部分是我們目前工作及努力實行的重點。至於取締情

形，社會秩序維護法第 80 條第 1項第 2款所謂意圖賣淫

或媒合賣淫拉客者，在落日條款還沒結束之前只能用宣

示性方式，不能很明文的規定告知基層的警員說這不要

取締。例如在桂林路上有很多流鶯在徘徊，對學童來往、

對附近的居民產生很不好的觀感因而轉向警察局報案，

我們還是進行取締，再依據社會秩序維護法第 45 條規定

移送到簡易法庭，交由法官予以裁處拘留或罰金。另外

在抓到所謂相關賣淫的部分，不管是不是職業，每個人

都在筆錄上說:「我今天才來應徵，都是第一次。」造成

警方在做筆錄上和執行上有困難。 

（六）葛委員雨琴： 

對於社會秩序維護法第 80條第 1項第 1款將在 2年後失

效，而市府現在做這個討論案是很好的，因為必須事先

做準備，各局處對此議題的研究可作為向中央建議修法

的方向。對於報告中提到私娼來源是因為部分色情業者

透過外籍配偶及外勞的引進，在類似的報告中請各政府
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官員盡量的能夠小心用詞，不完全是他們造成的，重要

的犯罪行為是在剝削、強迫跟人口販運，但往往被罰的

都是娼，而沒有罰媒介者，變成都是在罰弱勢，反而真

正犯罪的剝削、強迫跟人口販運都沒有抓出來，因此別

讓真正的外勞、外籍配偶被汙名化。另外，社會局的報

告中表示做了很多的工作，希望以後像這樣的工作報

告，能夠把案例數說出來，例如幫助轉業訓練的成功的、

不成功的案例，能夠將數值說出來，這樣我們就知道這

方法是有效還是沒有效、是成功還是不成功。在勞工局

的報告提到了在 88 年到 90 年間在反對公娼期間的努

力，也提到了輔導轉業、職業訓練還有經濟補助，但也

都沒有看到案例數，如果能說出數字來的話是更顯成

效。最後在剛剛的報告也聽到了很多具體的建議，但能

不能落實？假如它真的變成一種行業的話，依據商業登

記法能夠明確的登記在哪理？在登記了以後就要繳納營

利事業所得稅，因此將來在立法上應予以設想，並且在

執行方面建議警察臨檢時跟商業稽查相互配合才會真正

有效，希望以後會有跨局處的合作。 

（七）林委員三欽： 

這是一個全國性層次的問題，也包含了某些可以因地制

宜。目前在某些城市還仍然保有一些娼妓管理的自治條

例，也許可以參考這些自治條例的做法。就此議題在國

外也不是這麼簡單就可以立法或訂定一個模式來管制，

在歐美這些比較開放的國家，都需要經過這麼長的討

論，那我們在這種保守的社會風氣之下，有沒有條件這

樣公開的明文立法或開放專區？若以引導或是默認及容

忍的方式，比較能夠避免各種的反彈。既然法令已經被

大法官宣告違憲的落日條款，正當性已經有缺損了，這

意味著我們在執法的時候，不能再那樣理直氣壯，大法

官只是給一個來不及因應的過渡期，不要把它當作是目

前完全沒有違憲、沒有疑義的法律來執行。在警察局的

報告中提及將來的執法方向會改變，重點是在查緝集團

或者大規模的剝削的經營方式，似乎對於個人處理時會
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不太一樣。但其他報告對於個人工作室也在取締之列，

因此這好像有點矛盾。關於個人工作室要不要取締問

題，這個大法官解釋所指希望將來制度上去兼顧弱勢的

保障，同時也避免對第三人權益的影響。舉例而言，在

高級的住宅區裡面突然來了一個個人工作室從事這個行

業，那當地居民會有「為什麼我們大樓裡面每天男客進

進出出」的反彈聲，該如何處理？事實上這是一個非常

困難的問題。大法官是丟了一個非常棘手的問題給我們

承接，大法官只給 2 年，但是我們必須有耐心等待各種

社會條件的成熟。也許在一開始的時候，我們的規範是

比較低密度，用比較低密度的規範，慢慢能和社會形成

共識，等社會條件比較成熟了再來做，不要一開始就用

最高密度來規範。 

（八）張委員文郁： 

關於社會秩序維護法本身是中央法規，要不要修？這點

臺北市政府沒有權限只能建議，那怎麼修呢?可能有幾個

方向：1.娼嫖都罰，那表示要貫徹更嚴格的禁娼想法。

2.中央不修這個法律，但如果不修，依大法官的解釋 2

年後就會無效，無效與修法廢除處罰娼妓規定的結果是

一樣的。針對性工作除罪、除罰化部分，概念上應更明

確區分，意即單純賣淫的行為可能以後不被處罰，這可

能成為以後施政的構想，但不表示它是除罪化，還是可

能因為賣淫的行為構成其他法律的犯罪，例如通姦罪要

不要被追訴?賣淫者為有夫之婦時，當她去進行性交易是

不是能除罪呢？答案並不是的。那登廣告呢?不是說賣淫

行為不罰，他去登廣告就不會被觸犯交易防制條例或其

他法律的規定嗎？所以說除罪化可能會誤導那些娼妓，

以為什麼行為都不會被罰，應該要讓他們正確去了解。

如果立法院不罰娼妓、賣淫的話，這與將娼妓當作是一

種職業是兩回事，我們是不是要跳過容忍的階段直接變

成合法的？這個問題在德國已經討論了 3、50 年了，到

現在還不能冒然的把他合法化，我們是不是能慢慢的考

慮先利用容忍的方式來收集各方的意見後再來討論。如
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果要制定相關的法令去管理的話，就會涉及到法律保留

的問題。是不是可以在沒有法律授權的情況下率先制定

相關的自治條例或自治規則？個人認為應由中央統籌一

一個框架性的立法後，各地方政府在框架立法的範圍內

去制定自治條例，這樣在處理上會比較妥善。個人認為

縱使把賣淫、娼妓當成合法的職業，在人性尊嚴的比較

之下，它是屬於一種最不得已的方式，應盡可能採取輔

導現行的娼妓轉業，而不是鼓勵大家都去賣淫、當娼妓。

個人建議社會局、勞工局或者其他局處積極的幫他們媒

介其他的工作或者是職業訓練，而不是讓他們繼續去從

事賣淫，在人性尊嚴的保障之下進行輔導，而不是容忍

讓它變成一個合法的職業。 

（九）李副召集人永萍： 

這個議題的確相當複雜，這個部分不全然是法律的問

題，還有是整個社會接受度的問題，也如同委員提到的

大法官宣告罰娼部分是違憲的，是不是就越過其它的法

令變成它完全的除罪化，以及已經可以進入產業或職業

的管理？這確實還有很長的一段路，因涉及政府其他相

關的法規，且關於正式進入職業或商業的管理或土地分

區管理等複雜的狀況，今天的討論算是第一步，讓大家

充分的了解，也了解專業委員的意見，各局處也都互相

了解可能會遇到的各種問題。在此請法規會針對這個議

題彙整可能涉及中央、地方的法律，在整理這些相關法

規的時候，一方面也會知道中央對這事情的想法跟進

度，二方面跟本市的相關自治條例或自治規則有沒有需

要修訂的部分，如果有請提前進行因應。這個議題還是

需要再討論的，所以今天還沒有到完全定案的階段，不

過已經被大法官宣告違憲部分的條文，請警察局在執法

方面要慎重為之。 

二、臺北市政府落實執行「人權大步走計畫－落實『公民與政

治權利國際公約』及『經濟社會文化權利國際公約』」事宜

報告案部分： 

李副召集人永萍：本案同意備查，並解除列管。 
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三、臨時提案 

（一）社會局提案： 

關於臺北市遊民或是精神病患的問題，由於這些人在某

些相關程度的無法完全自主，常常出現的問題是不洗

澡、很臭，所有的鄰居、公園的人對此提出抱怨，尤其

萬華地區居民常常會抱怨說：「我們萬華地區這附近居民

的權利跟遊民的權利比起來，到底孰輕孰重？」因此，

到底這些不洗澡、很臭的人是否能強制洗澡？這是一個

牽涉到人權的問題。又關於這些常常在公共場所、騎樓

讓婦女兒童覺得安全受到威脅的人，可否強制驅離或做

更多的處理？包括那些有病的、潰爛的人到底能不能強

制送醫？或是有一些精神病的、常常在家裡堆一大堆垃

圾的、或是他大吼大叫妨礙到鄰居的安寧的、在公園飲

酒或是喧嘩的，警察要制止他，他要跟警察打架，整個

公權力可以強制到什麼地方？對於他隨意大小便，環保

局只能罰款，但事實上對這些人一點都沒有用。因此這

些人的權利跟一般所有人的權利要如何取得平衡？本局

需要大家給一些指導與意見。 

（二）李副召集人永萍： 

這是一個非常大哉問且很重要的議題，在我們相關的法

律人權保障的角度，到底在處理遊民的問題上，政府可

否在以多數人民的利益的角度去強制他去做一些他個人

自由的事項？因涉及相關法律需要做一些整理，這議題

將列入下次會議的正式議案。 

叁、結論： 

一、關於本市為因應司法院釋字第 666 號解釋之行政管制及照

顧措施乙案，法規會彙整相關中央、地方的法律後再行討

論。 

二、臺北市政府落實執行「人權大步走計畫－落實『公民與政

治權利國際公約』及『經濟社會文化權利國際公約』」乙案

同意備查，並解除列管。 
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三、關於社會局所提遊民街友安全與安頓問題，列入下次會議

討論。 

肆、散會時間：上午 12 時 0 分。 


