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臺北市臺北市臺北市臺北市人權保障諮詢委員會人權保障諮詢委員會人權保障諮詢委員會人權保障諮詢委員會    

臺北市人權保障諮詢委員會第 19 次會議紀錄 

開會時間：100 年 12 月 16 日（星期五）上午 9時 30 分 

開會地點：市政大樓 11 樓中央區吳三連廳 

主持人：郭副召集人玲惠                  記錄：丘卓女 

出席單位及人員：略 

討論議題：略(詳如開會通知討論議程表) 

壹、報告事項： 

第 18 次會議紀錄與各機關處理情形：同意備查。 

 

貳、專題報告委員陳述摘要：  

一、「為落實保障同志於校園、職場及社會中有免於歧視之

發展權利，並消弭對同志之法律歧視及社會慣行」專

題報告部分     

 

教育局報告： 

（一）郭副召集人玲惠： 

上次會議提及之服裝部分，這次教育局報告之附件已

有附「臺北市公私立高級中等以下學校服裝規範自我

檢核表」，各位委員有何意見？報告中提及尚有 6所學

校尚未成立服儀委員會，文德女中堅持全校均須穿裙

裝，文德女中是否於此 6 所學校當中。 

（二）教育局回應： 

   此需要查一下。 

（三）郭副召集人玲惠： 

   文德女中要在 10 度以下始能穿褲裝，此點有問題，

需要查一下。上一次提到教育局的 2 個問題，一為服

裝，一為性別平等，教育局此次有費心將一些宣導品
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給大家參考。 

 （四）董保城委員： 

   教育局可配合家庭教育法，在結婚前做一些教育。另

外我知道有一些孩子在學校如不配合參加一些活

動，就會受到強迫。親子教育是一個課題。譬如孩子

的性別傾向，父母很重要。學校學生服裝部分，要由

家長來作一些連結的教育，另可以由學校導師來作一

些宣導。下一題專題報告有關新移民部分，新移民的

導師很重要。 

（五）郭副召集人玲惠： 

   董委員提到家庭教育法，家長很重要。 

（六）翁國彥委員： 

   此自我檢核表是否能真實的呈現，例如自我檢核表

三、執行層面（三）1.學校服裝規範有顧及學生個別

差異，並給予學生彈性選擇之空間，此還是有可能遭

不友善對待之可能。例如學生沒有正式申請穿裙裝或

穿褲裝，只是口頭上說就遭到拒絕或不友善之回應。

我擔心沒有辦法可呈現於自我檢核表內。如果學校之

行政人員沒有準確勾選時，我擔心此自核檢核表能否

真實反映目前校園內之現況。 

（七）郭副召集人玲惠： 

   前述「自我檢核表」雖然是委員會通過，但不一定能

全部呈現我們想知道的訊息，提醒教育局一下。例如

二、訂定程序（三）2.服儀委員會或相關組織成員包

含具代表性比例之教師、行政人員、家長及學生代

表。但這些人中有誰會參加，如有參加之家長，他們

有無受過訓練等。 

（八）教育局回應： 

   先回應董委員之問題，目前有我們有針對新婚夫妻及

新手父母做一些教育，資料下次會議再呈給大家。我

們有許多課程教導新婚夫妻及新手父母如何適應環
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境，至於新移民部分，我們會辦一些課程。 

（九）郭副召集人玲惠： 

      「自我檢核表」拿回來後接下來要做些什麼，督學要

如何處理，我的建議是要做作一個計劃，分析。尤其

服裝限制部分，總是會出現一些層度不同的狀況，要

查一下文德女中是否在 6所尚未成立服儀委員會學校

裏面。 

（十）黃主秘碧函(代理葉委員慶元)： 

   131 所學校已完成填報檢核表，可否知道 6 所尚未成

立服儀委員會學校有無市立之公立學校，如本府管轄

之公立學校尚未成立服儀委員會，則不是很妥適。另

報告中提及尚有 2 所私立高中於「學生申請免穿裙裝

或褲裝而要求出示相關證明」1 項填寫「待改進」部

分，該 2 所學校有無改進，有無對此作追蹤，改進情

形有無提報？如將來整體之彙整資料完成時，如有需

改進之處，亦請作追蹤管理。 

（十一）郭副召集人玲惠： 

1. 剛剛主秘提及之 2 所學校有無改進，6 所尚未成

立服儀委員會學校有無市立之公立學校，請下次

會議做追蹤。 

2. 就「自我檢核表」整體作一規劃，個案方面，就

前述 2 所學校有無改進，6 所學校有無成立服儀

委員會作處理。 

 

民政局報告： 

（一）郭副召集人玲惠： 

      1.從民政局報告我們知道民政局辦了很多活動，這次

要討論的最主要是家暴的部分。 

      2.這裏社會局有針對家庭暴力被害人核發補助，同志

部分是否已納入。                              

（二）民政局回應： 
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   1.社會局已將同志遭家暴申請核發補助部分納入。 

   2.在不承認的婚姻裏發生家暴，如符合有同居伴侶條

件下，是可以申請的。 

（三）郭副召集人玲惠： 

   實際上有申請嗎？ 

（四）民政局回應： 

      目前還沒有收到申請，但實際上有發生是可申請的。 

（五）郭副召集人玲惠； 

   建議民政局在宣導時提供一些資料，因為有些同志沒

有「出櫃」害怕講出去，不知道這些訊息，如果有提

供資料提供給宣導機構會較好。 

 

勞工局報告： 

（一）黃主秘碧函(代理葉委員慶元)： 

   1.前述案例 2 能否知道目前在法院審理之進度如何。 

   2.目前執行上之困難部分，「就業服務法」及「性別

平等法」2 個法如何執行？法院就該兩法是如何認

定，是否可先說明。 

（二）勞工局回應： 

      1.就業部分之案件，會移至就業委員會處理，倘該委

員會較傾向是性別的問題，則會移至性別平等委員

會處理。就申訴案件，我們會移至委員會去議決。 

      2.案例 2目前在臺北高等行政法院已開庭 1 次，法官

在開庭審理時，要我們明確定義該案當事人之性

別，亦即明知告知其為男性或女性，事實上該當事

人是一個「男兒身，女兒心」的案例，「兩性平等

法」之所以要修正為「性別平等法」，係源於多元

性別之概念。此案之當事人曾依精神科醫師針對其

變性需求，建議進行「真實生活體驗」，於是開始

於職場男著女裝，而遭雇主調整班表，由外勤調至

內勤，並以擅離工作崗位時間長達 3 個月為由，最
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後遭解雇處分。然「防制性別歧視」之保護不僅係

為生理性別之保護，亦應包含對性別表現及性別認

同等不同面向之尊重。 

   3.遺憾的是前述案例 2之雇主為一大型醫院，惟該醫

院卻沒有善用此方面之資源，片面動用管理權去做

不利該當事人之處分。 

  4.「就業服務法」及「性別平等法」競合時之處理，

主管機關應優先適用特別法，惟若優先適用性別工

作平等法，將產生就業上性別歧視罰則反而過輕之

不正常現象，違反「就業服務法」處罰較重，違反

「性別平等法」處罰較輕。 

 （三）郭副召集人玲惠： 

 1.在目前勞委會未作出函釋前，此為實務上執行之困

難。 

 2.另一個是案例1.○○補習班性別歧視案，之前董委

員有提到家庭教育法很重要，這個案例請列入宣

導，比照之前請民政局辦理的方式處理。 

 （四）翁國彥委員： 

    依個人處理案件之經驗，當涉及同志之申訴案時，

同志不一定會申訴，他可能不想被迫「出櫃」，如果

當事人投訴，可能引來雇主之歧視。更常見的是就

業歧視，因為面試時雇主並非用性別之理由，而是

其他理由來拒絕錄用同志。我希望主辦單位可以強

化宣導在這方面申訴時對於申訴人隱私之保護。 

 （五）郭副召集人玲惠： 

    1.請勞工局將宣導列入明年執行業務之重點。 

    2.翁委員之意見，請勞工局研議申訴之管道，請下

次會議補充。 

 

 

二、「本府落實新移民及其第二代於社會、職場及校園中均
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不受差別待遇」專題報告 

 

教育局報告： 

（一） 郭副召集人： 

從此報告中，可知教育局有很詳細的作為。從結論裏

知道教師很重要，明年是否可請學校全部的級任教師

作一個問卷，調查一下新移民的小孩有何需求？ 

（二）黃主秘碧函(代理葉委員慶元)： 

   報告第 38 頁，針對弱勢學生，會不會因為父母親之

特殊身分而導致他們的表現有差別，對他們的提供課

後服務，他們的表現有無提升，從報告裏未能有數據

顯示，可否請補充。    

（三）教育局回應： 

   新移民的小孩，一般媽媽是新移民，很多是在家侍奉

父母，缺乏在外學習機會。去年發現，剛來 1、2 年

的新移民很積極的學習，但最近發現，很多新移民已

經來臺灣 7、8 年，孩子上學了，才發現沒有學好語

言，7、8年前相關措施尚不完善，令他們錯失了學習

機會。故今特別針對來臺 7、8 年新移民的小孩的家

長做補救教學，委員提及之報告第 38 頁，即為補救

教學部分。 

（四）郭副召集人玲惠： 

      學生輔導中心的成立是針對新移民的小孩，還是全部

學生？ 

（五）教育局回應： 

      學生的輔導工作分為 3級，第 1級班級的輔導，由班

級的老師負責，第 2 級的輔導是由學校的輔導室負

責，個案處理部分是屬這一級，第 3級是由心理治療，

99 年成立一個學生諮詢中心，由專業的心理治療師負

責。新移民的小孩如有這方面需要，也會轉介到這

裏。至於成效部分，則要運作 2年後才會有統計數據。    
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（六）郭副召集人玲惠： 

   本案就請級任老師作問卷調查，並與學生諮詢中心作

連結，老師在作輔導時，應視學生有無轉介至學生諮

詢中心輔導之需求。 

 

民政局報告：  

（一）黃主秘碧函(代理葉委員慶元)： 

      報告裏提及新移民結婚登記時均會提供新移民手冊

（多語版），除中文版外，可否知道尚有哪些語言版？ 

（二） 民政局回應： 

       分別有越語、泰語、印尼語及英文等 10 個版本。 

（三）郭副召集人玲惠： 

   本會諮詢委員的功能是檢視各局處做了多少工作，民

政局做了很多工作，但建議還是有統計數據較好，例

如開辦了生活教育班，開辦多少班。雖然是教育局開

辦，仍請民政局彙整資料。又如提供新移民產檢補

助，到底提供了多少人，提供了多少錢？有無統計資

料。 

（四）民政局回應： 

   新移民產檢補助部分，只要是健保沒有給付的部分，

衛生局均全額補助。 

 

社會局報告： 

（一）郭副召集人玲惠： 

   謝謝家暴中心的報告，各位委員有何意見。 

（二）翁國彥委員： 

   家暴中心報告裏提供了許多的數據，例如第 56 頁服

務項目統計表的法律諮詢方面之數據，提供諮詢服務

的案件量還蠻多的，但第 58 頁之保護扶助計畫執行

成果表有關緊急生活費及法律訴訟補助費人數則不

多，請問是前面尋求諮詢服務之人在申請補助時多數
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不符合標準嗎？還是他們不需要補助？ 

（三）社會局回應： 

   經濟補助部分是運用外籍配偶輔導基金的部分，與諮

詢服務所運用之資金來源不同。 

（四）郭副召集人玲惠： 

   1.煩請將前述經費的部分作更清楚的補充。 

      2.另新移民家庭較特別者為家庭結構，例如政府儘量

協助新移民配偶可獨立外出工作，但其家庭卻希望

其可留在家裏照顧家庭。如何作好更好的宣導，此

請民政局在明年列入規劃，並請編列特別預算。 

 

勞工局報告： 

（一）郭副召集人玲惠： 

   新移民的就業率不是很高，請構想有何方法可提高新

移民的就業率。 

（二）研考會發言： 

   依第 18 次委員會議紀錄法規會主委表示「下次請研

考會將涉及本次會議議題之權管機關勞工局亦列入

管考。」因有納入管考之必要，程序上請勞工局上一

個簽呈至府層級，加會研考會，俟奉核可後，本會即

可將勞工局納入管考。 

（三）郭副召集人玲惠： 

   請勞工局依程序辦理。從新移民人數與新移民就業率

來看，兩者不符比例，故將勞工局納入管考很重要。 

     

臨時動議： 

 郭副召集人玲惠： 

   不久前有一個案例，法院有一法官命視障者之導盲犬

不能進入法庭，請權管機關檢視臺北市所屬單位導盲

犬有哪些機關及公共區域不能進入。目前看來法院並

未禁止，僅該法官禁止而已。請就機關有無忽略視盲
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者之人權，造成渠等之不利益。請列入下次專案報告

議題。  

 

參、結論： 

一、教育局報告部分： 

  1.專題報告一：請就「自我檢核表」整體作一規劃。個

案方面，就前述 2 所學校有無改進？6 所學校有無成

立服儀委員會？請教育局予以追蹤並於下次會議提

補充報告。 

  2.專題報告二：請級任老師作問卷調查，並與學生諮詢

中心作連結。老師在作輔導時，應視學生有無轉介至

學生諮詢中心輔導之需求。請教育局於下次會議提補

充報告。 

二、勞工局報告部分： 

    1.專題報告一：請勞工局研議同志申訴管道之隱私保

護？並將此方面之宣導列入明年執行業務之重點，請

勞工局於下次會議提補充報告。 

    2.專題報告二：有關市政白皮書之工作將勞工局納入管

考。請勞工局構想有何方法可提高新移民的就業率，

並於下次會議提補充報告。 

三、社會局報告部分： 

    專題報告二： 

    1.請社會局將對新移民之相關補助經費的部分作詳細

補充報告。 

    2.另對新移民家庭如何作好更好的宣導，請民政局在明

年列入規劃，並請編列特別預算。 

肆、臨時動議：有關視盲者之人權，請權責機關於下次會議

作專題報告。 

 

伍、散會：12 時 0 分 


