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臺北市人權保障諮詢委員會 

臺北市人權保障諮詢委員會第 18 次會議紀錄 

開會時間：100 年 9 月 30 日（星期五）上午 9時 30 分 

開會地點：市政大樓 8樓西南區臺北市都市計畫委員會議室 

主持人：郭副召集人玲惠                  記錄：丘卓女 

出席單位及人員：（詳如會議簽到單） 

討論議題：（詳如討論議程表） 

 

壹、報告事項： 

第 17 次會議紀錄與各機關處理情形：同意備查。 

 

貳、專題報告委員陳述摘要：  

一、「為落實保障同志於校園、職場及社會中有免於歧視之

發展權利，並消弭對同志之法律歧視及社會慣行」專

題報告部分     

 

教育局報告： 

（一）郭副召集人玲惠： 

教育局報告中提及一些宣導影片，可否提供予委員參

考。有關研訂「臺北市公私立高級中等以下學校服裝

規範自我檢核表」部分之檢核表應該尚未有結果？ 

（二）教育局回應： 

   影片部分可提供予委員，另制服部分等統計結果出來

後再向委員會提報告。 

（三）郭副召集人玲惠： 

   關於制服部分臺南女中曾發生一大案件，臺北市部分

應尚未作詳細問卷，故不了解，待檢核表之資料出來

後再進一步了解各學校對制服之規定如何，又對於制
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服之限制，教育局有規定嗎？ 

 （四）教育局回應： 

   目前學校不規定穿制服之情形愈來愈普遍，但對一些

存在已久的學校，制服已成為其一種文化財。因此於

學校文化角度上，很難全部取消穿制服之規定，故鼓

勵學校檢視制服在教育意義上之價值。而對於女學生

是否須穿裙子之議題，行政及教育人員須透過多場次

之研習後再作了解，其實服飾是中性的，要讓學生了

解穿著要整齊清潔即可。 

（五）葉委員慶元： 

   女學生是否須穿裙子之議題其實可以了解，但男學生

是否可以穿裙子呢，此在性別平等議題中之問題比較

大吧。我想了解的是教育局報告中於目前執行上到底

困難在哪裏？真正的問題例如男生「娘娘腔」就會受

到歧視，如何解決這種問題，教育局是否有訂下指

標，否則每年均將此種問題提出來討論並無意義。另

教育局僅僅是宣導，宣導可能改變觀念，但有無解決

問題呢？到底同志於校園遇到何種歧視，教育局要如

何解決，此請教育局在以後的會議中（不一定是下一

次會議）作補充報告。 

（六）陳委員業鑫： 

   今天報告之題目為保障同志於校園、職場及社會中有

免於歧視之發展權利，校園及社會之部分，報告機關

為教育局及民政局，惟在職場之部分，為勞工局在執

行性別工作平等法之範疇，下次可由我們勞工局來作

報告。 

（七）蘇委員友辰： 

   從教育局之報告中，我想了解第一點是國中、國小師

生對於同志之認知有多少？教育局舉辦了這麼多活

動，效果如何？應有一些反思及檢討，誠如葉委員所

說，不應僅是宣傳。第二點是前述「自我檢核表」之
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內容如何，從此報告中尚無法看到。 

（八）郭副召集人玲惠： 

   教育局報告中所提之宣導品、「自我檢核表」內容及  

執行因難為何？ 

（九）教育局回應： 

   1.向委員說明、在學生之教育教學之策略上，不希望

用硬性，而是用軟性方法為之，因此用舉辦活動之

方式，達到潛移默化的效果。 

2.在學習成效上，無法具體說明之，例如建國高中在

學期中會開放一天允許學生穿其喜歡的學校之制

服，即有學生穿中山及景美女中之制服裙到校，此

即是學校老師的自我解放轉換為教材的一個例子。 

3.「自我檢核表」可以在會後提供。 

4.有關執行上之困難，教育局認為源頭在於觀念與價

值。在學習過程中，學生是透過老師引導，觀念一

點一滴的建立，在教育過程中，觀念可以改變，此

點我們認為在執行上是可以控制的，因此沒有將執

行上之困難列入報告。我們希望用潛移默化的方式

來改變，有一些問題我們不希望彰顯出來後，大家

用放大鏡的角度來看，週邊的事情就被扭曲了。 

（十）張文郁委員： 

      1.同志概念為何?在一般民眾觀念中，是與「性」有

關的，是同性間的性傾向。個人淺見認為，在中小

學宣導，是告知同性戀在社會上應受到尊重，而非

告知同性戀之行為態樣，促使認同同性戀效果，在

中、小學應禁止及預防同性戀這種行為。 

2.至於學生應穿制服部分，係為避免顯現學生經濟上

之差別，有比較的心態。服裝、髪型及配飾物是否

一概開放不予管理，個人認為中、小學與大學應有

一定之差別，作適度之開放即可。制度上開放後仍

須有所規範，有一般框架性規定，在中、小學人格
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發展階段給予適度引導，大法官釋字第 684 號只說

到大學，沒有提及中、小學。學生與學校之關係在

行政法上為利用關係，高中生是否可主張人權發展

之自由，完全不受限制，個人持保留看法。 

（十一）郭副召集人玲惠： 

    1.請勞工局就保障同志免受職場歧視部分，於下次

會議作專案報告。 

        2.報告裡提及之宣導品及自我檢核表未附，請連同

自我檢核統計結果及本案具體執行困難（包含

「性霸凌」），提下次會議報告。 

 

民政局報告： 

（一） 葉委員慶元： 

   民政局報告裡提及民眾最期待的是同志之結婚登記

合法化，戶政事務所能否登記當然屬中央法令之問

題，我們無法解決。同志間不能為結婚登記的附帶效

應是繼承的問題，還有就是急救同意書之簽署或擔任

監護人等，同志的伴侶就無法享有這些權利，此涉及

中央法令問題，本市無法處理。建議民政局去了解同

志有何種想法，他們的問題本府不一定可以解決，但

請先去了解，或許有些是我們可以做的。 

（二）蘇委員友辰： 

   1.89年曾辦理第1屆同志公民運動，運動名稱簡稱「同

玩節」，「同玩節」之名稱有不雅之意思，因為宜蘭

的「童玩節」是兒童的「童」，爾後辦理此類活動，

名稱可能要調整以免有不良聯想。 

   2.電影放映會「扣押幸福」，透過欣賞電影，理解同

志成家之渴望，除組成家庭外，尚能收養子女，唯

有透過制定法律，才能保障同志相關權益。 

   3.同志伴侶為滿足其基本需求，有一些自我貶損行

為，例如有吸毒、轟趴等負面行為，在教育上，應
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列入宣導，另外，對民政局人口政策科登記之同志

有疾病者亦應列入管制。 

（三）民政局回應： 

   1.有關同志結婚部分，民法修正草案有相關修正，對

於伴侶之定義，已將同志伴侶列入，預計 100 年 9

月時會提出草案。 

   2.醫療部分，我們有提出醫療計畫，衛生局正規畫友

善醫院，且有洽商一些醫療人員與同志進行對談。 

   3.「同玩節」名稱部分，該名稱僅係舉辦第一次此種

活動之名稱，為避免混淆，後來辦理同類活動時均

係以各該次活動之主題命名。今年活動之名稱為

「社區講座」較為淺顯易懂。 

   4.疾病管制部分，依衛生局統計，愛滋病之感染只發

生於男同性戀間，女同志間並無愛滋病感染情形。

目前衛生局對愛滋病着重在「全民防愛滋」、「安全

性行為」之宣導。 

（四）郭副召集人玲惠； 

   回歸市政白皮書之內容，在同志婚姻方面，法令尚未

鬆綁，此點我們無法解決，在德國憲法上，並不允許

同性結婚，但其同志之基本人權仍受到保障。目前執

行上之因難方面，顯然是法律上有歧視，報告中未明

列，但是對於同志之一些福利措施及補助，應該可以

達成，下次請補充。例如同志間家暴安置及同志申請

補助時，是否發給補助？建議檢視達成法律沒有歧視

之空間到底有多大，至少定一個指標？不能一直均以

中央法令未鬆綁為由而沒有前進，對於現實困難我們

能做些什麼？此點下次亦請補充。 

 

二、「本府落實新移民及其第二代於社會、職場及校園中均

不受差別待遇」專題報告 
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教育局報告： 

（一） 郭副召集人： 

各位委員對於教育局報告有無意見？ 

（二）勞工局發言： 

   1.有關新移民職場歧視部分屬勞工局管轄權責，這方

面案件量並不是那麼明顯。新移民就業重點在於培

養職場能力，勞工局「就業服務處」及「職業訓練

中心」會針對新移民有專案訓練讓其優先入訓或專

案介紹工作，請容許勞工局就此部分於下次會議做

專題報告。 

   2.另前案有關同志友善環境部分報告中「兩性工作平

等法」於 97 年名稱已修正為「性別工作平等法」，

條文中之「性別歧視」已修正「性傾向歧視」，處

罰金額由「1 至 10 萬元」修正「10 至 50 萬元」。

勞工局每年均會檢查及追蹤約 500 家企業，以保障

在新移民職場之權益。 

（三）郭副召集人： 

   新移民遭遇之最大困難是什麼？包括新移民之子

女，即新移民第二代遇到什麼困難，報告中尚未能看

到。下次請教育局對此做補充報告。 

 

民政局報告： 

（一）郭副召集人玲惠： 

      我想要了解新移民數據之問題。教育局報告中有關新

移民之數據與民政局是否一致？ 

（二） 民政局回應： 

      本市新移民之人數是 4 萬多，新移民子女之人數為 1 

萬多，目前新移民新生兒之比例為 15：1。 

（三）郭副召集人玲惠： 

   要了解趨勢才能了解需求，在教育及民政需求方面，

新移民數量與新移民小孩人數之比例是否合理。 



 7

（四）民政局回應： 

   新移民婦女人數方面，有區分年紀較輕與年紀較長

者，年紀長者，例如榮民與年紀長之新移民婦女結婚

則不會有小孩。 

（五）郭副召集人玲惠： 

   因有不同需求，資源要如何分配，此方面請教育局作

區分，下次於會議中報告。 

（六）研考會發言： 

   首先對民政局在新移民方面投入之努力表示肯定，建

議就新移民生活問題有哪些，解決了什麼？建議做意

見調查。 

（七）郭副召集人玲惠： 

   針對這方面有做過意見調查嗎。 

（八）民政局回應： 

   92 年時內政部有做過 1 次全國性調查，95 年臺北市

有做過 1次，97 年時內政部有做過 1次抽查，民政局

希望 100 年做 1次調查，剛好每 5年做 1次調查。95

年之報告可在會後再提供予委員參考。 

（九）郭副召集人： 

   現因經費關係無法再做 1次問卷，現在做的問卷係延

續上一次嗎？ 

（十）民政局回應： 

   新移民較在意者為經濟上問題，第一是「就業」，第

二是「輔助」。在工作媒合方面，有 2 位專人負責，

分別負責大陸配偶及外籍配偶二部分。新移民之工作

媒合率的確較低。 

（十一）蘇委員友辰： 

   1.依報告中數據，臺北市之新移民比其他縣市少，是

否在臺北市生活比較困難等問題，是否要做一個比

較分析，以利了解。 

      2.「臺北市新移民照顧輔導政策及實施方案」所列 9
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項措施，其中保障工作權及提升工作技能應屬勞工

局權責範圍，應請勞工局做說明而非民政局。生活

條件改變，或許新移民人口會增加。另臺灣將進入

少子化、老人化社會，臺北市對新移民之生育問題

有何種措施？ 

      3.報告中有「新移民家庭訪視」一項，並將資料列管

及刊載於網站「留言板」，是否有曝露新移民家庭

隱私之虞？ 

（十二）民政局回應： 

   1.新移民人數部分，因高雄市之人口較多，故新移民

人數亦較多，桃園因屬工業區，新移民人數亦較

多。新移民人數有一些是源於婚姻媒合，因現在對

婚姻媒合業者有較嚴格管制，所以此部分之新移民

人數有減少一些。 

      2.新移民生育部分，對於全民之生育，均採鼓勵措

施，對於新移民媽媽亦有補助。 

      3.為何有提及工作之部分，我們發現新移民常常是家

中的經濟主要來源，因民政局是跨局處窗口，有關

新移民部分均會納入。 

      4.有關訪視留言板，個資不能置於留言板，係以故事

方式呈現，例如婆婆幫媳婦問有無生產方面之資

訊。 

（十三）郭副召集人玲惠： 

     就新移民問題，我比較擔心是新移民人身安全，下 

次可否去「家暴中心」要資料補充。這樣才能知道

訪視效果如何？ 

（十四）民政局回應： 

     可否下次請「家暴中心」一併來報告。 

（十五）葉委員慶元： 

     下次請研考會將涉及本次會議議題之權管機關勞 

工局亦列入管考。 
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（十六）蘇委員友辰： 

     法規檢視表部分，就應訂定而未訂定之法規也應列

管。 

 

參、結論： 

一、教育局報告部分： 

  1.專題報告一：報告裡提及之宣導品連同自我檢核統計

結果及本案具體執行困難（包含「性霸凌」），請教育

局於下次會議提補充報告。 

  2.專題報告二：對於新移民第二代，有何不同需求，資

源如何分配，請教育局於下次會議提補充報告。 

二、民政局報告部分： 

    1.專題報告一：在同志婚姻方面，目前執行上之困難，

雖然法律上的歧視有待中央立法改善，但對於同志可

給予哪些福利措施及補助，以及對於同志現實遭遇之

困難（法律以外）有何因應措施？請民政局於下次會

議提補充報告 

    2.專題報告二：就新移民（包括新移民第二代）遭遇之

困難，報告中尚未能看到，請民政局於下次會議提補

充報告。又有關新移民人身安全，請「家暴中心」提

供資料及說明，並請該中心於下次會議作專案報告。 

三、有關同志及新移民職場歧視部分，請勞工局於下次會議

作專題報告。 

 

肆、臨時動議：無。 

 

伍、散會：11 時 50 分 

 


