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歷史看似客觀，其實卻是史學研究者「主觀建

構」而成的。科學也是如此，物理學家史蒂芬·霍金

《大設計》的「金魚缸論證」說明，人類完全沒有辦

法知道是否存在「純粹客觀的真實」，因為我們永

遠不知道自己是否被困在一個類似金魚缸的世界裡

……。
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大家覺得小時候課堂上最「曲折離奇」的科目是什麼？以灑狗血

的程度來看，應該是我們的歷史課，然而最無趣的好像也是它。為什

麼明明該像電影一樣有趣，卻會讓人感到索然無味？那是因為要講的

故事實在太多，硬是濃縮成重點後就無聊到只能死背了。

不過歷史看似客觀，其實卻是史學研究者「主觀建構」而成的，

意思就是說：歷史並不等於往事，而是被寫出來的成果；1不一定是真

實的，因為劣史充斥。2其實，科學也是如此，物理學家史蒂芬·霍金

《大設計》的「金魚缸論證」說明，人類完全沒有辦法知道是否存在

「純粹客觀的真實」，因為我們永遠不知道自己是否被困在一個類似

金魚缸或電影「駭客任務」（The Matrix）般的世界裡，追問「模型是

否真實」毫無意義，只能問模型是否符合觀測，除非你能夠打破宇宙

邊緣的魚缸玻璃，或是吞下「駭客任務」那顆紅色藥丸。

人類用不說話的星星們所建構出來的古代天文學歷史，也不乏許

多主觀形成的案例，例如：
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！ 歲差所形成的北天極移動路徑，如黃圈所示。筆者繪

https://theinitium.com/article/20180321-notes-stephen-hawking-spiritual-heritage/
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一、預告皇朝危急命運的重

大天象「熒惑守心」（圖1）被統

計出竟有74%記錄沒有發生過，

因此曾被懷疑是為政治而偽造。

但是後來有人重新探討，發現大

多錯誤並非故意造假，只是現代

媒體喜歡聳動的政治陰謀論，讓

這種誤解難以消除。

二、利用「歲差」偏移量推

算古星圖是哪個年代繪製的數學

方法看似很科學，多年來已被許

多研究者採用。然而二十年前卻

有學者發現，此法僅適用於高精

度數據（宋皇祐年間與之後的星

表），若是唐代或更早之前的觀

測，其誤差將大到無法定出可靠

的年代（圖2），因此，最好還

是以文獻考證來推定年代較為妥

當。3

三、記錄在甲骨文裡號稱

人類史上第一顆新星或超新星的

記錄「新大星並火」、或是古老

的日珥記事「三焰食日大星」，

可能只是部份學者的誤解，因

為甲骨學還沒有穩固的研究基

礎，專家們的意見經常不一致

（請參閱上一期專欄「甲骨─假

古？」）。

四、對於星宿為何是二十八

個，大部份研究都認為是起源於

月亮的週期，但也有人提出是因

為土星「年鎮一宿」，不過從史

記可知，土星在星宿成形的時代

並不重要，週期也不是二十八

年，且它同樣無法解釋星宿寬窄

不一的問題。

圖1 熒惑守心示意圖，筆者繪

圖2 利用歲差法推算

已知年代星表：左圖

為唐代一行和尚實測

數據，計算出的年代

偏早175年；右圖為宋

代景祐數據，偏早400
年。資料來源：胡維

佳〈唐籍所載二十八

宿星度及石氏星表研

究〉

https://blog.xuite.net/liangouy/star/589125698
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589125698
https://www-ws.gov.taipei/Download.ashx?u=LzAwMS9VcGxvYWQvNDM5L2NrZmlsZS81ZWRjNGNjZi1jMzRlLTQxMzEtOGMxYS05OTExNWNkMGMwMTIucGRm&n=bm8xMDFwMzQtMzgg55Sy6aqo4pSA4pSA5YGH5Y%2bkcy5wZGY%3d&icon=.pdf
https://www-ws.gov.taipei/Download.ashx?u=LzAwMS9VcGxvYWQvNDM5L2NrZmlsZS81ZWRjNGNjZi1jMzRlLTQxMzEtOGMxYS05OTExNWNkMGMwMTIucGRm&n=bm8xMDFwMzQtMzgg55Sy6aqo4pSA4pSA5YGH5Y%2bkcy5wZGY%3d&icon=.pdf
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589310971
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五、早期學者認為三垣比四

象或二十八宿早出現， 4因為人

類對事物的認知總是先粗略而後

細緻，而數字最少的三垣看似最

粗略。然而他沒注意到歷代星象

劃分的演變，也沒注意到步天歌

原本順序是把三垣放在二十八宿

之後，後來才被改到前面，導致

三垣似乎比二十八宿還重要的錯

覺。5 

六、天上的四象：青龍、

白虎、朱雀、玄武，「各自以轄

下的七個星宿串聯成四種神獸圖

案」，其實只是後人的想像，因

為在緊接著四象創始期（商周兩

朝）之後的漢代並沒有這種畫

法，當時二十八宿大部份有其獨

自的意象（圖3）。

七、明代後期徐光啟等人在

改曆時為了繪製新的星圖，就以

傳統星官大略形象對照傳教士帶

來的西方星圖與星表來畫出，卻

沒有參考前代實際測量數據，因

此與宋元星官出現甚大差異，打

破傳承千年以上的傳統，增添了

中西對照的混亂局面。

其實除了上述這些有趣或美麗的誤會，若僅

就「錯字」來看，即使是現代的書也會經常出現，

更不用說以抄寫來流傳的古書了。歷代以來，古籍

錯誤的來源包括：抄錯、刻錯、斷句位置錯、假借

字、避諱字、篇章顛倒、注雜進正文、託古、偽書

等，6至於天文記載中最常出現的錯誤種類有哪些？

由於電腦技術的發展，大部份古天象記錄可以

用計算來檢驗，只有流星、客星、太陽黑子等不適

用。7不過，這必須建立在「電腦中的宇宙模型符合

觀測」的信念上，才能藉由計算來判斷史書哪裡出

錯，然而這種模型有其極限，例如越久遠的日食就

越難確定發生地點與時間，因為地球自轉會緩慢變

化，月球軌道也會，且不太規則。這種誤差難以完

全掌握，修正模型時卻還得依靠不太精確的遠古記

錄，因而形成一種循環論證。8 

目前學者們從上述有限的校驗過程找出的天文

記錄錯誤主要有：抄錯與脫漏、摘錄與編纂錯誤、

原始記錄錯誤（認錯星或記錄粗糙）、計算結果當

成觀測結果、字型相近、發音類似、從連串的編年

體實錄中摘要時誤認年月、主詞簡略或漏寫造成前

後文誤連、9還有日食預報「寧濫勿缺」等，10因為

日食未報是嚴重失職、未見則是吉兆，因此日食錯

誤率有時候更高於其他天象。

另外，理論上年代越久錯誤會越多，然而統計

上顯示隋代的錯誤明顯偏高許多（圖4），11目前已

知《隋書》天文志編修於唐代初期，與《晉書》天

文志的作者相同，都是著名的傳奇人物李淳風，只

是《晉書》較早完成，難道隋書錯誤特別多不是作

圖3 民初高魯《星象統箋》雖寫明四象僅四季代表，不一定有整體形象，但書中仍

自行串聯繪出四象。上圖高魯以西方七宿連成一虎，並無歷史根據。其實漢代壁畫

之奎宿至觜宿都各有獨立形象，與參宿白虎圖案無關，中圖為西漢（位於西安交通

大學），下圖為東漢（位於陝西靖邊渠樹壕）

https://blog.xuite.net/liangouy/star/589452975
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589452975
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589452975
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589452975
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589452975
https://blog.xuite.net/liangouy/star/589452975
https://blog.xuite.net/liangouy/star/587562238
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者與編輯出問題，而是原

始資料就出錯造成的？

讓我們來看一個例

子：「北落師門」一星在

三本史書中的敘述有些什

麼差別（圖5）。

《史記》天官書第

五：

「旁有一大星為北

落。正義：北落師門一

星，在羽林西南。天軍之

門也。長安城北落門，以

象此也。」（古籍連結

一、連結二）

《晉書》天文上：

「北落師門一星，在 圖4 歷代史書天象記錄之錯誤率統計，資料來源：劉次沅《明實錄天象記錄輯校》前言

圖5 北落師門在史書中的記載，左-史記正義；中-晉書；右-隋書。資料來源：中國哲學書電子化計劃

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=57196&page=85
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=57196&page=85
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=56898&page=34
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歐陽亮：天文愛好者，中華科技史學會會員，曾

獲2001年尊親天文獎第二等一行獎，擔任2009全
球天文年特展解說員。

部落格：謎樣的二十八星宿 
http://blog.xuite.net/liangouy/star
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二冊，明文書局，1985，頁25。

5. 潘鼐《中國恆星觀測史》，上海學林出版社，

2009，頁184。

6. 張舜徽《中國古代史籍校讀法》，里仁書局，

2000，頁152~153、279~282。

7. 劉次沅《諸史天象記錄考證》，中華書局，

2015，前言頁2。

8. 劉次沅、馬莉萍《中國歷史日食典》，世界圖

書出版公司，2006，頁21。

9. 劉次沅《諸史天象記錄考證》，前言頁15~17。

10. 劉次沅〈魏晉天象記錄校勘〉，《中國科技史

雜誌》，2009第一期，頁69。

11. 劉次沅《明實錄天象記錄輯校》，三秦出版

社，2019，前言頁3：歷代史書天象記錄之錯誤率統

計。

12. 另外在較晚的宋史裡亦寫為「以象此也」。

13. 劉次沅《明實錄天象記錄輯校》，前言頁6。

羽林西南。北者，宿在北方也；落，天之藩落也；

師，眾也；師門，猶軍門也。長安城北門曰北落

門，以象此也。」（連結一、連結二）

《隋書》天文中：

「北落師門一星，在羽林南。北者，宿在北

方也。落，天之蕃落也。師，眾也。師門，猶軍門

也。長安城北門曰北落門，以象北也。」（連結

一、連結二）

史記之正義為唐代張守節（約624~705年武則

天時期）所撰，年代與李淳風（602~670年）相近，

因此三者有著幾近相同的文句，只有最後一句「以

象此也」的「此」在隋書變成了形狀相似的「北」

字。然而若就文意來看，用「此」字比較符合上下

文。12

像這種小錯誤就無法用電腦回溯而得的天象來

找出，只能多方比對典籍才會發現。因此，即使是

用電腦確認了隋代「可複驗的天象」錯誤偏多，但

是從「此」字來看，不難看出隋書抄寫者錯誤率偏

高的可能。

另外，還有一種途徑可以找出錯誤：古天象記

錄是由天文官記載的候簿逐步轉寫到奏章、日曆、

起居注、實錄，最後才摘要寫入正史，因此，歷代

保存的實錄成為珍貴的原始資料。從明實錄可知，

其錯誤比率遠低於明正史，13可用來對比正史，找

出記錄日期時用數字轉到干支造成的轉換錯誤，以

及五大行星因字型相近造成的記錄錯誤等。可惜的

是，明代以前的實錄保存下來的很少。

只不過網路發達的現在，隨手一點就可以查

到以前在圖書館必須翻遍群書才能找到的資料，還

有幾個人會去查證各種訊息的真實性？古書校注者

經常在挑出這類錯誤，但現代資訊量過大，錯誤的

出版品與複製貼上的電子文件已經越來越難逐一修

正了，維基百科說不定哪天會變成處處陷阱的「危

機」百科。古有「一字千金」之故事，不知現代是

否還有人在意？
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