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25日月「食」或「蝕」？ 25

日食與月食一直都是顯

而易見並受人喜愛的最佳天

文奇景，然而大家看了上一

篇謎樣星宿，可能會發現一

個問題：裡面列舉的古書常

常將「食」寫為「蝕」，而

目前天文界則公認「食」才

正確，難道是古人常常寫

錯？到底該用哪個字呢？

文/  歐陽亮

食 
 

蝕

日

 

月

？
或

這個字其實爭議已久，問題主要可分為兩種觀

點：一、遵循古法，二、遵照現有習慣。

古法到底要多古才能算古？
甲骨文裡「三焰食日」、「日又戠」等疑似日食

的記錄，其實尚未有統一且公認的釋讀方法，有人解

釋「食日」其實是時段用詞，指的是上午用餐時分1；

「戠」則有可能是黑子或是「蝕」字。2月食則寫為

「月ㄓ食」，其誤讀的可能性較低。3若我們無法排除

「戠」可能是「蝕」，那麼至少甲骨文時期就已經兩

字並用了。

若先不管釋讀有爭議的甲骨文，從目前已知的

古籍中來看，《史記》是歷代正史中最早的一本書，

其中「天官書」具有最多的天文相關資料，裡面寫道

「月蝕，常也；日蝕，為不臧也」（圖1），竟有許多

「食」寫為「蝕」，看來並非偶爾寫錯。若將兩者出

現次數加以比較，「食」有5次，「蝕」字則有12次4，

反而讓「食」字比較像錯字。

是否當時兩者通用才會如此？有沒有可能是歷代

抄寫史記者造成的錯誤呢？理論上，越早的書，錯誤

會越少5，因為抄寫或重刻的次數較少。目前已知《史

記》最古老的珍貴版本為一千年前北宋流傳下來的古

書6，再早的版本則已散失，我們沒有辦法知道漢代到

日月「食」或「蝕」？

https://blog.xuite.net/liangouy/star/589180166
https://www-ws.gov.taipei/Download.ashx?u=LzAwMS9VcGxvYWQvNDM5L2NrZmlsZS84NWYyYmRiZi0zMjk1LTRjNjUtOTcwMy05OWNhNWM0YWI1ZWQucGRm&n=bm8xMDRwMTUtMTkg5Y%2bk5Lq655y85Lit55qE5pyI6aOfcy5wZGY%3d&icon=.pdf
https://www-ws.gov.taipei/Download.ashx?u=LzAwMS9VcGxvYWQvNDM5L2NrZmlsZS84NWYyYmRiZi0zMjk1LTRjNjUtOTcwMy05OWNhNWM0YWI1ZWQucGRm&n=bm8xMDRwMTUtMTkg5Y%2bk5Lq655y85Lit55qE5pyI6aOfcy5wZGY%3d&icon=.pdf
https://www-ws.gov.taipei/Download.ashx?u=LzAwMS9VcGxvYWQvNDM5L2NrZmlsZS84NWYyYmRiZi0zMjk1LTRjNjUtOTcwMy05OWNhNWM0YWI1ZWQucGRm&n=bm8xMDRwMTUtMTkg5Y%2bk5Lq655y85Lit55qE5pyI6aOfcy5wZGY%3d&icon=.pdf
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表2 歷代正史中「月食」與「月蝕」出現的次數統計，資料庫：

中國哲學書電子化計劃

唐代到底怎麼寫。不過，古人抄寫與

註解時通常推崇一個好習慣：會以小

字在旁邊註明錯字而非直接改動7 ，
這讓我們可以知道即使抄錯字也會有

跡可循，不過目前並沒有看到任何註

解曾提到「蝕」是個錯字。

若假設一個比較極端的情形：

目前的史記版本曾被一個抄寫者刻意

修改過，先不論其動機為何，他就是

企圖將原本的食都改成蝕，並且隱匿

不報。修改史記時，「天官書」這

一篇必定是重點，這樣竄改古書的字

容易嗎？我們其實可以從各種流傳

版本找出他改了哪些地方，概念上有

點類似現在所謂「區塊鏈」資料難以

篡改的感覺，結果發現清代的確發生

過其中一個食字被改為蝕，其他四個

則保持不變。所以這個「食」被改為

「蝕」，也許只是一時的筆誤而已。

若對照其他不同時代史書來看，

可整理得到表1（日食部份）與表2
（月食部份），為所有正史中出現這

兩個字的次數統計。

正史名稱 日蝕＋日有蝕＋從地下蝕 日食8＋日有食＋從地下食

史記 31+0=31 8+5=13
漢書 38+52=90 48+111=159
後漢書 3+73=76 43+75=118
三國志 8+9=17 1+3=4
晉書 41+133=174 3+1=4
宋書 28+102=130 0+1=1
南齊書 19+0=19 0+0=0
梁書 0+5=5 0+0=0
陳書 0+3=3 0+2=2
魏書 12+54+2=68 0+1=1
北齊書 3+0=3 0+1=1
周書 1+17=18 0+4=4
隋書 3+11=14 35+19=54
南史 1+32=33 0+3=3
北史 8+94=102 0+0=0
舊唐書 44+69=113 0+2=2
新唐書 51+3=54 9+182=190
舊五代史 7+14=21 4+13=17
新五代史 0+0=0 15+19=34
宋史 0+0=0 215+236=451
遼史 0+0=0 3+29=32
金史 3+0=3 62+40=102
元史 3+0=3 49+135=184
明史 0+0=0 88+96=184

表1 歷代正史中「日食」與「日蝕」出現的次數統計。

       資料庫：中國哲學書電子化計劃

圖1.《史記》最早完整版「北

宋景祐監本」中的食、蝕兩字

同時出現於同段內，中央研究

院歷史語言研究所藏

https://blog.xuite.net/liangouy/star/590127700
https://blog.xuite.net/liangouy/star/590127700
https://blog.xuite.net/liangouy/star/590127700
https://ctext.org/zh


27日月「食」或「蝕」？

在唐宋之際開始有食多於蝕的轉變並且保持至今。

在這兩千年裡，蝕多於食的史書有10到14筆（前

者為月食，後者為日食），食多於蝕則有10筆。兩者

旗鼓相當，各有一半時間佔了上風。若說次數多者為

對，難道這兩個字在各個時期「時對時錯」一直轉

變？古人可能不是這樣判定對錯。就像北斗的搖光也

常有人寫成「瑤」光、天「蠍」座目前已較天「蝎」

座普遍，使用者多寡不是對錯的明顯標準。另外，前

面所說的極端假設即使存在，也無法解釋漢代之後為

何兩字依然反覆勝出，而且即使如《四庫全書》這樣

的全集，也沒有特別進行過兩字的統一工程。

表2 歷代正史中「月食」與「月蝕」出現的次數統計，資料庫：

中國哲學書電子化計劃

正史名稱 月蝕（不計月蝕諸星）＋

月有蝕＋從地下蝕

月食（不計月食諸星）＋

月有食＋從地下食

史記 7+0=7 1+0=1
漢書 1+0=1 9+0=9
後漢書 3+0=3 25+0=25
三國志 0+0=0 1+0=1
晉書 18+0=18 1+0=1
宋書 32+0=32 10+0=10
南齊書 10+0=10 0+0=0
梁書 0+0=0 0+0=0
陳書 0+0=0 0+0=0
魏書 44+0+3=47 0+0=0
北齊書 0+0=0 0+0=0
周書 0+0=0 0+0=0
隋書 3+0=3 21+0=21
南史 1+0=1 0+0=0
北史 3+0=3 0+0=0
舊唐書 47+1=48 0+0=0
新唐書 38+0=38 1+0=1
舊五代史 12+1=13 4+1=5
新五代史 0+1=1 16+12=28
宋史 0+0=0 381+0=381
遼史 0+0=0 4+0=4
金史 3+0=3 72+0=72
元史 1+0=1 68+0=68
明史 0+0=0 52+0=52

表2. 歷代正史中「月食」與「月蝕」出現的次數統計。   
        資料庫：中國哲學書電子化計劃

在蒐尋過程中難免會有漏網之魚，例如「食或

不食之限」、「合蝕」、「蝕既」、「蝕分」、「入

蝕」，因為未與日月兩字相連故不計，不過數量不

多，不致影響比較趨勢。另外由於前述古籍不改動原

文的好習慣，同一冊史書的各種不同朝代版本，其用

字幾乎相同。

由這兩張表可以看到，《史記》的蝕字是食字

的兩倍多，而《漢書》與《後漢書》之蝕字則相形較

少，但也有同一頁裡兩字並用（圖2）。到了魏晉南北

朝，變成一面倒地使用蝕字；隋書又變成食字較多；

唐書與五代史則是呈現拉鋸戰狀態；宋史之後的正史

才一面倒地使用食字。從統計趨勢上大致可以確定，

圖2.《漢書》「武英殿二十四史本」中的

食、蝕兩字同時出現於同段內，資料庫：中

國哲學書電子化計劃

https://blog.xuite.net/liangouy/star/422881926
https://blog.xuite.net/liangouy/star/422881926
https://blog.xuite.net/liangouy/star/585102768
https://blog.xuite.net/liangouy/star/585102768
https://ctext.org/zh
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=67504&page=113
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=67504&page=113
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61329&page=64
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61329&page=64
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61327&page=59
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61327&page=59
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61327&page=59
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=79525&page=49
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若看正史之外的古籍，《詩經》的《十月之交》

寫道：「十月之交、朔日辛卯。日有食之、亦孔之醜

……彼月而食、則維其常。此日而食、于何不臧」。

《易經》也有「日中則昃，月盈則食」（雖然這裡的

食是盈虧之意）。另外，《禮記》、《春秋》等經書

也只採用食字。這些古籍都早於《史記》，看似漢代

才開始較常使用蝕字。但是唐代經學家陸德明卻在音

義解釋上說：「食如字，本或作蝕」，表示他看了許

多考證後也不太確定哪個比較早。而集結了上古到隋

唐占星術的《開元占經》裡蝕字多於食字一倍以上，

《乙巳占》則是蝕遠多於食三倍以上，似乎難分勝

負。

若再看古人的字典《說

文解字》，其實食蝕兩字

皆有篆形，因此至少漢代

就兩字並存。第一部楷書字

書《玉篇》甚至直接寫明

「蝕，日月蝕」，若想以楷

書為標準字來定案的話，蝕

字似乎才是確定描述天象的

專用楷書字體。唐代開始整

理字形，官方有大規模正字

運動，想減少通體字、異體

字或俗字，但是並無法完全

消除。9唐代後一直到清代仍

繼續出現十多種字書，包括

有名的《康熙字典》，也無

法徹底解決這種問題。

至於傳說中的「天狗食

日」說法則是興起於較晚的

明清時期10，比天狗更早啃

咬蛀食日月的動物已有很多

種11，也無法當成食字才正

確的理由。

我們到底該遵循哪個時

候的古法呢？其實，印刷術

發明以前，文字經常不太固

定，我們不能以今人習慣去

推斷古人也是如此看待用字

問題，並認為他們也堅信只

有一字正確，其他皆誤。因此，遵循古法似乎不太適

合做為說服所有人的根據。

遵照現有習慣的話， 
是指誰的習慣？

依照目前天文界的標準，統一稱為「食」是沒有

問題的，然而天文界之外就眾說紛紜，從各種專業辭

典、教育部資料、中文教授眼中，都呈現兩字並用的

情形。

圖3 以國家教育研究院之雙語詞彙資料庫查詢solar eclipse的24筆結果中，只有7筆寫為

「食」字

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=77325&page=2
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=80218&page=2
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=71827&page=120
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=139656&page=6


29日月「食」或「蝕」？

歐陽亮：天文愛好者，中華科技史學會會員，曾

獲2001年尊親天文獎第二等一行獎，擔任2009全
球天文年特展解說員。

部落格：謎樣的二十八星宿 
http://blog.xuite.net/liangouy/star

蝕有「蛀傷、虧損、侵耗」之意，不單只有「腐

蝕」的意思，只用「腐蝕後無法復圓」來質疑「蝕」

字，理由似乎不太充足，因為日食的時候並非瞬間整

顆吞食完畢，而是漸漸被蠶食、蛀蝕，過程反而比較

接近腐蝕。至於能不能吐出或是吐的速度多快等等就

不需要類比到生物學上進行爭論了。

若只以教育部公告「天文學名詞」還有各種天文

學辭典用詞都採用「食」來進行推廣，也許仍會像唐

代那樣無法徹底成功，因為其他領域的詞典裡仍有許

多「日蝕」、「月蝕」（圖3），無法將食字推行到天

文以外的專業人士，除非能夠改訂其他領域的詞典，

這就要進行許多屬於教育界與出版界的後續行動。但

是，這仍然無法改變連字典都不查的人，因為他們是

依照日常生活所遇到的字來學習的，以前也許是報

紙，現在則為網路，想要推廣「食」字，可能將要與

整個網路奮鬥。

翻譯則是另一個問題，他們也依各領域專門詞典

來翻成中文，因此兩字都會出現。況且目前專有名詞

與人名都不太容易規範，又會受到其他使用漢字地區

的習慣影響，只靠臺灣的教育部實在不太容易。

不過退一步來看，科學專用名詞是否可以寫成兩

種並存的不同樣式呢？若看「系數」與「係數」的例

子，兩者似乎也經常並用。蝕字不夠精準嗎？那要看

我們會不會把日蝕想成另一種不是日食的天象。目前

看來顯然不會，因此「不精準」似乎也不是好理由。

總之，文字使用是一種漸近的習慣，現在我們

可以努力提倡只用「食」字，但不能指望大家都會認

同。若以天「蝎」還是天「蠍」的處理角度來看，既

然我們不需糾正生物學家應該稱呼這種動物是「蝎」

子還是「蠍」子，同理，其他領域的人當然也無法

質疑天文學家用「食」來形容日月食，並執意認為

「蝕」才對。雖然筆者也贊同統一用字，然而目前可

見的資訊仍有許多地方採用「蝕」，我們得先理解其

他領域改蝕為食的難處，提出一個排除上述各種破綻

且極具說服力的理由，才能快速影響大眾，逐漸整合

成功，這尚待天文界努力思考。不過即使真的成功，

我們也無法保證統合能持續下去，說不定未來會像過

去的歷史那樣，突然又全面易幟倒向另一字，也未可

知。
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