臺北市保母托育制度管理委員會第1屆第1次會議紀錄
1、 時間：98年9月30日(星期三)上午10時30分
2、 地點：本府606會議室(6樓東北區)
3、 主席：陳主任委員永仁                       紀錄：洪偉倫
4、 出席人員：如簽到單

5、 主席致詞：(略)
6、 業務報告：(略)
7、 提案討論
提案一：為研訂本市居家式保母人員收費項目及退費基準等事項，提請討論。

說明：

1、 依據內政部兒童局函頒「建構友善托育環境-保母托育管理與托育費用補助實施計畫」規定設置本委員會，並依本會任務(二)辦理。

2、 本案業已於98年9月10日本市社區保母系統98年度第2次聯繫會報中提案討論，會中建議如下：

(1) 收費項目：分為應收項目及其他項目，應收項目為托育費，其他項目包括延長收托、臨時收托、餐點費、三節獎金、年終獎金等，惟確定收費項目應回歸兩造契約內容規範。

(2) 退費基準：若保母請假應按日計算退費予家長，惟以30日或22日計仍有爭議。

建議：訂定本市居家式保母人員收費項目及退費基準參考標準(草案)，詳如附件1。
討論：

1、 王委員治宇：

1. 有關居家式保母收費項目及退費基準，以及托嬰中心收費項目及退費基準，本身只有參考效力，並不具強制力，將建議行政院消保會協調相關部會訂定相關定型化契約應記載及不得記載事項，以落實消費者權益之保障。

2. 另有關托嬰中心退費參考標準，建議參考教育部所訂定「臺北市短期補習班管理規則」，註冊費之退費方式融合草案1、2，如「所方得扣除行政作業費，依註冊費之5%計算，惟不得超過新台幣1,000元」。

2、 黃委員美華：贊成王委員的意見，應明確訂定相關規範。

3、 周委員萣貴：贊成訂定收退費標準，惟其他項目中三節獎金用禮品代替是可行的，但年終獎金可鼓勵保母，清楚明定可用禮品代替是否適當，待討論。

4、 歐委員姿秀：

1. 保母收費項目的金額及分類會因為提供服務的內容不同，如托育時間、沐浴、洗衣服等，收費範圍對於家長而言是否透明化?

2. 退費日數應用30或22日計算，牽涉到假日是否給薪的差別。

3. 保母趨近專業化，已非純私領域，現已納入管理，需要政府介入，亦已成為政策的方向，家長需要的品質應由政府介入監督，訂定基本品質的項目。

4. 收費項目內容應符合年齡層區別，草案是否適合套用幼稚園的標準仍待商榷。

5、 謝委員崇浯：

1. 社區保母系統可於醫院、坐月子中心宣導。

2. 從法律顧問角度，應回歸兩造契約約定，家長與保母雙方在托育契約上如何約定，是否定的清楚？如有參考契約或建議表，清楚明定避免爭議。

3. 委託人終止部分，如以比例退費方式對保母較不公平，建議均就實際未托時間退費較為清楚公平，如要分開訂定須考慮雙方公平性。

6、 姚委員秀慧：
1. 保母與家長契約關係為私領域，政府介入的角色應為協助及澄清，決定權應回歸保母及家長，依服務經驗，家長通常關心的是送托保母的參考價格。

2. 因收費項目及內容複雜不一，例如三節獎金與年終獎金重複，又勞基法未規定應支付年終獎金，因保母照顧服務是兼具情感的工作，家長及保母間也是自願性付出，目前保母管理尚未有法源依據，在政策建置階段，服務內容與品質無法管控的情況下，訂定項目及價錢是很危險的，建議政府站在協助保母及家長瞭解契約應有項目立場，不明定標準。
3. 有關保母退費部份的比例不符合公平正義原則，建議以實際提供服務日數計算。
7、 師副主任委員豫玲：兩造之間的要求及時間不同，內容亦不同，最後仍應回歸到兩造合約內容，本局現有制式定型化契約，應再增加相關應記載事項。

8、 黃代理人紅瑛：托嬰中心一般依照兩造契約行使，收退費較無爭議，托嬰中心未向家長收取年終獎金，但逢年過節家長為感謝老師會自行送禮，故建議不適合明定。

9、 劉委員武政：應先回歸到身分的確定，已事先針對身邊民眾詢問均對於訂定收退費標準感到不合理，如年終獎金，當家長因經濟不景氣未領得年終獎金時，何以明定保母可領得年終獎金，此應歸屬於禮俗部分，不贊成明定三節、年終獎金。
10、 林委員宗志：
1. 從民法角度來看，保母服務屬於勞務委託，而其中又包含無法量化之感情因素，以契約無法解決所有事情，建議契約是作為民眾參考用。
2. 身為父母親，較關心區域性的托育價格行情，而年終或節日不宜由政府明訂，如保母照顧得好，家長自然會付出。

11、 沈委員采穎：
1. 收費基準仍須修正，基本契約訂定仍需要，價錢亦須有最低收費標準。
2. 關於社區保母系統體系宣導建議利用衛政系統或社區藥局加強宣傳。
3. 對於補助方面設定排富條款，對現今雙薪家庭較不利，變通辦法由北市建議中央送托加入系統合格保母之家長可憑收據扣抵所得稅，以鼓勵生育。

12、 馮委員燕：
1. 保母的最終目標是成為家人關係，理論上保母為支持性、補充性服務，政府的立場為促進彼此間關係良好和提升品質。
2. 保母非對價關係，是一種社會市場，政府有需要干預，但並非針對價格，可針對兩件事：第一，登記制將保母納入管理，第二，調查參考行情定期公佈。
3. 兒童最佳利益建立在保母與家長雙贏上，關於本委員會設置要點二需要檢討，任務侷限在訂定收退費項目過於狹隘，收費保障是需要的，但應是做多少付多少，契約訂定可保障雙方權益。
4. 社區保母系統的運作是良好的，系統建立保母與家長的基本資料，有助保母對家長的了解，同時便於家長查詢保母的資訊，保障雙方權益。
決議：

1、 從需求面而言：
1. 應充分收集保母托育相關之資訊，並對本市轄內保母托育者，定期公佈評鑑結果讓家長周知。

2. 應查訪參考價格定期公佈。

3. 價格標準不適宜明確訂定，惟若內政部強制要求，以訂定參考標準為原則，以規範應收項目為主，其中有涉感情因素之費用項目，保留給家長與保母一些空間，由家長依保母的照顧品質主動提出。

2、 從供應面而言：
1. 應選定現行評鑑優等機構之契約作為兩造契約參考。

2. 如依內政部強制訂定參考標準時，可仿造「臺北市短期補習班管理規則」訂定應記載事項，如須訂定退費標準應符合比例原則。

3. 契約中應明定各種常見狀況，訂定最基本內容，基本費用可參考台北市優等甲等各家收費，禮俗部分僅為參考，不需訂議。

4. 送托保母可扣抵稅的部份將建請中央辦理。

3、 請社會局依據各委員意見重新修正，於下次委員會再行討論。
提案二：為研訂本市托嬰中心收費項目及退費基準等事項，提請討論。

說明：

1、 依據內政部兒童局函頒「建構友善托育環境-保母托育管理與托育費用補助實施計畫」規定設置本委員會，並依本會任務(二)辦理。

2、 依內政部兒童局托育機構管理系統設置之托育機構收費標準項目，包括註冊費及月費，其中註冊費以學期計算(托嬰中心1學期以6個月計算)，月費包含午餐費、點心費、教材及材料費、活動費、交通費、雜費等項目。至於退費規定則由各托嬰中心自行填報，並無制式規定。

3、 查本市教育局訂定之98學年度公私立幼稚園收費標準中明定退費基準，詳如附件4。

建議：訂定本市托嬰中心收費項目及退費基準參考標準(草案)，詳如附件2。

決議：請社會局依據各委員意見重新修正，於下次委員會再行討論。
8、 臨時動議
一、劉委員武政：對於身心障礙者是否須訂定更完全的保障，因為其對家長的負擔更重，目前系統並未處理此一問題，居家式保母在獎勵及資助上是否須訂定適當的標準?

決議：目前台北市已有早期療育綜合服務中心，結合社政、衛生、教育部門，以個案管理方式提供服務，保母訓練有特殊專業訓練課程，可提供需求。

9、 散會：中午12時30分
