
第一章  緒言
壹、計畫緣起：

按中華民國憲法本文第10章「中央與地方之權限」（第107條至第111條）及第11章「地方制度」（第112條至第128條）之規定，本已建構出一套以中央框架式立法「省縣自治通則」為中心，省、縣（市）2級可自訂自治法的地方自治制度，惟行政院以兩岸分治之政治性原因，擱置該通則之立法進程，而由臺灣省政府以民國（下同）39年4月24日(39)府綜法字第27506號令訂定發布「臺灣省各縣市實施地方自治綱要」作為「動員戡亂時期」實行臺灣省屬縣（市）、鄉鎮（縣轄）市地方自治之依據，本市亦在其中，但因位階極低，加上本市升格直轄市後市長依19年制定之「市組織法」第15條規定成為官派，本市是否為地方自治團體備受質疑，其後因76年7月15日解嚴，於憲政政革之強大民意要求下，81年5月28日增訂公佈之第2次憲法增修條文第17條，賦予地方自治明確的法源基礎並開放直轄市市長民選，立法院遂據以制定「省縣自治法」、「直轄市自治法」，本市地方自治制度自此完成法制化，嗣經86年7月21日增訂公佈之第4次憲法增修條文，地方自治制度改列為第9條，立法院爰廢止直轄市自治法，改制定直轄市、縣（市）2級制之「地方制度法」，成為本市實行地方自治之法律依據至今。然而如同臺灣其他的地方自治團體，本市也面臨著各種部門法律對地方自治權限劃分不清、組織與人事權受限、財源不足、行政區劃及層級與區域發展脫節等問題。
又憲法第16條明定人民有請願、訴願及訴訟之權，故人民的訴願權在我國係屬憲法保障的基本權利。基於有權利即有救濟之原則，於人民之權利受侵害時，即應給予救濟途徑，始能貫徹權利保障之精神。人民公法上之權利受有侵害之救濟程序，各國法制均依其社會情狀及歷史因素而不同，我國係採行政內部自我管控之「訴願」及外部司法管控之「行政訴訟」並行。按我國訴願法係於19年制定，訴願制度發展迄今歷80餘年，其間為配合世界潮流及國內政經環境之急遽變化，訴願法於87年10月28日及89年6月14日修正公布，並自89年7月1日起施行。全文由28條條文，修正為101條條文，在制度上做了許多重大變革，大幅充實訴願程序，自此我國訴願制度為之粲然大備。惟修正後訴願法施行迄今亦已逾10年有餘，若干新制之變革，在多年來的實務運作上，確有適用上之疑義及窒礙難行之處。

本市自西元1884年建城，西元1887年臺灣建省以來，歷經西元1920年7月30日依大正9年律令第5號「臺灣市制」設臺北州轄臺北市，34年臺灣光復後改為臺灣省轄臺北市，38年12月7日代總統令中央政府遷設本市，56年7月1日升格為直轄市，即長期作為全臺灣首善之區。而就地方自治之法規制（訂）定、行政救濟等業務，本市亦開風氣之先，先後於57年4月1日、66年4月27日設立臺北市政府訴願審議委員會及臺北市政府法規委員會，作為獨立之一級機關，專責上開業務。然在前述地方自治與行政救濟制度面臨困局背景下，本府於101年9月18日合併原臺北市政府法規委員會與臺北市政府訴願審議委員會而成立本局，並研擬至各國考察實務運作及法制趨勢，以求精進本市法令業務。

貳、出國目標：
日本為我國一衣帶水，文化相近之鄰邦，且於19世紀中葉同受新帝國主義列強武力、經濟各方面之侵略，亦亟謀救亡圖存，於西元1887年11月10日德川幕府大政奉還，開始建立以天皇及維新志士為核心，力求富國強兵的新政府之後，日本即推行全方位的西化改革運動－明治維新。於地方制度方面，透過版籍奉還及廢藩置縣，於西元1871年結束長達600多年的武士封建制度，劃全國為3府72縣，知事官派，逐步中央集權，統一政令；於法制方面，為求統一國權，撤廢不平等條約，而吸收法、德歐陸法制，自西元1881年制定刑法典至西元1898年制定日本民法典，而建立名為「六法」的西式近代法制。其後因西元1894年甲午戰爭戰勝清朝，迅速崛起且於西元1899年完全廢除不平等條約的日本，一面成為爾後中國在法律制度等各方面模仿學習的對象，甚至影響國民政府北伐完成制定新式六法，而在現行我國法制上留下了深刻的印記，例如德語名為”Verfassungs-beschwerde”之行政內部救濟制度，即經日人以漢字翻譯為「訴願」一詞，並成為我國憲法及行政救濟制度之用詞；一面在割取自清朝的殖民地－臺灣因地制宜，兼採臺灣舊慣、殖民法規及日本西式法制，形塑出自成一格之臺灣法制，如異於日本本土「裁判所」名稱之審判機關「法院」。而在二次大戰日本無條件投降，臺灣改屬中華民國之後，同適用於華人文化圈，且皆受日本西式法制影響的中華民國六法法制與臺灣法制大致順利銜接；與此同時，因由富國強兵步向軍國主義、帝國主義向外擴張導致戰敗的日本，也在美軍佔領期間，訴諸民主主義進行憲政與法制改革，亦對其戰後復興、經濟發展與人權保障發揮重要作用，使日本至今仍被公認為世界先進國家之列，亦仍有供我國借鏡之必要(。

再者，我國行政區劃之調整已刻不容緩，未來國土發展將朝向「三大生活圈」邁進，其中三大生活圈概念，業已非傳統的直轄市概念，而是以三大都會區為核心，進行動態發展與整併。基於日後建置大臺北地區地方制度之規劃與構想，並研究將來之地方區域與中央政府之關係，實有參考鄰近先進國家地方法制發展之必要。日本為亞洲地區之先進國家，其政治體制雖採內閣制而與我國國情不同，然我國之地方制度法，於立法當時即已參酌日本之地方自治法例而制定，我國之行政區劃即將重行改組之際，即有必要探討日本之立法體例，爰擇日本首都進行參訪其地方自治實況，俾可供我國未來行政區域調整時之參考。又訴願制度原繼受自大陸法系國家，應順應世界法制思想之潮流，參酌先進國家之立法例及運作實務，以供我國法律修正方向及實務運作之參考，促進與落實人民權益之保障。日本行政不服審查法及行政事件訴訟法，與我國訴願及行政訴訟體制較為相近，且該等法律分別在日本之行政救濟法制及實務運作均施行多年，已累積相當豐富之實務經驗，相信定能對我國施行訴願及行政訴訟新制所衍生相關問題，提供參考及解決之道，而對落實人民訴願權及訴訟權之保障有所助益。

綜上，本局爰於101年擬定考察地方自治、行政救濟制度之計畫，經簽奉核定，由本局劉專門委員利達率同陳科長碧珠、吳編審昊、廖科員芝宜等一行4人，於102年8月22日至8月28日赴日本東京實地考察，藉由此次考察計畫之完成，將可進一步就各個亞洲國家有關地方自治、行政救濟制度實務運作情形，作系統化之整理，期作為本局辦理自治法規之制（訂）定、訴願個案審理、解決實務運作所面臨之難題及日後地方自治、行政救濟制度修法之參考或借鏡。
參、行前籌劃紀要

    本局為籌備本次出國考察計畫，於102年3月5日上午10時整在本會圖書室召開第一次出國考察行前會議，決議預訂參訪日期、參訪機關、考察重點等事項。續於102年4月30日下午16時在同一地點召開第二次出國考察行前會議，確認參訪機關，並擬定考察重點，以及報請外交部洽所屬日本駐外代表處協助連繫參訪機關，並將本局之書面提問先行轉交參訪機關審閱。嗣接獲日方通知日本司法省過去一貫立場為各級裁判所接受參訪之可行性較低，再於102年7月18日上午10時在相同地點召開第三次出國考察行前會議，決議備選機關及隨團翻譯人員。最後，於102年8月19日召開行前會議確認本次考察行程細部內容。

肆、考察行程

本次考察為瞭解日本地方自治、行政救濟制度之實際運作現況，特擇定日本財務省國稅不服審判所、日本總務省（地方自治主管機關）、東京都廳及東京地方裁判所等機關，及東京大學法文學部為參訪對象。此次參訪承蒙外交部轉請臺北駐日經濟文化代表處（下稱駐日代表處）協助安排參訪機關學校、行程等相關事項，考察期間並蒙駐日代表處政務部李諮議偉傑及林祕書冠宏之接送、陪同及隨團翻譯孫律師創洲之鼎力協助，使本次考察任務圓滿完成，特致謝忱。茲將本次考察行程依時序臚列如下：

一、102年8月22日（星期四）下午拜訪日本財務省國稅不服審判所，並與管理室長初谷武志先生、國稅審判官上丸寬之先生及國稅審查官倉田稔裕先生會談。

二、102年8月23日（星期五）下午於公益財團法人交流協會會見日本總務省相關人員，與該省自治行政局行政課行政第一係長堀文彥先生、自治行政局市町村課體制整備第一係長體制整備第二係長合併支援係長伊良部直先生及自治行政局國際室總務事務官大橋麻美小姐會談，並會見交流協會總務部長小松道彥先生。

三、102年8月26日（星期一）上午拜訪東京都廳，與東京都廳總務局總務部文書課法規主查（課長輔佐）勝田健一先生、該局行政部區政課課長輔佐（行政係長） 大川德明先生、該局行政部區政課行政係行政擔當係長坂本崇一郎先生、該局行政部市町村課行政係主任石嶋洋平先生、該局行政部市町村課行政係工藤文子小姐及知事本局外務部外務課外務係小暮惠輔先生會談。
四、102年8月27日（星期二）上午拜會東京大學大學院法學政治學研究科山本隆司教授並討論日本行政救濟制度之新展望。

五、102年8月27日（星期二）下午參訪東京地方裁判所，由該所事務局總務課涉外係長國府田和代小姐接待並會談。
伍、考察重點項目
為使參訪機關先行瞭解本次考察重點，以利考察任務順利完成，本局行前即積極蒐集有關行政救濟及地方自治法制之實務運作問題，擬定考察題目，洽請外交部轉請所屬駐外單位先行提供參訪機關瞭解，俾利相關機關及人員預作準備，茲將考察題目臚列如下： 
一、財務省「國稅不服審判所」

（一）貴機關成立之歷史沿革、組織架構、成員編制、各部門之職掌及功能為何？ 

（二）貴機關成員相關進用資格、身分保障、待遇及升遷情形如何？成員的工作量如何？

（三）貴機關受理何種類型之案件，受理案件如何控管？工作績效如何考核？可否提供近3年來受理案件類型及處理情形之統計資料？ 

（四）貴機關審議案件之相關程序為何？

（五）貴機關如何作成決定?有無期限限制？決定之效力為何？對原處分機關及相關機關有無拘束力？

（六）若當事人不服貴機關之決定，有無救濟途徑?如何提起救濟？

二、日本總務省自治行政局

（一）日本地方自治團體之種類為何？各種自治團體之法律地位有無不同？中央政府與地方自治團體之關係為何？各地方自治團體之關係為何？

（二）地方自治團體執行法定受託事項及自治事項，受中央政府監督之程度有否不同？ 

（三）自治紛爭處理委員會與國家地方爭執處理委員會之業務權責及功能各為何？

（四）日本地方自治團體合併之法定程序為何？都道府縣、特別行政區、市、町村之合併有無不同？都道府縣有無合併之可能？

三、東京都廳總務局

（一）東京都政府與特別行政區、市、町、村之關係為何？有無指揮監督關係？

（二）東京都之特別行政區與市町村的法律地位有何不同？特別行政區區長與市町村長之產生方式與自治權限有何不同？ 

（三）東京都政府自治事項應制訂自治條例或自治規則之判斷基準為何？自治條例及自治規則制訂之程序及審查有無不同？

（四）東京都政府對於法定受託事務得否自行制定規則或條例，需否報中央核准或備查？

四、專訪東京大學山本隆司教授：

（一）關於貴國行政不服審查制度之現狀為何？與行政訴訟制度之關係？

（二）學界對於目前實務行政不服審查制度之評價為何？有何建議？

（三）貴國行政救濟制度之最近發展為何？

五、東京地方裁判所

（一）地方裁判所成立之歷史沿革、組織架構、成員編制為何？ 

（二）地方裁判所及高等裁判所成員相關進用資格、身分保障、待遇及升遷情形如何？成員的工作量如何？

（三）針對行政事件訴訟，地方裁判所可否提供「受理及辦結件數、案件類型、案件結果(主文)等處理情形」之統計資料？

第二章  日本國稅不服審判制度與國稅不服審判所之實況考察

壹、參訪過程紀要：

一、參訪時間：民國102年8月22日下午4：00

二、參訪地點：日本國東京財務省廳舍 國稅廳國稅不服審判所
三、參訪人員：專門委員劉利達、科長陳碧珠、編審吳昊、科員廖芝宜          
四、受訪人員：管理室長初谷武志、國稅審判官上丸寬之、國稅審查官倉田稔裕 
五、翻譯及陪同人員：孫律師創洲、林秘書冠宏
貳、日本國稅不服審判所之概要
一、國稅不服審判所的定位
國稅不服審判所的前身為審議團（協議團），原是設立在國稅廳以下的的機關，並沒有裁決權。西元1970年，依據財務省設置法第4章第3節第22條規定而設立，為國稅廳下屬的特別機關，其運作係獨立於國稅廳，將裁決權從國稅廳廳長獨立出來，具有司法權（審理和裁決的權限）和行政權（行政機關）的原理和協調性存在。專責對於民眾不服國稅行政處分進行審判（包括更正、決定、扣押等等），其目的是希望以公正第三人立場，超脫於國稅執行機關之外進行審判裁決，所以單獨具有裁決權。
二、國稅不服審判所的使命

1、為確保稅務行政的公正性。
2、適當、迅速地處理事件
3、保障納稅人的正當權利及利益
4、增進稅務行政的適正運作。
三、國稅不服審判所的權限

1、單獨具有裁決權，與西元1970年以前的審議團不具有裁決權不同，依據國稅通則法第102條，其裁決是行政部門內部的最終判斷，具有拘束有關行政廳的效力，因此，對於裁決有異議不能再做異議申訴的動作。納稅義務人不服裁決要在6個月內對行政法院提出訴訟尋求司法解決途徑。依據日本憲法，國民有接受司法救濟的權利，行政機關所為的裁決不能作為最終的決定。
2、 不受國稅廳長官法令解釋、見解所拘束，與西元1970年以前審議團是設立在國稅廳廳長底下的組織，當然受國稅廳長法令解釋、見解所拘束不同。因此，若有2個平行的意見存在，即國稅廳廳長的意見和不服審判所所長意見不同時，此時，必須依據國稅通則法第99條進行協調。
四、公正性及中立性

1、裁決是由國稅不服審判所所長進行，是基於合議庭的議決所作出，合議庭是由擔當審判官和參加審判官等3人所組成，並以多數決作成最後的議決。有時候，為了追求見解的統一性，審判所所長有可能會將審判官的議決發回，確保裁決判斷的統一性。

2、國稅不服審判所的職員，基本上為國稅、稅務方面之專業人士，針對與爭點事實有關係的部分，具有職權調查權限，非爭點部分，則不一一調查。

3、針對審查請求人及原處分廳雙方的主張，調查、整理爭點及與爭點關連事項後，獨立作出裁決。
五、事件處理流程及方針

（一）流程

1、收受審查請求書，受國稅處分民眾於收受處分之次日起2個月內可以書面審查請求書向原處分機關（正本）及當地國稅不服審判所支部（副本）提起審查請求，如民眾先向原處分機關提起異議，於收受異議決定之次日起1個月內提起，原處分機關受理異議滿3個月未作成決定者亦同。
2、進行形式審查。
3、要求處分的行政部門提出答辯書。
4、指定負責的審判官進行實質的審查，審判官有權針對爭點部分職權調查，非爭點部分則不一一調查。會製作爭點確認表交付雙方，雖名為確認表但並非已確認，若審查請求人有意見，可以用電話或書面再提出意見，審判所會重新整理再提出修正後的爭點確認表給雙方。
5、雙方提出證據書類進行攻防。
6、實質的審理、主張及證據的檢討、職權的調查。
7、由3位審判官一起開會進行討論。
8、審請請求人可能請求書類閱覽、陳述意見，但案件不多。
9、合議體是由3名審判官組成，1名擔當審判官及2名參加審判官，以多數決方式議決。
10、由國稅不服審判所所長依據合議體的議決作成裁決。（依法律規定，應該是本部的所長才有裁決的權限，但內部作業實際上是委任給各分部的所長，因此本部實際上沒有寫過裁決書）
（二）方針

1、透明化策略：(1)說明審理手續。(2)通知負責、參加審判官的姓名。(3)交付審理的情況及預定表。(4)交付爭點確認表。(5)通知陳述意見。
2、事件處理的期限：法律上沒有明文規定審查事件的最終處理期限，但內部方針是希望在1年內完成並對外公布進行進度，目標是百分之95的案件都能在一年內完成審查。

表：國稅不服審判所近4年來1年以内完成「審査請求」件数之比例（單位：％）
	西元年度
	2009年度
	2010年度
	2011年度
	2012年度
	2013年度

	處理件數比例
	92.2
	93.2
	96.9
	96.2
	目標値95


	


資料來源：國稅不服審判所（網址http://www.kfs.go.jp/introduction/demand.html）
六、確保行政的一貫性

國稅不服審判所所長的見解和國稅廳廳長不同時，依據國稅通則法第99條規定，要先向國稅廳廳長報告，如果國稅廳廳長還是認為所長的意見是錯的，必須經過國稅廳外部專業人士組成國稅審議會來議決，當議決支持國稅廳廳長意見時，才能向國稅不服審判所下達指示。但是實際上，見解衝突的情形很少，從西元1970年國稅不服審判所成立至今只有9件，全部都是國稅廳廳長認為國稅不服審判所所長的判斷是妥當的而讓步，所以沒有召開過國稅審議會。
七、組織及機構

1、職員計472名。

2、本部：所長、次長、管理室及審判部。
(1)所長從裁判所借調，從設立以來都是由法官在擔任，由國稅廳廳長任命，因第三人機關的特性，需要財務大臣的同意。

(2)管理室負責人事和會計事項。

(3)審判部負責回應支部的諮詢、相關法令的解釋及裁決書的寫法之類。依法律規定，裁決的權限應該是本部的所長，但內部作業實際上是委任給各分部的所長。因此，本部實際上沒有寫過裁決書。

3、支部：全國有12個支部，分別為札幌、仙台、關東信越、東京、金沢、名古屋、大阪、廣島、高松、福岡、熊本、沖繩；7個支所，分別為新潟、長野、橫濱、靜岡、京都、神戶、岡山。
(1)各支部組織員額差異大，如東京支部職員有100人以上，沖繩支部僅7人。
(2)支部的功能：管理課負責形式審查（員額71人）；審判部負責實際調查、法規的審查（審判官19人、副審判官17人及審查官35人）及合議體的議決（審判官99人、副審判官63人及審查官106人）。
(3)支部擔任法規審查的職員都是從裁判所、檢察廳借調。合議體擔當審判官半數以上（50名左右）是民間部門的專家，其身分保障和待遇，基本上和公務人員相同，是依據公務人員法。。

4、工作量：請求審查的案件量很穩定，而且依據計畫進行，只有裁決時較忙，並沒有每天加班的情況，近年來案件類型及處理情形件數如下表。

表：國稅不服審判所近4年來審查請求案件類型

	區分
	所得稅
	法人稅
	贈與稅
	消費稅
	其他
	徵收關係
	合計

	2009年度
	763
	563
	179
	1,390
	15
	344
	3,254

	2010年度
	749
	429
	229
	1,206
	12
	459
	3,084

	2011年度
	863
	453
	307
	1,555
	100
	303
	3,581

	2012年度
	572
	362
	149
	2,254
	47
	214
	3,598


資料來源：國稅不服審判所官網（網址http://www.kfs.go.jp/introduction/demand.html）
表：國稅不服審判所近4年來審查請求處理的狀況

	區分
	全部有理由

(全部認容)
	部分有理由

(一部認容)
	駁回

(棄却)
	不受理(却下)
	撤回

(取下げ)
	有理由的比例(%)

	2009年度
	143
	241
	1,620
	304
	285
	14.8％

	2010年度
	153
	326
	2,289
	640
	309
	12.9％

	2011年度
	119
	285
	1,994
	285
	284
	13.6％

	2012年度
	150
	301
	2,482
	381
	304
	12.5％


資料出處：整理自國稅不服審判所官網（網址http://www.kfs.go.jp/introduction/demand.html）
八、國稅不服審判制度的未來展望

因為行政不服審查法約50年左右沒有修正，因此預計進行修正，國稅通則法也要配合修正，修正要點如下：
1、對原處分機關的異議申請制度可能廢止，容許不先經異議即直接審查請求。

2、閱覽的範圍擴大，允許複印案卷。

3、審查請求人在審理過程中，可以直接面對原處分機關進行發問。

第三章  日本地方自治監督制度與總務省自治行政局之實況考察
壹、訪談過程紀要：

一、訪談時間：民國102年8月23日下午1：00

二、訪談地點：日本國公益財團法人交流協會廳舍
三、訪談人員：專門委員劉利達、科長陳碧珠、編審吳昊、科員廖芝宜          
四、受訪人員：總務省自治行政局行政課行政第一係長堀文彥、自治行政局市町村課體制整備第一係長體制整備第二係長合併支援係長伊良部直、自治行政局國際室總務事務官大橋麻美、公益財團法人交流協會總務部長小松道彥
五、翻譯及陪同人員：孫律師創洲、林秘書冠宏

貳、日本總務省及其所管地方自治制度之概要(
一、總務省簡介

    總務省（Ministry of Internal Affairs and Communications）是日本中央省廳之一。該省的目的是確保通過行政的基本制度管理及營運能有效及綜合地實施行政；實現地方自治的宗旨及確立民主政治的基礎；形成自立的地區社會、國家與地方公共團體及地方公共團體之間的相互聯絡協調；確保及增進資訊以電子形式合理及順暢地流通；確保及增進電波的公平及有效率地利用，以及確保郵遞業務適當且確實地實行等。
二、總務省沿革

    日本於西元1873年在太政官下設置內務省，首長為內務卿，以明治維新功臣大久保利通為首任內務卿，掌管事項甚至包含殖產興業、鐵道、通信，包含了大藏省、司法省及文部省掌管事項以外的一切內政事項。其後大日本帝國憲法制定，內務卿職務改為內務大臣，但內務省龐大的權限依舊，即使在大正年間分出若干業務設立農商務省及遞信省，但內務省仍舊掌管地方行政、警察、土木、衛生、社會（勞動）及神道（國家神道）等權限，在戰前各省中，包辦了非其他省業務的一切行政事務，並可以直接監督道府縣廳的地方政務，地方即使辦理其他省所掌理的業務，也直接或間接在內務省監督之下，而成為日本內政的中心，號稱＂官署中之官署＂。甚至在九一八事變及中日戰爭爆發後，內務省也掌管了防空事務、國土規劃、國民精神總動員運動等事項。即便西元1938年1月11日，原為內務省下屬機關的衛生、社會兩局脫離設立厚生省，但厚生省的人員仍由內務省統一運用。西元1925年5月12日制定治安維持法後，內務省成立特別高等警察（簡稱特高），在日本全國設立了取締政治犯與思想犯的監視系統。
　　二戰後，內務省強大的權限（中央集權的警察力量、神道行政、國民精神總動員以及對地方政務的監督，甚至包含特務部門）被駐日盟軍總司令部（下稱駐日盟總）認為是日本走向軍國主義化的幫兇，亟待於政治改革工程中予以解編，以符合民主主義的精神，所以很多以警察業務為主的內務省公職人員也遭到禁任公職的處分，國家神道也遭到廢止，形式上轉型為民間信仰。西元1947年5月3日日本國憲法施行，第8章明定地方自治制度，原為官派，且多半由內務省官員（戰後因大批內務省官員遭禁任公職處分，改為政治任命）擔任的都道府縣知事職位改為直選，地方行政面對極大變動。於是同年底，依據駐日盟總的命令，內務省廢止，其業務分由全國選舉管理委員會、地方財政委員會、總理廳官房自治課、國家公安委員會（下設國家消防廳及國家地方警察本部）、建設院（土木部門）及文部省（氣象觀測部門，後改隸運輸省）掌管。其後有關地方行政部門及國家消防廳於西元1960年整合成為專責地方自治的小規模＂自治省＂(Ministry of Home Affairs，編制360人，直屬機關消防局160人）。
　　其後日本政府為使中央省廳的機能與組織再統合，於西元2001年1月6日根據＂中央省廳等改革基本法＂（平成10年法律第103號）重新調整中央省廳編制。將總務廳、郵政省及自治省統合設置總務省，原自治省下屬的行政局、財政局與稅務局也改為總務省下屬的地方行政局、地方財政局及地方稅務局。總務省這個名稱也是參考戰後被強制裁撤的内務省而定名的。雖然其組織與所管權限龐大，不免被論者認為是戰前權傾一時的內務省的復活（此亦為甚多內務省公務員出身的政治家的願望），但因為內務省的政治影響力來源－警政部門並未併入總務省，而仍由內閣府直屬的＂國家公安委員會＂管理，加上地方自治之落實，所以形式上總務省依據中央省廳等改革基本法規定，雖然排名各省之首，但其政治影響力仍難與內務省相提並論。其英文名稱本為「Ministry of Public Management, Home Affairs, Posts and Telecommunications」（意譯即為總務、自治、郵政及電信省），雖然後來在西元2004年9月以過於冗長為由改為現行的「Ministry of Internal Affairs and Communications」（MIC）（意譯即為内務及通信省），但其掌理事項之龐大可見一斑。

三、總務省組織及機構
1、法令依據：總務省的內部組織，是依據法律層次的總務省設置法、內閣政令＂總務省組織令＂及總務省令＂總務省組織規則＂。
2、最高幹部：總務大臣綜理省務，下有總務副大臣2名、總務大臣政務官3名、總務事務次官、總務審議官3名。

3、内部單位：計有大臣官房、人事及恩給局、行政管理局、行政評價局、自治行政局、自治財政局、自治税務局、情報通信国際戦略局、情報流通行政局、総合通信基盤局、統計局等11個單位。其中自治行政局起源自原自治省的「行政局」，主管地方自治行政及監督，即為本局此次參訪日本總務省亟欲了解之業務。
4、獨立審議會：總務省下設有12個以第3人地位獨立審議案件的審議會，例如地方財政審議會、國地方係爭處理委員會等。

5、所屬機關：公害等調整委員會及消防廳。另有3個設施性機關：自治大學校、情報通信政策研究所及統計研修所；3個特別機關：中央選舉管理會、政治資金適正化委員會及自治紛爭處理委員。

6、派駐地方的地方支分部局：7個管區行政評價局、10個總合通信局、沖繩行政評價事務所及沖繩總合通信事務所。

7、總務省另管理4個獨立行政法人－情報通信研究機構、統計中心、平和祈念事業特別基金及郵政儲金・簡易壽險管理機構；6個特殊法人：日本電信電話株式會社、東日本電信電話株式會社、西日本電信電話株式會社、日本放送協會、日本郵政株式會社、日本郵便株式會社，另並與文部科學省共管放送大學學園。
8、職員人數：西元2011年時總務省全部的一般職務人員共計5367人（其中女性916人）。具體分為省內人數5175人（其中女性898人），公害等調整委員會35人（其中女性3人）、消防廳157人。另外依據行政機關職員定員令規定，總務省特別職（專業公務員）人數為5280人，再依據省令＂總務省定員規則＂的規定，省內5079人、消防廳166人、合計5245人。
四、日本地方制度
（一）簡史：

   日本自西元646年的大化改新後，行政區劃為國（令制國）、郡、里三級，國置國司、郡置郡司、里置里長。但隨著日本中央集權的瓦解，國郡體制後來變成郡鄉體制，幕府時代則是各大名領國之下設置郡奉行和郡代。西元1871年8月日本廢藩置縣，取消封建制度，初期按照地理分布劃出3府302縣，11月省併為3府72縣；在西元1889年，形成與今日類似的3府43縣格局，一直到現在全國分為47個一級行政區：1都（東京都）、1道（北海道）、2府（大阪府、京都府）、43縣。

   為求進一步中央集權，日本政府曾經過多次嘗試，先在西元1873年辦理「大區小區制」，其後又在西元1878年制定郡區町村編製法、府縣會規則及地方稅規則，傳統的「郡」恢復為行政區劃，並置有郡長，作為府縣與町村之間中間機關，成為國家－府縣（府知事、縣令）－郡區（郡長、區長）－町村（戶長）的地方行政體系。西元1888年到1890年間，日本政府公布了市制、町村制、府縣制、郡制，宣告日本近代地方自治制（日本型地方自治）的成立，具有官治性、有力者支配之構造等特質。依照郡制，郡長為郡的執行機關，郡會與郡參事會為議決機關，而郡長在監督町村的同時，郡行政也受到府縣知事與內務大臣的監督，但其後受到一次戰後日本勞工、農民運動興起的影響，郡已失去作為中間機關的機能，無法有效調停佃農與地主間的紛爭，且郡費由町村分擔的制度導致町村負擔沉重，除了影響町村發展也影響郡自治事業，導制郡制在西元1923年遭到廢除，成為目前的國家－都道府縣（知事）－市町村（市町村長）的三級制，目前郡虛級化，僅具備地址表記、廣域行政圈範圍、都道府縣議會選舉劃分等功能，如東京都雖有西多摩郡，包含瑞穗町、日之出町、檜原村及奧多摩町等3町1村，但自西元1923年該郡郡會廢止，西元1926年郡役所廢止後，該郡只成為東京都西部尚未設市的町村地區的統稱。

（二）當前行政區劃：分為普通地方公共團體及特別地方公共團體。

1、普通地方公共團體：也就是其組織、地位與權能具有一般性、普遍性的地方公共團體。日本現制分為2級－
(1)第一級：

  廣域性的1都（東京都，西元1943年為強調東京在「大東亞共榮圈」內的帝都地位，而將原東京府改制成立）1道（北海道）2府（京都府及大阪府）43縣。由民選知事領導行政機關「廳」，並由民選議員組成議決機關「議會」，實行與國家層級一元代表制（僅直選國會兩院的議會內閣制）相差甚大的二元代表制－知事與議員皆為民選，有直接民意基礎，但知事與議會的關係卻綜合議會內閣制與總統制色彩：知事向議會負責，可以提交條例案與預算案，也可以在議會通過知事不信任案時自行解散議會（無須經由天皇詔書為之）具有議會內閣制色彩；然而知事與議會皆為全民直選，知事對議會議決的條例案或預算案能要求議會再議，又深具總統制色彩。
(2)第二級：

  就是基層的市町村，至西元2011年為止，日本全國有786市、754町、184村，合計市町村總數為1,724個，如加上東京都23個實行自治的特別區，則為1,747個。依地方自治法規定，市的設置標準是5萬人，並須有6成戶數集中在市中心市街，有6成的人口從事該市的工商產業，此外還需具有該都道府縣的條例中所規定的必須設施。西元2004年所制定市町村合併特別條例中，允許人口3萬人以上市制實施。町的設立要件，由都道府縣自行制定條例規定設町的要件（如市街與工商業從業者的規模）。地方自治法中，對於市町村並沒有太大的差異。不過，市可能因為被指定為政令指定都市、中核市或特例市，而享有較大的權限。
　村町要改制為市，或村要改制為町，需送都道府縣知事，經都道府縣議會決議通過，並向總務大臣申報，惟町村人口達到改制人口門檻，並非「應」予改制，例如茨城縣美浦村及東海村，人口已超過該縣規定的設町門檻（5,000人），但並未改制為町。反之，本來人口4萬6,000人的北海道歌志内市，因為原本煤礦產業沒落，人口已下降到北海道規定的設町門檻（5,000人）以下，但並未予以降格改制，成為日本人口最少的市。
  市町村（及特別區）的機關，包括作為表決機關的區市町村議會，作為執行機關的區市町村長（民選，任期4年，領導行政機關區市役所或町村役場），及各種行政委員會。町村也可以不設置議會，以全體町村民的大會替代。首長（區長、市長、町長和村長）以及議會議員，皆由居民選舉產生。首長與區市町村議會之關係亦為二元民主制，與都道府縣相同。
  規模大的市雖然仍隸屬於都道府縣，但因其重要性與影響力可能遍及周邊甚至全國，所以日本對如何定位非廣域行政區的大都市的地位，亦有長期的嘗試。首先在西元1922年將東京市、横濱市、名古屋市、京都市、大阪市及神戸市合稱「六大都市」，並於西元1926年制定六大都市行政監督特例，肯認其重要性，後來因為西元1943年東京府改制東京都，東京市裁撤，由都廳直轄原東京市的23個區，所以改為「五大都市」。而對五大都市是否要改為直轄市或合併週遭行政區設立新地方公共團體，一直有爭議，直到西元1956年修訂地方自治法，開始實施「政令指定都市」制度，並將原有的五大都市指定成為首批政令指定都市，相關爭議暫時停止。其後西元1996年實施中核市制度，西元2000年實施特例市制度，形成日本獨特的都市位階。
  市人口超過20萬人，並經市議會及所屬都道府縣議會之議決，可報請總務大臣指定為特例市，享有原屬都道府縣權限的市街化區域及將市街化調整區域內開發行為的許可權、市街地區開發事業區域內建築許可權、噪音限制區域指定權及限制基準訂定權。

  市人口超過30萬人，並經市議會及所屬都道府縣議會之議決，可報請總務大臣指定為中核市，除上開特例市權限外，另享老人特別養護之家的設置許可與監督權、發給殘障手冊、以條例限制室外廣告物、一般廢棄物與產業廢棄物處理設施的設置許可權。有設置保健所的中核市，還有地區居民健康保障與增進的事業及飲食店營業的許可權、溫泉的利用許可權。

  市人口超過50萬人，並經市議會及所屬都道府縣議會之議決，可報請總務大臣提交內閣會議，以內閣政令指定為政令指定都市，除上開特例市、中核市權限外，另享設置兒童相談所（兒童福利機構）、決定與市街地區開發事業有關的都市計劃、除市區內指定地區以外的國道與線道的管理權，以及決定由都道府縣負擔費用聘任的教師的任免與給予權。
2、特別地方公共團體：
(1) 特別區：即東京都享有自治權之23個特別區（政令指定都市雖可設區，但沒有自治權）。

(2) 財產區：依特定目的，就一定財產之經營組成的「財產區」。這是在市町村合併時，新市町村對登記為原有舊市町村所有並管理的土地或財産，仍交由舊市町村區域的民眾來管理、處分所設置的行政組織，當地民眾甚至可以選舉出區會議員來管理運用該財產，區會議員選舉也可準用公職選舉法的規範。
(3) 地方公共團體組合：若干地方公共團體為特定目的，就特殊業務共同設立的獨立法人。分為「一部事務組合」（如長野縣的「上田市、長和町中學校組合立依田窪南部中學校」）及「廣域聯合」（如各都道府縣內設置的後期高齢者醫療廣域聯合、關西2府5縣4市為共同協調行政事務而成立的「關西廣域聯合」）。
五、日本地方自治制度
    地方公共團體以增進區域內居民福利為出發點，在其管轄區內就其權限事務享有行政自主權，其辦理的事務，自西元2000年新修正地方自治法開始，將原有機關受託事務解體，地方事務分為自治事務與法定受託事務。
    其中，自治事務係指「地方公共團體處理之事務中，除去法定受託事務以外之事務」。大致可分兩種，即：「依法律或基於法律之政令，地方公共團體負有處理義務之事務」及「依法律或基於法律之政令，地方公共團體有權得辦理之事務」。前者如國民健康保險的給付、兒童老人及殘障者福利服務；後者如公共設施（像是文化廳、終身學習中心及運動中心）之管理。地方有權對此制訂條例，且人民對地方公共團體辦理自治事務，原則上不得請求國家等進行行政不服審查，
    而法定受託事務可分兩種，即：「依法律或基於法律之政令，都道府縣、市町村或特別區所處理之事務，屬於國家本來應擔當之事務，惟考慮國家特別確保事務處理之適正性必要，而以法律或基於法令規定者」及「依法律或基於法律之政令，市町村或特別區所處理之事務中，屬於都道府縣本應擔當之事務，惟考慮都道府縣特別確保事務處理之適正性之必要，而以法律或基於法令規定者」，亦即必需以法律或內閣政令，才能將原應由國家或都道府縣辦理的事務交給下級地方公共團體辦理，與我國的委辦事項不同。法定受託事務之著例，即為國會議員選舉、護照核發、國道管理、戶籍制度及生活保護等。法定受託事務仍屬地方事務，地方除關係國家安全、個人秘密等事務為對象外，有權對此在制訂條例，但人民對地方公共團體辦理自治事務，原則上得請求國家等進行行政不服審查。
    惟有關法定受託事務之數量，目前被立法要求應儘可能不再增加，並應持續適時檢討修正。
六、日本地方自治監督
自治事務與法定受託事務區分的最大實益，在於地方自治監督的力道與方法有所不同。日本地方自治監督於西元2000年修正地方自治法後，嚴格規定監督行為類型、實施範圍、實施程序與救濟程序，以免國家以監督之名行干預之實，破壞地方自治制度：
自治事項的監督：國家或都道府縣僅可以提出建議勸告，要求提供資料及改善要求（是正要求），或在需要與國家或都道府縣協議的情況下，行使同意、許可、認可、承認、指示或協議等權限，且原則上不得代執行（因為自治事務與國家權限無關），力度不高。
法定受託事務的監督：力度較高。國家或都道府縣可以提出建議勸告，要求提供資料，或在需要與國家或都道府縣協議的情況下，行使同意、許可、認可、承認、改善指示（是正指示）或協議等權限，也可以在地方公共團體怠於執行時代執行，因為這些事務本為國家或都道府縣應辦理的事務。
以上對於國家或都道府縣對地方公共團體自治監督方式之說明，爰列表如下：

	
	自治事務
	法定受託事務

	建議、勸告
	○
	○

	請求提出資料
	○
	○

	改善請求
	○
	

	同意
	特定情況以外不得為之
	○

	許可．認可．承認
	特定情況以外不得為之
	○

	指示
	以不得為之為原則
	○（改善指示）

	代執行
	特定情況以外不得為之
	○

	協議
	特定情況以外不得為之
	特定情況以外不得為之

	其他干預
	以不得為之為原則
	以不得為之為原則


說明：

(1)深色部分代表地方自治法有關監督方式之基本規定。

(2)國家或都道府縣對地方公共團體處理事務之監督，以達其行政目的所必要之最低限度範圍內為之，且必須尊重地方公共團體之自主性與自立性。

(3)所謂「特定情況以外不設置」，例如協議，國家或都道府縣因政策調整必要外，普通地方公共團體無接受國家或都道府縣「協議」之必要。

(4)普通地方公共團體處理事務，非依法律或基於法律之政令，無接受國家或都道府縣監督之必要，因此國家被要求儘可能的不干預地方公共團體之事務，故有關自治事務之「代執行」、「其他干預」，及法定受託事務之「其他干預」，則「以不設置為原則」。
資料出處：翻譯整理自後附總務省提供資料。
七、地方自治權限爭議之解決機制
1、國與地方之間：

   總務省常設第3人地位之國地方係爭處理委員會，由總務大臣提名委員，再由內閣提請國會同意任命，地方公共團體在不服國家“是正要求”，“是正指示”或拒絕許可等公權力行使時，於收到該等處分30日內向其申請審查，該會應於收案後90日內作出向國家的勸告等處置。地方公共團體如仍有不服，得在勸告後30日內向高等裁判所提起訴訟以資救濟。

2、都道府縣與市町村之間：

   自治紛爭處理委員是在市町村與上級都道府縣具體爭議發生，市町村於爭議發生後30日內向總務大臣提出審查請求時任命3人擔任，應於收案後90日內作出向都道府縣的勸告等處置。市町村如有不服，亦得於勸告後30日內向高等裁判所提起訴訟以資救濟。
八、地方公共團體之廢置分合
  　如前所述，日本由封建國家變為現代中央集權國家的經過，先是西元1871年廢藩置縣之初，曾有3府302個由原有大名領地轉型而成的「縣」級行政區，且因為之前的分封、繼承或賞賜導致範圍犬牙交錯，直到當年底方省併為3府72縣，西元1889年形成與今日類似的3府43縣較為穩定的格局。但在交通往來日漸便捷，若干地方業務需要數個鄰近地方公共團體通力合作，區域整合訴求興起之後，除了折衷性的地方公共團體組合（如廣域聯合），以及尚在政府研究中，變動更大的「道州制」整併數個都道府縣的討論之外，地方自治法仍保留一級地方公共團體都道府縣合併的機制：以縣為例，先由雙方議會議決，再共同向總務大臣提出申請，經大臣提出於內閣會議獲同意後，再經國會之同意，內閣就可以向關係縣告示合併，於告示到達時生效。但因為政治影響較大，法律規定程序繁多，情況較少發生。
    至於市町村的廢置分合，在明治維新之初的西元1888年，日本曾有71,314個自然形成的聚落「町」或「村」，直到1878年因大區小區制實施失敗，日本政府轉而制定郡區町村編製法，將町村與土地結合成為基層行政區劃。由於地方行政上的需求－例如機關學校之設置，不可能讓基層地方公共團體過於細小，是以明治時期、昭和時期甚至平成時期皆不停推動市町村合併，尤其西元1999到2010年因應少子化，人口老化、生活圈擴大及中央與地方的平等夥伴關係思潮，加強地方自治而推動的平成大合併，使市町村由3032個減為1719個，國家雖有若干具體構想，但國家及都道府縣沒有強力介入，都是地方進行。
　　而市町村的合併程序，地方自治法亦規定了類似都道府縣由下而上的合併程序－由各該關係市町村長提出合併申請案，交各自的議會通過後提交都道府縣廳，知事在受理申請案後，可直接做成議案提交都道府縣議會議決，也可以在「市」的廢置分合時與總務大臣協議，經大臣同意後再交都道府縣議會議決，議會同意後知事就做成最後決定，並移請總務大臣公告及通知關係行政機關首長。
九、地方自治制度的未來展望
　　相較於我國或德國的地方自治（德國所稱的地方自治僅指涉邦以下的各層級，不含聯邦與邦的關係），將地方自治視為行政權的一部分，中央政府或上級地方行政機關即可對地方自治實行廣泛監督，西元2000年日本新地方自治法則不再將各級地方公共團體視為國家或上級之分支或手臂，徹底視為平等的夥伴關係，又將原來類似我國委辦事項的機關委任事項改為法定受託事項，減少了原來過多的機關委任事項使地方公共團體出錢出力辦上級事務，反而分薄了辦理自治事項能力的奇怪情形，正值我國正爭議各種專業行政法包山包海式的委辦事項規定「本法之中央主管機關為……，直轄市主管機關為……，縣（市）主管機關為……。」的適當性之時，日本地方制度的實施經驗對文化與憲政制度相近的我國，甚有參考價值。
　　然而，時隨勢易，日本面臨因應少子化，人口老化、生活圈擴大及中央與地方的平等夥伴關係思潮，以及20餘年來的經濟停滯，如何兼顧地方自治的親民需求，以及高效能政府（如平成年間的省廳重編）的脫離經濟困境，便成為未來影響日本地方自治制度走向的重要因素。地方自治制度本身現已深入人心，行政區層級與重劃便成為重點。
1、政令指定都市的組織與財政健全化：

   日本政令指定都市層級雖仍屬都道府縣之下，但依據地方自治法，與市町村相較有許多不同之處，像是就一定的事務處理上，跳過都道府縣而直接由各大臣干預；其次，組織上政令指定都市可以設區，都市與區的關係亦與市町村所屬之地域行政區有所不同，區多被委以諸多處理事務之權限；財政上指定都市在一定條件下可發行彩卷，享有地方道路讓與稅及石油瓦斯氣之課稅權。加上政令指定都市依政令處理：「兒童福祉相關事務」、「民生委員相關事務」、「身體障礙者之福祉相關事務」、「旅行病人及旅行亡者之處理相關事務」、「社會福祉事業相關事務」、「智能障礙者之福祉相關事務」、「母子家庭及寡婦之福祉相關事務」、「老人福祉相關之事務」、「母子保健相關之事務」、「殘障者自立支援相關事務」、「食品衛生相關事務」、「墓地、埋葬等之規則相關事務」、「演出場、旅館及公眾浴場之營業規制相關事務」、「精神保健與精神障礙者之福祉相關事務」、「結核病之預防相關事務」、「都市計劃相關事務」、「土地區劃整理事業相關事務」、「屋外廣告物之規制相關事務」。因此政令指定都市可說被賦予約等同都道府縣8-9 成之權限，然而事權既大，所需經費與一般市町村不可同日而語，則一般市町村面臨的嚴重財政問題（因為日本全國總稅收，地方稅只佔三成，使地方自治被戲稱為三成自治），在政令指定都市即更嚴重。這頂沉重的桂冠也是若干城市有試圖藉合併周遭市町村擴大規模，「升格」為政令指定都市的呼聲中，不得不面對的課題。此外，政令指定都市規模龐大，非單一市役所即可處理，其都市內分權議題，即有關「區」機能的強化、有無設置「大區域所」（地域綜合型行政機關）之必要議題，亦尚在討論。
2、特別區的定位：

   特別區是東京作為「首都」，其都廳既須辦理都市行政事務，亦須辦理廣域地方行政事務之狀況下產生之特有制度。特別區因人口的極度集中，為便於有效率的處理各類大都市事務，乃定位為區長、區議會議員均由住民直選之基礎自治體，東京都除藉由通過各區進行行政一體化之事務處理外，亦特別將某些原不宜由市町村承擔之事務，特別允許特別區來承擔（例如保健所之設置），而成為事務處理之特例。此外，特別區相對於其他的地方公共團體，尚有諸多特殊之處：像都與特別區之外設置「都區協議會」，就有關制定特別區財政調整交付金條例之場合，都知事必須事先聽取該會之正反意見；某些區因有可匹敵政令指定都市之人口，為提升服務品質，仍在區內再為「分區規劃」，如世田谷區役所即再分出「世田谷」、「北澤」、「玉川」、「碊」、「烏山」五個支所。

   特別區本為東京都之特有制度，然而隨著諸多廣域行政區意圖合併其下屬政令指定都市改制成「都」（如大阪府與政令指定都市大阪市擬合併成大阪都、愛知縣與政令指定都市名古屋市亦有合併成中京都之主張），未來特別區制度不再成為東京的特例，大城市下屬「區」制度的發展，仍有待繼續觀察。尤其是做為大都市的一部分，原應統一規劃與建設，以使都市發揮其分區有機的機能，都市分區的自治雖可使人數眾多且生活水平較高的市民可以在小規模區域內自我決定公共事務，然而倘若過度強調都市分區自治，有無使都市各區形成城中之國相互壁壘，反而有礙都市整體的規劃與發展？這是研議大都市內是否實行區自治時所需慎重考量的。
3、都道府縣合併議題：

   一級地方公共團體都道府縣自西元1889 年畫分至今，已超過100 年以上無變動），乃至於西元2006 年地方制度調查會第28 次報告提出「道州制論」之具體構想(並於同年制定以北海道為試驗對象之「道州制特區法」及於內閣府成立「道州制構想懇談會」)，並建議將日本目前的47個都道府縣合併成9、11 或13 個州，在不違反憲法之前提下使廣域自治體的權限與能力更加提升，以實踐「地域主權國家」之理想，並在西元2010 年由內閣府決定之「地域主權大綱」正式納入各界之討論意見。因此，未來日本是否有「都道府縣」乃至於成立「道州制」之可能，乃至於道州與目前政令指定都市及市町村間之關係為何，以及都市內分權、區之重新地位等議題的發展，亦有待持續關注。

十、問題與討論

提問：都道府縣與市町村的合併程序有何不同？ 

說明：兩者在法律上都有明定相關程序，都道府縣的合併是要國家的內閣會議與國會通過才能由內閣告示合併，但因政治影響太大，迄今沒有真正依此規定合併的案例；至於市町村，是經都道府縣議會同意後知事做成最後決定，並移請總務大臣公告及通知關係行政機關首長，只有在市的合併要跟總務大臣協議。

提問：在平成大合併中，有無市町村無意願但國家或都道府縣以強大推力或強迫性手段推動合併的情形？日本的市町村有無類似臺灣努力推動獨自升格或合併升格之情形？

說明：平成大合併與後來西元2002年的行政改造相互呼應。原則上國家雖有倡導，但並未具體施加壓力推動或強制（可能都道府縣會有具體方案，但也不能強迫由上而下為之），皆由地方自發，依法由下而上規定進行合併程序，法律（合併特例法）亦無強制合併的規定，有的市町村真的太小，無力自行辦理自治事務，合併既然可以增加自治資源，自然有誘因；至於「升格」之情形，日本民眾對此並不熱中，所以會有町村人口及其他要件符合設市標準，但仍停留在町村等級的情形。
提問：請問城市達到政令指定都市、中核市與特例市的人口門檻後是否會像臺灣一樣自動升格？

說明：不會，仍要市議會通過後，層轉都道府縣知事核可交都道府縣議會同意，再由都道府縣知事提請總務大臣依法提交內閣會議發布「政令」指定或自行核定。
提問：特別區如何產生？

說明：特別區是西元1943年東京都設立時就把原東京市區的各區調整成立，並賦予法人格的，可設區長與區議會，並徵收區民稅。所以目前並無原東京市各區以外其他市町村，改置特別區的情形。
提問：政令指定都市的區（如原為地方公共團體的小倉市其後與其他週邊城市合併成立北九州市，該市改制為小倉南區與小倉北區）有無自治權？

說明：政令指定都市的區非地方公共團體，並無自治權，只是政令指定都市市役所便於行政而設立的分支機構，情形很像臺北市的區。
提問：在西元2000年修正地方自治法廢除機關委託事務而另定法定受託事務時，是將全部現有之機關委託事務改為法定受託事務？還是有所增減？

說明：當初將原有的機關委託事務分開，一部份徹底改成國家事務，由國家自行辦理；一部分無須公權力機關辦理的事務則予以廢止；其他事務則檢討分為法定受託事務或改列為自治事務。
提問：請問日本「郡」的地位？如東京都現有「西多摩郡」。
說明：郡制現已廢止，沒有設立機關，只是地理名詞，或是訂定門牌號碼、選舉區域時尚可使用，「西多摩郡」現在僅指涉東京都西部尚未改制成市的3町1村。
說明：都道府縣如何對市町村之法定受託事項進行監督？ 

提問：因為是法定受託事項，所以這部分是由各種行政法律來做規定。像是說法定受託事項的「指示」，要是法律規定地方公共團體辦理這事項有違法不當時，國家或都道府縣可以指示其更正的時候，國家或都道府縣就可以指示更正。
第四章  日本地方自治立法制度與東京都總務局之實況考察

壹、訪談過程紀要：

一、訪談時間：民國102年8月26日上午10：00

二、訪談地點：日本國公益財團法人交流協會廳舍
三、訪談人員：專門委員劉利達、科長陳碧珠、編審吳昊、科員廖芝宜          
四、受訪人員：總務局總務部文書課法規主查（課長輔佐）勝田健一、總務局行政部區政課課長輔佐（行政係長）大川德明、行政部區政課行政係行政擔當係長坂本崇一郎、總務局行政部市町村課行政係主任石嶋洋平、總務局行政部市町村課行政係工藤文子、知事本局外務部外務課外務係小暮惠輔
五、翻譯及陪同人員：孫律師創洲、林秘書冠宏
貳、東京都廳辦理地方自治法規業務之概要(
一、東京都及都廳簡介

    東京都是日本一個地方公共團體，與道、府、縣同屬第一級地方公共團體。轄區包含東京都區部（即一般所認知的東京市區，共設有23個實行地方自治的特別區）、多摩地方、伊豆群島、小笠原群島等地區；其中，東京都區部為日本中央政府所在地。東京都位於關東平原，面向東京灣，與神奈川縣，埼玉縣，千葉縣相鄰，西部山區與山梨縣相鄰。除了日本本土上的區域之外，在正式行政區劃上還得再加上小笠原諸島與伊豆諸島等離島，所以也囊括日本最南端（沖之鳥島）和最東端（南鳥島）等幾個地理極點，面積2,187.08平方公里，據西元2010年4月1日統計，人口為13,010,279人，是日本都道府縣中人口最多的，人口密度5,847/平方公里與大阪府（4,670/平方公里）相持平。
    東京都設「知事」1人，民選，任期4年，領導東京都行政機關「東京都廳」辦理東京都之地方自治行政，其前身為西元1868年10月2日成立的東京府廳以及西元1889年5月1日成立的東京市役所，西元1943年東京府與東京市合併改制為東京都而成立本廳。由於日本僅有東京一個「都」，因而常簡稱為「都廳」。除了內部單位（知事部局）之外，還包括行政委員會（含警視廳）、消防機關、公營企業、都立學校等各類附屬機關，其轄下之編制員工達16萬5千人。
二、東京都及都廳之沿革
    東京，在明治時代以前稱為江戶，早在西元12世紀的時候，平安時代末期的書史吾妻鏡曾經記載了這個地方。名字的由來有多種說法，較普遍的說法為，江戶的「江」字是指河流入江之意，而「戶」字是指江的入口。約西元10世紀時江戶氏在這裡建立了村莊，並在櫻田（其後的江戶城）建立了高台。約西元13世紀左右，江戶村（今東京火車站附近）逐漸形成。西元15世紀中葉，扇谷上杉家的家臣太田道灌開始在舊江戶村的高台遺跡建設江戶城，西元1457年完工。其後經歷多次易手，太閤豐臣秀吉改封德川家康於關東六國，他選擇了江戶城為他的主城，並將之擴建，加上積極發展城下町，又巧妙避免了豐臣秀吉為發動萬曆朝鮮戰爭，所徵收額外的軍費的影響，江戶地區得以健全發展。西元1600年，德川家康在關原之戰取得了勝利，西元1603年在江戶創立了德川幕府，自此江戶成為了日本的行政中心，江戶幕府維持了265年，西元1868年，明治政府軍直迫江戶，最後一任將軍德川慶喜宣佈開城投降，避免了衝突，明治政府軍進駐，設置江戶府。

    同年9月3日，明治天皇頒布「江戶改稱為東京詔書」，江戶府改為東京府，翌年經過京都、東京兩地角力，明治天皇由京都移往到東京，並改江戶城為皇居，東京實際成為了日本的首都，並在明治政府積極建立中央集權政治體制，廢除封建制度的背景下迅速發展擴張。西元1871年8月29日廢藩置縣後，與京都府、大阪府為全國可以代替首都的三府之一。其後隨西元1872年納入週遭地區、西元1878年納入伊豆諸島，西元1880年依内務省指示納入小笠原諸島、西元1893年從神奈川縣納入多摩地區3郡（北多摩郡、南多摩郡與西多摩郡），形成今日東京都版圖。

    至於行政區劃，依據西元1878年郡區町村編制法，東京府轄下的中心市街地區改為麹町區等15區，與市街地區鄰接的郊區設置荏原郡・東多摩郡・南豐島郡・北豐島郡・南足立郡・南葛飾郡等6郡（東多摩郡與南豐島郡在西元1896年合併為豐多摩郡），西元1889年市制與市制特例頒布，原15區設特別市「東京市」，府知事兼任市長，直到西元1898年府知事不再兼任市長、次年市制特例廢止，東京市依據一般市制成為一般市。
    西元1923年9月1日發生關東大地震，論者有遷都大阪的意見。最後宮内省於9月12日轉達關東大地震善後詔書，強調東京仍為帝國首都，以安民心。同年郡的行政區劃廢止，除多摩地區以外的5郡82町改設為20區，併入東京市，東京市自此設有35區
    其後二戰期間，日本政府建構戰時體制，要求強化對東京府地區的政經統制，於是西元1938年6月，内務省發表「東京都制案要綱」，雖然遭到當時東京市已有的35區民意反對，但政府仍然在西元1943年1月向國會提出「東京都制案」，獲得國會通過，同年7月1日正式施行。依據東京都制，廢止原東京府、東京市而改置「東京都」，各區直屬都廳。西元1947年依據地方自治法，原東京市35區省併為23區，成為日本東京都區部之規模。
    其餘的多摩地方3郡，隨著西元1923年郡制廢止而虛級化，各町村形同直屬東京府廳或其後的都廳，北多摩郡、南多摩郡各自因為所屬町村全部改置為市，而在西元1970、1971年廢止，目前僅剩西多摩郡3町1村
    至於東京都行政機關「東京都廳」之沿革，首先於西元1868年10月2日，明治政府接收江戸城幸橋門内的大和郡山藩上屋敷，在此設立東京府廳，西元1889年5月1日東京市役所也成立，直到西元1894年在原麴町區有樂町建築合署新廳舍。西元1943年東京府與東京市合併改制為東京都，沿用該廳舍為都廳，直到二戰末期毀於戰火。
三、東京都廳組織及機構
1、最高幹部：都知事，由都民直選，任期4年，綜理市務，下有副知事（政務官）4名、技監（事務官，由涉及技術領域的知事部局首長兼任）若干人。
2、直屬於知事的一級機關（知事部局，共15個）：

   知事本局、總務局、財務局、主稅局、生活文化局、體育振興局、都市整備局、環境局、福祉保健局、病院經營本部、產業勞動局、東京都中央批發市場、建設局、港灣局、會計管理局。其中「總務局」下設總務部、復興支援對策部、行政改革推進部、情報系統部、首都大學支援部、人事部、行政監察室、行政部、綜合防災部、統計部、人權部等11個單位，當中的總務部又設有主管特別區自治的區政課、主管市町村自治的市町村課及主管東京都地方自治法規的文書課，上開業務即為本局此次參訪之重點。
   此外消防機關「東京消防廳」亦直屬於知事。
3、地方公營企業（3個）：

   交通局、水道局及下水道局。
4、行政委員會（9個）：

   教育委員會、選舉管理委員會、人事委員會、監査委員、公安委員會、勞動委員會、徵收委員會、海區漁業調整委員會及內水面漁場管理委員會。
5、地方獨立行政法人（2個）：

   東京都立產業技術研究中心以及公立大學法人首都大學東京（此為東京首都大學，非東京大學）。
6、職員人數：以西元2011年為準，知事部局一般職員 24,251人，各行政委員會 862人、各公營企業 13,346人，學校職員 62,529人，警視廳 46,035人，東京消防廳 18,080人，總計 165,103人。
四、日本地方自治法規之分類
    地方自治法規，首先依據日本國憲法第98 條：「憲法為國家之最高法規，違反憲法之法律、命令、詔敕與國務相關行為之全部或一部，無效。」第94條：「地方公共團體具有管理財產，處理事務及執行行政之權能，在法律範圍內，得制定條例。」這有就是日本地方公共團體得就其自治事務及法定受託事務制定「條例」之最終法源。

    地方公共團體之「條例」為經住民代表機關議會決議後，地方公共團體所制定的自治立法，而「規則」則不以議決之必要，係由地方公共團體的首長就其所屬權限內之事務而制定的自治立法。

    課與義務與限制權利之相關事項，必須以條例規定，其他個別法律之相關規定亦同地方自治法，以制定條例之情形為多數。因此，如法律規定地方公共團體有訂定條例之義務，則當然應以條例定之，即使法律未明確規定地方公共團體有訂定條例之義務，若地方公共團體認為屬重要事項，亦可制定條例。
    就兩者關係而言，課與義務或限制權利時，除法律有特別規定之外，必須依照條例規定，條例和規則分別具備獨立的法的形式，基本上是相同的位格，首長可對其權限有關的事務制定規則，首長專屬的權利事項只有規則有所規定。列表如下：

	分類
	例子

	( 具有委任規則的性質
	東京都漁業調整規則（昭和40年東京都規則第160號）

※漁業法（昭和24年法律267號）第65條規定的委任

	( 具有施行規則的性質
	東京都都稅條例施行細則（昭和25年東京都規則第126號）

	( 有關首長專屬權限的事務
	東京都會計事務規則（昭和39年東京都規則第88號）


資料出處：翻譯整理自後附東京都廳提供資料。
    惟一般來說，條例與規則所管領域之區分、權限劃分未必明確，條例與規則競合之情形仍可能發生。條例可規定的事項和規則可規定的事項有競合的部份。規則和條例兩者皆對競合的部份有所規定時，以條例的規定優先解釋之。

五、東京都廳制（訂）定地方自治法規之程序

1、條例的制定過程：

   由條例的制定過程，可以明顯看出日本地方公共團體二元民主制之下，首長（都道府縣廳或區市役所、町村役場）與相對應的議會雖皆為直接民選，有總統制之色彩，但在條例的制定上，地方行政機關仍有提案權，其提案的形成，也是由行政機關的公務員基於業務需求而擬定，再經過文書單位的審議後逐級上陳，最後形成條例案。
   各知事部局基於其立法需求研擬草案，會請總務局總務部文書課（承辦人員不以法律相關科系畢業者為限，此與我國地方法制機關單位－尤其是法規單位須以法制人員為主體大不相同）審查有無與原有法令矛盾並提出意見後，逐級上陳總務局總務部長、總務局長、副知事及知事，再由知事向議會提案審議決定。
   上開程序列表如下－

條例的立案過程

	各局
	→文書課
	→總務局總務部長→總務局長→副知事
	→知事

	做成原案並請求立案
	條例案起草／審查
	審議
	  決定


(知事一旦決定後，則進入提案給議會的程序。

2、規則的制定過程：
   規則因為無須經由議會審議，其制定過程僅如同條例制定過程的前半段，－經各知事部局基於其立法需求研擬草案，會請總務局總務部文書課審查有無與原有法令矛盾並提出意見後，上陳副知事（涉及總務局各課所掌管的規則案須先上陳總務局總務部長、總務局長）及知事，知事核可後即可令頒生效。
   上開程序列表如下－

規則的審查過程

	各局
	→文書課
	→（總務局總務部長※1→總務局長※2）→副知事
	→知事

	規則案起案
	審查
	審議
	  決定


· 1  總務局總務各課所掌管的規則時

· 2  總務局各課所掌管的規則時
(不經議會決議，由首長制定之。
3、地方業務機關（單位）之法制能力：

   日本地方公共團體由非專業法律人進行，並僅審議有無與原有法令矛盾之法規審議程序，須配合地方業務機關（單位）充足之法制人員數量及優秀之法令素養，方能在研擬條例草案階段提出水準之上的條例草案，無須再由全廳之法制單位負責法規用詞、立法技術等細節性事項。

資料出處：翻譯整理自後附東京都廳提供資料。
六、東京都廳對所屬特別區及市町村自治之監督

1、市町村：

   東京都對其所屬市町村自治之監督，與其他道府縣之自治監督並無差別，對市町村自治事項的監督，國家或都道府縣僅可以提出建議勸告，要求提供資料及改善要求（是正要求），或在需要與國家或都道府縣協議的情況下，行使同意、許可、認可、承認、指示或協議等權限，且原則上不得代執行，力度不高；但對法定受託事務的監督，則力度較高。國家或都道府縣可以提出建議勸告，要求提供資料，或在需要與國家或都道府縣協議的情況下，行使同意、許可、認可、承認、改善指示（是正指示）或協議等權限，也可以在地方公共團體怠於執行時代執行。
2、特別區：

   東京都作為「首都」，其都廳既須辦理原有東京市區的都市行政事務，亦須辦理廣域地方（如多摩地方、島嶼地方）行政事務之狀況下折衷產生之特有制度。雖然稱為「區」，且與市町村同級並稱，但這些特別區其實擁有類似其他國家自治市等級的行政地位，與都政府之間並不是完全的上下從屬關係，而擁有非常高度的自治權，都廳將某些原不宜由市町村承擔之事務，特別允許特別區來承擔（例如保健所之設置），因應這定位，為了解決都與區之間縱向、或各特別區之間橫向的聯絡與協調問題，還設置有都區協議會這般的機關處理相關事務，以協調方式避免較為強硬的自治監督，並兼顧區自治與都市政體規劃。
   此外如前所述，特別區相對於其他的地方公共團體－尤其是同屬東京都管轄的其他市町村，尚有諸多特殊之處：像都知事可對有關特別區事務處理之處理基準，表示必要的「建議、勸告」；原本應由等同市町村位階的特別區徵收之若干稅捐改由東京都統一徵收，並加上「財政調整交付金」，再由東京都與各特別區分配。
七、未來展望
　　隨著日本戰後的經濟發展，東京都得到迅速發展，不只具有戰前的「帝都」政治性與軍事性機能，也成為世界數一數二的超大型經貿都市。東京都的總面積為2,162平方公里，目前東京都內約有1,328萬人口（相當於全日本的1/10），並與周邊的千葉、神奈川、埼玉等縣構成通稱的「首都圈」，也就是以首都東京為中心的都會區，也稱東京圈或東京都市圈，又稱為一都三縣。僅只根據聯合國西元2007年的統計，日本首都圈有人口35,676,000人，是世界最大的都會區。人口密度達4,684人/km²。西元2008年，日本首都圈的GDP（國際匯率）總量達到19,000億美元，規模同樣位居世界主要大都會區中的第一位，在當時也僅次於美國、日本、中國大陸、德國、法國、英國、義大利7個國家。甚至依據日本首都圈整備法所規定的廣義首都圈，還包含了茨城縣、栃木縣、群馬縣及山梨縣的廣大區域。凡此種種，皆可以看出東京都因為政經實力集中，市區高度都市化並向外擴張，連結其他週邊都市的「區域整合」趨勢。
　　也就因此，東京都地方自治制度所面臨的未來展望，除了前述的區域整合之外，城市廣域化而變成大都會區，內部有市區也有鄉間，那麼如何基於地方自治的理念塑造下級地方公共團體（不僅是區域及風土的劃分，還有自治人事權、財源的賦予）並予以類型化，使其可以因地制宜實行有意義的自治，不僅是東京都未來地方自治發展的重要課題，也是全世界巨大城市形成後所面臨的難題。如臺灣99年之縣市單獨或合併升格，將廣域的行政區「縣」改制或合併為直轄市，使臺北市以外的其他四直轄市都有廣大的鄉村或山林地區，其制度是否可以跟市區內的區等量齊觀？甚至原有縣的鄉鎮市失去自治地位一直備受爭議，如原來原住民享有較大權利的原住民鄉，使原來的鄉鎮市民頗有「權利被剝奪」、「恢復自治」的呼聲，就是廣域行政區轉型為大都會區之後面臨制度性難題的著例。
八、問題與討論

提問：都廳會對區市町村進行補助嗎？

說明：原則上對特定的社會福利事業進行補助，但不會進行一般性（只說某種社會福利項目，而不指定具體的事業）的補助。
提問：請問法定受託事務方面都廳會補助市町村嗎？ 
說明：國家或都廳是依具體事項的法律規定比例為補助。如生活補助法規定中央負擔50%費用，都道府縣25%，市町村25%。
提問：東京都所屬的西多摩郡地位如何？
說明：郡制現已廢止，沒有設立機關，只是地理名詞，或是訂定門牌號碼、選舉區域時尚可使用，「西多摩郡」現在僅指涉東京都西部尚未改制成市的3町1村地區的集合體，它們才是地方公共團體，享有自治權並由都廳直接管轄。
提問：都道府縣的條例在議會通過後，是否無需國家同意即可公布施行？有無條例在訴訟中被法院認定牴觸法律的情形？
說明：制定條例無須國家同意。依日本的法律制度，地方公共團體制定的條例確實不得牴觸國家的法律，實務上訴訟案當事人確有爭執條例牴觸國家法律的情形，但行政救濟係由總務局的法務課來辦理，所以有無具體條例被宣告牴觸法律的情形不明。
提問：法務課會否參與條例或規則之制（訂）定的立案與審查？條例或規則案的實質內容是否在知事部局的擬定階段就已經形成？這似乎與我國自治條例由一級機關單位擬定草案後，移請法規委員會進行審查，審查結果由法務局會請原提案一級機關確認並表示意見移回法務局後，再由法務局提交市長主持之市政會議議決、提議會審議、移請中央核定的程序有所不同。
說明：條例或規則之制（訂）定的立案與審查是文書課業務，只有在涉及行政不服審查等救濟事項時才會請法務課一起審查。條例或規則案的內容確實由知事部局來決定。
提問：文書課或法務課能否改變原條例或規則案的內容？
說明：文書課如發現有修正必要，會跟原提案知事部局進行討論溝通後再做修正。但原則上文書課不會找法務課一起來審查，除非涉及剛才所說的行政救濟事項。
提問：文書課人員之專業背景為何？
說明：文書課人員不以法律背景為限。但會要求承辦某知事部局法規業務的承辦人原則上必須對其業務有一定了解。
第五章  日本行政救濟制度之修正趨勢與東京大學山本隆司教授之專訪
壹、參訪過程紀要：

一、參訪時間：民國102年8月27日 上午10：00

二、參訪地點：日本國東京都 東京大學 法學部研究室

三、參訪人員：專門委員劉利達、科長陳碧珠、編審吳昊、科員廖芝宜          
四、與談人員：東大大學院法學政治學研究科教授 山本 隆司
五、翻譯及陪同人員：孫律師創洲、李諮議偉傑
貳、日本東京大學概要(
一、簡介
東京大學，簡稱東大，是日本第一所現代大學，於西元1877年成立，並曾於西元1886年改為大日本帝國首座舊制帝國大學。戰後於西元1947年復名東京大學，長期為全國最高學術殿堂及世界頂尖院校，校友包括7名諾貝爾獎得主、16名首相、21名（帝國）國會議長等，其餘名商巨賈亦不乏其人。

二、沿革

 東京大學的源流是江戶幕府的昌平學問所與天文方、種痘所，分別代表儒學、蘭學（西學）與醫學3種學門。明治維新展開後，除較早停辦之「大學校」（昌平學問所後身）外，明治政府為仿效歐美制度，於西元1877年將原「東京開成學校」（天文方後身）與「東京醫學校」（種痘所後身）合併成立日本第一所現代大學「東京大學」，初設有法、理、文、醫等4學部。

 其後東京大學逐步合併若干日本政府各省單獨設立之學門學校，陣容日趨擴大，並依「帝國大學令」，於西元1886年改名「帝國大學」（直至西元1897年京都帝國大學成立，為資區別方改名為東京帝國大學）。如前司法省於西元1871年9月設立之「明法寮」，於西元1884年12月移交文部省，改名「東京法學校」並於次年9月併入東京大學法學部，共同成為日本現代法學研究之起源地。直到二戰日本投降前，經歷代主事者踵事增華，東京帝國大學已成為有8個學部，4個校區（位於東京都文京區之本鄉校區、淺野校區、彌生校區；位於東京都目黑區之駒場校區）的龐大綜合大學。

西元1945年日本投降，二戰結束，東京帝國大學於西元1947年復名東京大學，西元1949年實施學制改革，西元2004年改制為國立大學法人，迄今已設有法、醫、工、文、理、農、經濟、教養、教育、藥等10個學部（學院）。

東京大學法學部、法學政治學研究科，長久以來為日本司法、行政、經濟界等造就出無數優秀人才，是日本法學界的學術重鎮。西元1951年確立了目前法學部所設的三個類別（相當於我國法律系下的各類組），即第一類私法組、第二類公法組與第三類政治組。西元1953年成立大學院（相當於我國的研究所），最早設立的是社會科學研究科，之後，才有目前的法學政治學研究科。
三、法學教育
 Law school也就是法科大學，學程分成兩部分，一是給法學部念的兩年制學程，日本的法律系是大法律系，包括政治、公行學科，稱為法學部。一是給非法學部的學生念的三年學程，通常是社會人士念的。跟law school同時或更前面的公共政策大學院，那是提供給非行政學出身的，向非法律系、經濟系出身的人念的，與law school平行，是給實務家進去念的。通常法學院都積極去增加law school，因為law school是可以去考國考的，例如律師、司法官，可增加學校在社會上的影響，但教育部要核准需要經過嚴格的，然而與之同時或先時出現公共政策大學院卻不多。非法律之三年制在第一年須學習基本七個法律科目：憲法、行政法、民事法、商法、民訴、刑訴以及經濟法規像專利、商標等等，進入第二年以後就跟法學部畢業的兩年制學生一起上課。

 Law school之課程需經獨立行政法人之適性認證基準。基準是訂好的，但各大學可以發揮特色以通過認證。適性認證基準由兩個機構掌理，一是教育部底下之行政法人，管理評鑑及學位受理，另一個是日本律師聯合公會所組成的財團法人，叫做法務研究財團法人。所以可選擇獨立行政法人的大學評鑑學位受理機構，若傾向實務派，就可找法務研究財團法人做認證。通常是法學院教授當評鑑委員，或是實務家以及教育學者也有。

 認證區分成公法、司法以及商法系統，各大學提出書面以回答認證組織詢問的項目。以東大法學部為例，就做成一百五十幾頁。第二，會派評鑑委員到現場跟老師及學生面談（與臺灣類同），以檢視資料是否符合實際開設的課程。然而其認證的效果如何?須先通過認證才可以設法科大學，但通過之後會不會被撤銷？或會不會影響國立大學法人預算之撥給?現在還不清楚，因為這些認證之後的效果，準駁之效果（可否設law school）已確定，但之後繼續評鑑之效果現在尚未公開，故不清楚這些會不會拿來做為撤銷之基準或是預算撥付之影響力。且認證只針對課程之規劃，對通過司法考試之比率則非考核之項目。

 就讀新制的法科大學院期才可以考司法人員的國家考試(法官律師檢察官一起考)，新制原本創設目的是為吸收更多非法律系之其他專業人才以刺激法律系，然而教育部認可太多law school，山本老師就擔心會排擠到新制的國家考試（五年只能考三次，就不能再考），法科大學院學生只有30%可以考上國家考試，其他的七成只能去考公務員或其他，與原先設立法科大學院之本旨不相當。

    國立大學普通的研究所一年學費大概50萬（合新臺幣15萬），但法科大學要漲到80萬，大概兩倍。且考上的30%大多是法律系畢業的本系生，故非法律系的學生就讀law school的誘因已大大減少，故吸收不到像醫學、經濟、理工或其他專門之學生。

 東大一年收300個law school學生，神戶大學收100個。以東大為例，十幾個學生去考一般公務員，有些則回到以前的專業。至於進入博士班的也很少，因為law school有開外國法課程，但認真修習的學生不多，因為大多以國考為目標。另外，進入到博士課程需有準碩士論文之繳交，但law school則無需寫碩士論文。

    從法科大學進到博士課程，若優秀者，則可以當助教。（此外碩士畢業也可當助教，但同時也會念博士班的書），日本是不需要博士學位的，故沒有也可以教書。一學年大概有15個額度，其中助教大概有五人，十位博士課程學員，東大比較多，大概一年有兩三位，因為校方也盡量鼓勵有研究以及語言專長的學生可以繼續鑽研。
參、專訪日本東京大學法學部山本隆司教授

一、緣由

本局之合併前之組織臺北市政府訴願審議委員會，於99年舉辦「中、日、韓三國行政救濟效能之比較」國際學術研討會，就日本法制部分，曾邀請日本東京大學法學部山本隆司教授，以「試論日本行政不服審查法之修正」為題進行報告。當時，山本教授對日本行政不服審查法近年來之修正過程，為全面概述與評論，並兼論此一制度與行政程序、資訊公開、行政訴訟等行政法基本制度之關係，又分別從「審查組織」與「審查程序」論證，認為此次日本行政不服審查法之修正，欠缺與其他各制度間大方向之深入討論。從而，經過3年時間的荏冉，乃於此行赴日本考察行程中特地赴東京大學法學部請教山本教授，期更進一步瞭解日本行政不服審查法之修正進度，以及日本行政救濟制度之最新趨勢， 
二、行政不服審查制度簡介
1、日本最早行政不服審查制度乃溯源於西元1890年制定之訴願法，及至第二次世界大戰後，於西元1962年制定行政不服審查法代替原有之訴願法。行政不服審查制度係行政機關有義務依人民申請，審查並判斷行政機關作為或不作為之合法性及公益性之制度。其制度化要點與我國主要差異在於其採概括主義，行政不服聲明之對象包括公權力之事實行為及行政機關不作為，並得不經由行政不服聲請直接提起行政訴訟。此制度與行政程序及行政組織之架構關係密切，然日本憲法並無如我國憲法明文規定保障人民有訴願的權利，因此，在行政救濟途徑上，是否設置行政不服審查制度，以及如何建構該制度與行政訴訟之銜接關係，乃成為立法自由形成的政策決定。
2、按照日本總務省統計平成23年度（西元2011年4月1日~2012年3月31日），依據行政不服審查法提起之行政不服聲明件數：
(1)向國家提起共30,022件：其中聲明異議案件為9,737件，主要為國稅通則法4,863件、出入國管理及難民認定法1,675件；審查請求案件為17,358件，主要為社會保險關係9,306件、國稅通則法4,246件；再審查請求案件為2,927件，主要為社會保險關係2,084件、勞工災害補償保險法628件。該年度處理結果如下表
	區　　分
	前年度未結計入
	不服申請
	處　　　　理

	
	
	
	
	認 可
	實質駁回
	形式駁回
	其他

	總　　件　　数
	46,282 
	62,663 
	63,722 
	26,978 
	29,503 
	7,150 
	91 

	
	　
	　
	100.0 
	42.3 
	46.3 
	11.2 
	0.1 

	依行政不服審査法提起之件數
	異議申請
	5,327 
	9,737 
	7,856 
	681 
	6,441 
	731 
	3 

	
	
	　
	　
	100.0 
	8.7 
	82.0 
	9.3 
	0.0 

	
	審査請求
	8,442 
	17,358 
	16,041 
	1,993 
	12,181 
	1,808 
	59 

	
	
	　
	　
	100.0 
	12.4 
	75.9 
	11.3 
	0.4 

	
	再審査請求
	2,381 
	2,927 
	2,789 
	150 
	2,297 
	340 
	2 

	
	
	　
	　
	100.0 
	5.4 
	82.4 
	12.2 
	0.1 

	
	計
	16,150 
	30,022 
	26,686 
	2,824 
	20,919 
	2,879 
	64 

	
	
	　
	　
	100.0 
	10.6 
	78.4 
	10.8 
	0.2 

	非依行政不服審査法提起之件數
	30,132 
	32,641 
	37,036 
	24,154 
	8,584 
	4,271 
	27 

	
	　
	　
	100.0 
	65.2 
	23.2 
	11.5 
	0.1 


備註：處理件數下方欄數值為其佔總件數的百分比數值。
資料出處：整理自總務省官網（網址http://www.soumu.go.jp）
(2)向地方公共團體提出共18,290件：分別為都道府縣計10,205件（占總件數55.8%，即半數以上）；政令指定都市5,058件（27.7%）；縣廳所在市436件（2.4%）、市區2,330件（12.7%）、町村261件（1.4%）。其中聲明異議案件有11,844件，主要為情報公開條例6,624件（55.9%）、道路交通法1,943件（16.4%）及地方稅法984件（佔8.3%）；審查請求案件有6,418件，最多為照護保險法1,190件（18.5%）、生活保護法987件（15.4%）、高齡者醫療保障法937件（14.6%）。該年度處理結果如下表
	區　　分
	前年度未結計入
	不服申請
	處　　　理

	
	
	
	小計
	認 可
	實質駁回
	形式駁回
	其他

	總　　件　　数
	209,294 
	19,608 
	30,444 
	918 
	23,806 
	5,283 
	439 

	
	　
	　
	100.0 
	3.0 
	78.2 
	17.4 
	1.4 

	依行政不服審査法提起之件數
	異議申請
	9,564 
	11,844 
	7,875 
	499 
	6,461 
	892 
	23 

	
	
	　
	　
	100.0 
	6.3 
	82.0 
	11.3 
	0.3 

	
	審査請求
	199,268 
	6,418 
	21,067 
	314 
	16,440 
	3,973 
	340 

	
	
	　
	　
	100.0 
	1.5 
	78.0 
	18.9 
	1.6 

	
	再審査請求
	11 
	28 
	23 
	5 
	11 
	6 
	1 

	
	
	　
	　
	100.0 
	21.7 
	47.8 
	26.1 
	4.3 

	
	計
	208,843 
	18,290 
	28,965 
	818 
	22,912 
	4,871 
	364 

	
	
	　
	　
	100.0 
	2.8 
	79.1 
	16.8 
	1.3 

	非依行政不服審査法提起之件數
	451 
	1,318 
	1,479 
	100 
	892 
	412 
	75 

	
	　
	　
	100.0 
	6.8 
	60.3 
	27.9 
	5.1 


備註：處理件數下方欄數值為其佔總件數的百分比數值。
資料出處：整理自總務省官網（網址http://www.soumu.go.jp）
三、行政不服審查制度修法之歷程
1、修法的原因：日本行政不服審查法從西元1962年以來就沒有大幅修正過，之後，制訂了行政程序法、行政資訊公開法，行政事件訴訟法亦經過大幅修正。因此，日本行政不服審查法和其他行政法領域的法律，感覺已經很遲滯的。國稅不服審判所的制度，是比較完備，但其他一般行政機關的行政不服審查制度，就沒有那麼完備。
2、修法的進度：前幾年，自民黨所提的平成20年行政不服審查法修正案被廢案。民主黨執政時，重新檢討自民黨所提的行政不服審查法修正案，要將不服申請前置主義縮小。之後，因政黨輪替，民主黨下台後又換自民黨上台，自民黨承繼之前所提的行政不服審查法修正案，並重新檢討，目前還沒有提修正案到國會，不過，大方向就是承繼之前的行政不服審查法修正案，包括將不服申請前置主義縮小。
2、修法的方向：今（西元2013）年針對行政不服審查制度已召開3次檢討會，就山本老師所知修法的大方向
（1）在都市計畫、建築規範方面的不服申請部份，要縮小適用。例如，依據日本的建築基準法，要興建建築物必須取得地方自治團體的允可，有關允可建築爭執之不服審查的前置主義可能被廢除或縮小。
（2）按照日本的行政事件訴訟法，針對不服申請前置主義是例外的規定，本來是可以不用先提不服審查即可直接提起行政訴訟。但是法律上有特別規定時，例外地須要先提起不服審查。換言之，原則上是不用先提不服申請，例外情形，當特別法有規定時才須要提不服申請。然而，實務上，因特別法太多，導致大部分事件原則上都要先提不服審查，少部分事件可以不用提不服申請直接提起行政訴訟的顛倒狀況。修正法案是要將實務上原則和例外的情形導正回來，回歸到原則上是不用先提不服申請，例外有法律才須要提不服申請。
（3）爰將行政不服審查制度的修正方針與平成20（西元2008）年法案及現行法的比較，列表如下：

Ｉ行政不服審查法的修正

	現行法
	20年法案
	此次修正方針

	1. 不服申請構造

	(1) 基本構造

	· 請求審查

（審查廳原則上為直接負責的上級行政廳）

· 提出異議

（處分廳以簡單的手續重新審理﹐原則上無上級行政廳）
	· 對最上級行政廳（大臣等）的一元化審查申請

（審查廳原則上為最上級行政廳，如無上級行政廳則由處分廳處理之）
	．和20年法案相同

	(2) 例外

	· 大量處分等例外，是將提出異議置於請求申請之前


	· 例外時，在請求審查之前處分廳規定簡易的重審手續（請求再調查）

※置於請求審查之前
	．和20年法案相同

※可以自由選擇請求審查或是請求再調查

	· 請求再審查

（委任處分或是法律上有特別規定時）
	· 全廢除
	●若認為是必要的救濟手段時，則予以留存
※可以自由選擇訴訟或是請求再審查

	(3) 不作為的不服申請

	· 認同請求審查時，裁決時做出命令應採取某些作為之宣告等。

（此制度是為了促進不作為廳的事物處理）
	· 認同請求審查時，判斷接受申請或是拒絕申請，裁決命令做出應有的處分。（此制度是為了使訴訟一次解決）
	．和20年法案相同



	(4)不服申請人是否適格

	· 有不服者

（和行政訴訟法的「具法律上利益之人」相同範圍的解釋及判例）
	· 維持現行規定
	．和20年法案相同




	2. 審理體制

	(1) 審理的主事者

	· 審查廳

（該職員可以執行審理的部份手續。）

※對執行審理手續的人並無規定。

（干預處分的人有可能審理該案件。）
	· 由審理員（分各案，指定審查廳的職員受理）來審理

· 處分的關係人被排除在外。
	．和20年法案相同

	(2) 第三者機關

	· 對於第三者機關的諮詢無規定


	· 審理手續結束後，原則上會諮詢由學者組成的第三者機關（國家或總務省的行政不服審查會地方公共團體若有該團體的合議制機關）


	．和20年法案相同

※請求審查的人若不希望第三者機關諮詢時，則不予以諮詢。

※地方公共團體可以選擇共同設置、委託其他團體、或是臨時任命委員等方式。


資料出處：整理自總務省官網（網址http://www.soumu.go.jp）
四、日本學界對行政不服審查制度之評價及建議
1、學界一致的看法認為目前行政不服審查法和其他行政法領域的規定、手續上的規範大幅度落後，必須要修正。如：行政處分文書的閱覽規定可閱覽對象受到很多限制，相較於資訊公開法顯為太落伍。又不服申請人只能單方表示意見，申請人與原處分機關沒有進行對話、意見交換與交涉往來的機會。

2、就不服申請審查的人或是機關，是由原處分機關或是與它相近的機關進行審查，違反它的第三人性與中立性，此部分也需要作修正。針對受理不服審查申請的機關，學界的意見分歧，有些認為為確保不服申請審查中立性是有其必要，但修正結果，若變成審查程序像到法院訴訟的話，可能會喪失不服審查申請簡易性的優點。

3、 民主黨提案就不服審查設一個審理員，審理員必須與原本作成行政處分的機關無關。學界:認為行政不服審查應設審判廳，所有不服審查的案件均交由審判廳負責。建議仿效英國、澳洲。設置一個統一的機關，獨立地進行所有行政不服案件的審查。自民黨提案:綜合採審理員制度加上第3人機關合議庭制度。就第3人機關部分，在中央部分，個人情報保護審查委員會係針對個人資訊不服的申請，接受諮詢或提議作答辯或申復的動作， 第3人機關就是類似此種機關的擴大，負責審理所有的行政不服案件。在地方公共團體部分，也有個人情報保護審查委員會或是資訊公開審查委員會，可能就是擴充此類委員會成為第3人機關，來做行政不服審查的工作。困難是到底那類型的不服申請案件要交由第3人機關負責審理，預計應該不是包山包海地將全部的行政不服審查案件均交由第3人機關審理。學界對於該法案修正的情形興趣相當濃厚，正密切觀察中。

4、一般而論，不服審查制度應該是迅速的，但實際上卻還蠻花時間並未達到原本簡易迅速的目的，且不服審查前置主義是希望不要走到訴訟的地步，但現實上，大部分人民對不服審查的裁決均不同意，都再走到訴訟。學界認為此部份現實狀況與立法目的不一致，需要再關注及檢討。

五、日本行政救濟制度之最新趨勢
行政不服審查法經過2次政黨輪替，草案的討論持續進行，應會提出到議會討論。西元2004年行政事件訴訟法有一個較大的修正，當時規定修正後第5年，要檢討該法修正之成果。最近，針對西元2004年行政事件訴訟法修正施行之討論已經結束，除了律師公會有提出繼續修正的意見外，在此報告書中並沒有提出行政事件訴訟法有再繼續修正的必要。此外，日本預計明年會發表今年7月針對行政訴訟法所召開之研討會成果報告。山本老師個人意見是認為目前行政訴訟法雖然還是有一點小問題存在，但並不需要馬上進行大幅度修正，倒不如把問題集中在個別領域的行政訴訟，加以充實個別領域的行政訴訟法規。例如都市計畫，日本的國土交通省一直有在討論是否針對都市計畫部分，設計一個特別的行政訴訟制度，但至今連草案都未定出，所以，目前是有在討論但並沒有存在這樣的特別訴訟制度。

另一個問題是有關團體訴訟的制度，例如環境保護及消費者保護等議題。學界認為針對團體訴訟應該要有特殊設計，但至今未定出草案，現實中亦未實現。
六、問題與討論

提問：日本的行政不服審查法並不像臺灣的訴願法規定，所有的行政處分被撤銷都要先經過訴願，但在日本是否要先經不服審查前置，還要看特別法規定？日本將來是否有可能仿傚臺灣，將行政不服審查法變成一般性立法？
說明：日本目前修法的方向是要將行政不服審查前置主義縮小，儘量不用先經行政不服審查即可直接提起行政訴訟。

提問：修正法案是希望設立審理員和第3人機關負責審查，因為目前審查不是上級機關在審查，而是原來的處分機關在審查嗎？
說明：目前受理審理的機關，原則上是由原處分機關的上級機關，沒有上級機關才由原處分機關受理。但認為無論是原處分機關審理或是其上級機關審理，區別的意義不大。自民黨和民主黨所提的法案，規劃一般由大臣來作受理審查的機關，在地方則由市町村長來受理審查，都或縣由知事來作受理審查的機關。修正法案中審理員由大臣指定，其來源是行政部門如行政機關內總務課或官防的職員，也可能是外部兼任（例如律師）。目前，個人情報委員會審理有關個人情報關係案件時，原則上會尊重原來處分機關的答辯意見，但如果擴大到審查所有部門的不服案件時，是否還是尊重原處分機關的答辯意見，尚有待觀察。最終決定的草案有可能是由大臣指定總務課或官防的職員來做意見初稿，該職員必須與原本處分的部門沒有關係，亦即與原本處分的部門無涉。自民黨草案之制度設計是相當複雜，如果行政不服審查法依該黨所提修正案通過，學界還有許多地方需要討論。

提問：審理員有可能是外部兼任律師，那有可能是外部兼任學者嗎？
說明：學者比較有可能擔任第3人機關合議制的成員，不會單獨成為審查官。制度設計上，雖然也可以請學者擔任審理員，但是實務上，應該不會請學者擔任審理員，比較有可能是請其擔任第3人機關合議庭的成員。

提問：日本內閣官房類似於臺灣的行政院秘書長地位，則日本較大機關所設的官房，是否相當於臺灣各部會由主任秘書或秘書長領導下的秘書室或秘書處負責核稿等統籌業務的官員？
說明：日本的官房和臺灣秘書處（室）算是蠻類似的，但日本行政機關的秘書課是負責預算、人事的事項，和臺灣主任秘書、秘書處（室）的業務不同。

提問：臺灣的行政法院和普通法院是分開的，日本是否將行政訴訟的組織獨立出來？裁判所是否有區分？管轄範圍較小的裁判所，法官是否依專長區分民庭、刑庭或行政庭？
說明：日本是法院一體原則，並沒有將行政訴訟獨立出來，也沒有行政法院。在管轄範圍較大的裁判所裏，有行政部處理行政事件的訴訟，例如東京地方裁判所有3個行政部，由行政部的法官負責處理行政訴訟案件，行政部並非獨立的組織，只是裁判所內部的單位。小的裁判所就沒有太多人力，同一位法官可能要包辦民事、刑事及行政事件訴訟的審判。
提問：目前國稅不服審判所的成員是正式專任的公務員，但修正草案中第3人機關合議庭的成員是採兼任還是專任方式？修法後是否會影響國稅不服審判所的成員任用方式？
說明：草案內擔任第3人機關合議庭成員的學者和擔任審理員的外聘律師都是特聘，不是專任公務員，性質上屬於兼任方式，原則上3年一聘。雖然，目前個人情報保護審查委員會的委員是專職，3年一任。然而，日本實務界，學者到公家機關服務的情形不多，只有學者兼任外聘委員的情形，擔任專職的情形不多。相較之下，公家機關的公務員到學校教書的情形比較多。
第六章  日本行政訴訟制度與東京地方裁判所之實況考察
壹、參訪過程紀要：

一、參訪時間：民國102年8月27日 下午13：00

二、參訪地點：日本東京高等、地方暨簡易裁判所廳舍 南區1樓104法庭
三、參訪人員：專門委員劉利達、科長陳碧珠、編審吳昊、科員廖芝宜          
四、介紹人員：事務局總務課涉外係長 國府田 和代
五、翻譯及陪同人員：孫律師創洲、李諮議偉傑
貳、日本行政訴訟制度與東京地方裁判所(
一、裁判所種類
日本的裁判所，分別最高裁判所、高等裁判所、地方裁判所、家庭裁判所以及簡易裁判所等5種，分述如下：
（一）最高裁判所（supreme court）
1、依據日本憲法授權，是全國惟一最高法院，掌管日本司法權及各級法院，設立於東京都內。
2、審理針對高等裁判所作出的判決或一定的行政機關作出的決定所提出的上訴(“上告”即對二審判決的上訴或“特别抗告”即對二審裁定的特別上訴)，是最高以及最終級别的裁判所。最高裁判所由1名最高裁判所長官及14名最高裁判所法官構成，大法庭由該全部15位法官組成，3個小法庭分别由5位最高裁法官組成。案件首先分配給3個小法庭中的其中一個來負責審理，但是如果涉及到憲法問題的案件，則因需提請大法庭審理和判斷而移送大法庭。

（二）高等裁判所（high court）：
1、審理針對地方裁判所作出的判決、家庭裁判所作出的審判(非訟程序)、或一定的行政機關作出的決定所提出的上訴(“控訴”即對一審判决的上訴或“抗告”即對一審裁定的上訴)。
2、高等法院是座落在8個主要的城市（Tokyo、Osaka、Nagoya、Hiroshima、Fukuoka、Sendai、Sapporo and Takamatsu）。
（三）地方裁判所（district court）：
1、為審判體系內最主要的及最基礎的法院，審理大部分所有類型的民事、刑事案件的第一審。除了經決定應組成合議庭審理及判决的案件，以及應判處最短1年以上的有期徒刑或監禁的犯罪的案件，由3名裁判官（法官）組成合議庭審理之外，其他幾乎所有案件都由1名裁判官（法官）單獨審理。
2、將全國劃分為50個司法行政區，每一個司法行政區均設置一個地方裁判所。
（四）家庭裁判所（family court）：
1、辦理家庭案件的審判程序（是一種非訟程序)和調停（調解）、以及少年犯罪案件。
2、家庭裁判所分布地區與地方裁判所一樣，分布在相同的50個的地區內。
（五）簡易裁判所（summary court）：
1、原則上審理訴訟標的额不超過140萬日元的民事訴訟、以罰金或者較輕量刑來處罰的犯罪之刑事訴訟，以及民事調解等案件。
2、總共有438個簡易裁判所分布在全國各個市、村、町。
二、地方裁判所受理案件之類型
（一）民事／行政案件

1、 民事案件：包括民事訴訟案件、民事調解案件、民事執行案件、破產案件等。

（1）民事訴訟案件

民事訴訟案件是指某種權利或義務經過個人之間的法律争執，由判決來決定的程序。

（2）民事執行案件

債務人任意地不履行其由已生效判決或調解書所確定的債務的，債權人有權申请强制執行，通過扣押、拍賣債務人的財產取得款項而從中使債務得以履行。

2、行政案件

行政案件是當事人對國家（中央政府）或是地方公共團體（地方政府）的行政組織的行為不服時，可向裁判所提起訴訟請求對其不服作出判斷。其中包括請求撤銷當地税務署長作出的徵税處分或是請求撤銷駕駛執照的吊銷處分，請求確認選舉無效等等。行政訴訟的程序除了遵循一般民事案件程序的《民事訴訟法》規定外，還要按照《行政案件訴訟法》的規定來辦理。

（二）刑事案件：
1、發生犯罪嫌疑時，警察通常透過搜索、扣押、現場實地調查以及對犯罪嫌疑人、證人的調查詢問來收集證據。在某些案件中，警察則將犯罪嫌疑人逮捕，採取强制搜查的方式進行調查訊問後將案件移送檢察院。
2、裁判員制度：西元2001年設置於内閣的司法制度改革審議會所提倡的公民與職業法官共同参與訴訟的制度。此制度透過國民參加訴訟過程，使司法的國民基礎得以鞏固為目的。提倡，裁判員與職業法官共同討論評議，決定有罪無罪以及量刑，評議時與職業法官擁有基本同等的權限。裁判員制度雖在通過對選舉人名册進行隨機抽選並根據具體案件選任這一點上與陪審制度相近，但在裁判員與職業法官共同進行審理這一點上則與參審制度相類似。

（三）家庭案件
家庭案件是指家庭内糾紛的相關案件，主要是由審判(非訟程序)案件和調解案件構成。

1、審判案件由只有透過決定程序才能處理的案件（例如，選任監護人、確認收養等）和可透過調解程序處理的案件（例如，婚姻費用的分攤、親權者的決定、遺產分割等）。

2、調解案件是指與家庭關係相關的可以進行訴訟的案件以及其他一般的家庭案件等進行調解的案件。

（四）少年審判案件

少年審判案件是指14歲到19歲少年犯罪的(犯罪少年)案件以及未滿14歲觸犯刑罰法規但依照刑法規定不以犯罪者來處理的少年的案件。

（五）勞動案件

從狹義上來說，勞動案件是指「解決勞動契約的雙方當事人（雇用方和受雇方）間發生之糾紛的司法程序」
1、單獨勞動案件：處理經營者和一個勞動者之間的關係的案件。代表性案件為解雇案件、減扣工資案件等。
2、集體勞動案件：處理經營者和由複數勞動者組成的工會之間的關係的案件。代表性案件為經營者拒绝與工會進行集體談判、因身為工會成員而受到不平等待遇等不正當勞動行為。
三、東京地方裁判所簡介
（一） 沿革

東京地方裁判所（Tokyo District Court），是管轄東京都區域的地方裁判所，位於東京都千代田區霞關，簡稱為東京地裁。最早的歴史可追溯至其前身，即西元1871年設置之東京裁判所（Tokyo  Court），有130年以上的歷史。現在的東京地方裁判所，是依據西元1947年施行的「裁判所法」所設置。同時設置支部一位於八王子市的八王子支部，及至西元2009年將支部移轉，於東京都立川市

 HYPERLINK "https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B6%A0%E7%94%BA" \o "綠町" 綠町設置立川支部，廢止位於八王子市

 HYPERLINK "https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%98%8E%E7%A5%9E%E7%94%BA&action=edit&redlink=1" \o "明神町 (頁面不存在)" 明神町的八王子支部。
現在的東京地方裁判所是西元1983年竣工，東京高等裁判所、地方裁判所及簡易裁判所是共用同一建築的合署廳舍。

西元2002年，東京地方裁判所於東京都目黑區

 HYPERLINK "https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%9B%AE%E9%BB%91%E6%9C%AC%E7%94%BA" \o "目黑本町" 目黑本町設置「東京地方裁判所民事執行中心」
東京地方裁判所，管轄首都的裁判所，為日本最大的裁判所。毎年提起的事件相當多，其年度的事件受理數、裁判官人數及法庭數目均為全国之冠， 
（二）廳舍的規模

	東京高等・地方・簡易裁判所合署廳舍
（地上19樓、地下3樓鋼骨結構的建築物）

	建物高
	92ｍ

	基地面積
	19,288㎡

	建物面積
	9,350㎡

	樓層面積
	140,363㎡


	東京地方及家事法庭立川支部廳舍
（地上8樓、地下1樓鋼骨結構的建築物）

	建物高
	38ｍ

	基地面積
	15,022㎡

	建物面積
	3,399㎡

	樓層面積
	27,135㎡


	
東京地方裁判所民事執行中心
（地上4樓、地下1樓鋼骨結構的建築物）

	建物高
	17ｍ

	基地面積
	2,856㎡

	建物面積
	1,258㎡

	樓層面積
	5,947㎡


資料出處：整理自東京地方裁判所提供之英文手冊（西元2012年Foreign Liaison Affairs Section of The General Affairs Division Secretariat Department of The Tokyo District Court）第4頁
（三） 組織

東京地方裁判所組織分為二大部門，一為裁判部職司案件的處理，一為事務局負責處理行政事務。
1、裁判部
東京地方裁判所的裁判部包括支部在內，共有54個民事課及19個刑事課，各課均配置至少3人以上的裁判官，伴隨著這些裁判官，各課的裁判官均有配置裁判所書記官、裁判所速記官，裁判所事務官。一般事件，由一位單獨的裁判官負責處理，複雜的民事事件及重大犯罪的刑事事件，由3位裁判官組成的合議體處理。

2、事務局
　東京地方裁判所事務局負責司法行政事務，共有8個課，包括一般庶務課、安全課、人事課、會計課、採購第一課、採購第二課、採購第三課、維護課（※東京地方裁判所民事執行中心内）；另外立川支部設置庶務第一課，庶務第二課。 

3. 職員數
	東京地方裁判所的職員數
裁判官（截至西元2013年4月15日止）；一般職（截至同年4月1日止）

	裁判所名
	裁判官
	一般職
	總計

	本廳（包括東京簡易裁判所等）
	498人
	1631人
	2129人

	立川支部・簡易裁判所等
	55人
	344人
	399人

	合計
	553人
	1,975人
	2,528人


資料出處：整理自裁判所官網

（網址http://www.courts.go.jp/tokyo/about/syokai/index.html）
（四）東京地方裁判所受理行政訴訟情況

因日本與我國不同為司法一元制，行政訴訟事件之行政裁判是由普通裁判所審判，行政訴訟與一般民事訴訟之審級，原則上為三級三審。除個別法律特別規定，將特定事件交由高等裁判所為第一審管轄法院，始例外採二級二審制。行政訴訟由裁判所之行政部審理，行政訴訟事件被歸類為民事訴訟之特別事件。東京地方裁判所54個裁判課中，其中有20個民事課又因為受理案件性質的不同（特別事件）而被列為「專業課」，其中包含3個受理行政事件的「行政課」。
行政事件在東京地方裁判所受理的案件中，所佔比例並不高，以西元2011年為例，民事課合計辦結13萬6,451件案件，然而行政事件僅有771件案件，等於行政事件之案件量僅占民政課案件量的千分之5，這也就是何以本所裁判部僅設置3個行政課的原因（如下表）。
西元2011年行政課部門數目及辦結件數統計表
	區分
	行政課
	民政課
	行政課/民政課（%）

	部門數目
	3
	54
	5

	辦結案件數
	771
	136,451
	0.5

	辦結案件數/部門數目
	257
	2526
	


（五）東京地方裁判所設備介紹

東京地方裁判所事務局總務課涉外係長國府田和代引導本團成員進入法院參觀，首先帶領我們前往刑事法庭觀摩實際開庭情形，該庭係審理一毒品犯的過程，隨後再至空法庭介紹法庭內各項設備，其中為便利審判進行的科技設備，令本團印象特別深刻：

1、證物掃描投影機：除審判席座位配置液晶螢幕外，二側亦設有大型液晶螢幕，提示證據時可將證據放在書記官座位旁的投影機，該證據即顯現在二側大型液晶螢幕上。

2、語音辨別系統：可以辨識法庭上各方人員的發言並當場形成字幕，目前的辨識度達九成以上。
3、變音隔離訊問室：裁判所在法庭旁設隔離訊問室，裝置隔絕玻璃使庭內當事人無從辨認證人身分，但證人仍可辨認指證被告，證人亦可在室內接受詰問，但傳至法庭的聲音經變音處理，以求保護證人並兼顧當事人詰問權。
第七章  心得及建議
壹、行政救濟部分：

    日本有關國稅核課處分之救濟，除可向原處分機關聲明異議之外，亦可於不服異議決定時向第3人機關－國稅不服審判所提起審查請求，甚至也可以不經異議逕行提起審查請求。如不服審查請求，並可向裁判所提起行政訴訟尋求救濟，以符日本憲法禁止非司法機關享有終局決定權之意旨。
    然而伴隨者救濟層級之增加，民眾尋求救濟所花的勞力時間費用成本必然同步增加，以國稅不服審判所為例，原則上以1年為案件結案期限，另加異議及3級2審或3審行政訴訟耗時實難想像。尤其稅捐處分定期課征、課稅客體固定的性質，常有某年某種稅捐處分尚在救濟中，次年度同種稅捐處分又核課，如皆要尋求救濟，案件易於累積，對受處分人即納稅義務人、原處分機關即國稅機關還有審判機關而言，皆為莫大之負擔，這也是日本行政不服審查法修正時，有意將對原處分機關的異議申請制度廢止，不先經異議即直接審查請求的由來。
    我國依據憲法，人民有訴願權，所以受處分人對行政處分如有不服，可以向行政部門提起訴願－相對而言，也就是如欲尋求司法救濟，原則上必須遵守訴願先行原則，僅有行政程序法第109條規定不服經聽證作成之行政處分，其行政救濟免除訴願及其先行程序，為其例外。而在我國之稅捐處分，不論是國稅抑或直轄市稅、縣（市）稅依據稅捐稽徵法規定皆須以「復查」程序先行，如不服復查決定，方得提起訴願。誠然我國行政訴訟採3級2審制，加上訴願有3個月的法定結案期限，最多以延長決定其限制5個月為限，相較日本的國稅不服審判程序為短，但最多4級的行政救濟程序，其中兩級為行政部門內的廣義行政程序，是否足以昭公信，抑或被民眾視為官官相護，曠日費時，而有仿傚日本，將行政部門內部的行政救濟層級減少，單以訴願或以1級視同訴願之救濟程序，使民眾得以接近法院尋求救濟之必要，實有待研討。
貳、地方自治制度
    日本的地方制度，由明治維新以前分封細碎犬牙交錯的封建制度，經歷維新到戰前的中央集權官治法人（知事或縣令由內務省任命），到戰後經濟蓬勃發展，都市化快速，地方公共團體與國家成為平等合作夥伴關係，百餘年的發展經驗，深值我國參考。
1、市的定位：

   隨著都市化的發展，都市在地方制度中的定位問題逐漸浮上檯面，我國制度可以將區域較小的「市」區分成縣轄市、市（原省轄市）及直轄市，而與廣域行政區縣或省平起平坐，甚至可能享有資源分配的有利地位，而使地方或為利益或為面子而熱中於改制、升格的現象；相較於此，日本將仍屬廣域都道府縣管轄的市，依人口與都市發展區分為一般市、特例市、中核市與政令指定都市，獨自享有若干原屬都道府縣的權限，亦不失為以地方親民性為出發，使地方能夠真正為民服務的良法美意。然而自治需要自主組織權、自主人事權與自主財源，隨著自治權限的擴大，這些權利也應該相對提升。日本政令指定都市因財源相對不足造成的自治困境，即為面積相對較小，但產業發達人口集中，消費性格強，對資源需求殷切的的大都市在地方制度中面臨的難題－究竟應該使大都市享有與廣域行政區同等之地位，分享資源；還是仍歸屬在廣域行政區之下，授予自治權及相對應的財政、人事權？
2、委辦事項的重新檢討：

   我國雖實行地方自治，但憲法或現行地方制度法所規定的地方權限不甚完整明瞭，多為中央也有的區域內某種事務，加上行政法律立法技術上常有的「本法主管機關，在中央為……在直轄市為……在縣市為……」的規定，形同將地方視為中央無獨立性的手足，導致甚多行政法律所規定的事項，於地方變成委辦事項，中央可以監督地方執行委辦事項的合目的性，地方卻仍須以自己的財源辦理該等事項，因而分薄了辦理自治事項的資源。相較於日本拆解原有類似於我國委辦事項的「機關委託事項」，而僅剩若干以法律或內閣政令明白規定範圍及監督程序的法定受託事項，此種尊重地方公共團體自主性的立法，實值我國參考借鏡。
3、區域整合：

   日本本有將全國畫為數個地理區域的傳統（如關東、關西、東北、山陽山陰等地區），這些區域中的一級地方公共團體也因為位置相鄰，地域文化背景類似而易於推動合作，除現行法規定的特別地方公共團體制度，肯定了鄰近地方公共團體合作的空間之外，甚至有整合成為日本政府研議中的「道州制」廣域行政區的可能。

   然而區域整合的政治影響甚大，推動困難，此在我國亦為明顯。例如北（臺北市）北（新北市）基（基隆市）長期以來已有捷運、颱風假與升學合作的慣例，長期亦有整合的呼聲，惟因3市總共佔有全臺3分之1人口，致使整何主張遭受政治上的疑慮，甚至有幅員形勢不完整，東部鄉鎮與西部縣府往來不便的原臺北縣單獨升格為「新北市」的情況，可見我國尚無一套對地方制度的長期性規劃，99年建立五都更有急就章之嫌，我國的區域整合發展，尚有待觀察。
參、廣域都市制度
    我國99年由中央政府主導並許可，將若干原有直轄市、縣（市）合併升或單獨升格設立直轄市，形成所謂的「五都」格局，此一趨勢甚至隨著即將到來的105年桃園縣改制直轄市而方興未艾。誠然除了無變動的臺北市以外，其他新直轄市的人口眾多，動輒上百萬，然而廣大的面積，尚有相當比例的鄉村或山林原野地區，跟日本東京都既轄有極度都市化的「東京都區部」（原東京市區的23個特別區），又轄有仍為山林農村的「西多摩郡」3町1村頗為類似，僅有東京都下分置（特別）區市町村，實行地方自治，我國直轄市一律設「區」，無自治權，區公所只是市府派出機關，市府直接治理廣大地域的不同。
    這種廣域都市首要面臨的問題，就是有無必要區分山林鄉間與市區，構築不同的分區管治制度？其次，其下有無再分區實施自治的需求？目前我國的地方制度法雖然排除了直轄市區享有自治權的主張，但新四都也僅將原來縣的鄉鎮市，或加上原來市的區一併改制成無自治權的區，有如頭痛醫頭，加上新四都成立至今長期探討的直轄市區重劃亦付之闕如，在在顯示我國對於廣域性都市的制度設計，尚有發展空間。
肆、裁判所設備

    東京地方裁判所做為全日本首善之都的一審法院，當然必須面臨訴訟案件既多且繁的情況，加上民眾擔任裁判員制度的實施，為推動訴訟順利進行，設有證物掃描投影機、語音辨別系統等科技設備，深值已實施交互詰問制度、且將實施人民觀審制度的我國參考。
( 日本現代法制史資料：整理自維基百科網站（http://zh.wikipedia.org）。


( 總務省、前內務省、前自治省及日本地方制度概要資料：整理自維基百科網站（http://zh.wikipedia.org）。


( 東京都廳之簡介、沿革及組織資料：整理自維基百科網站（http://zh.wikipedia.org）。


( 東京大學概要資料：整理自維基百科網站（http://zh.wikipedia.org）及東京大學官網(� HYPERLINK "http://www.u-tokyo.ac.jp" ��http://www.u-tokyo.ac.jp�)。


( 日本行政訴訟制度與東京地方裁判所資料：整理自東京地方裁判所提供之英文手冊（2012年Foreign Liaison Affairs Section of The General Affairs Division Secretariat Department of The Tokyo District Court）及日本裁判所官網（http://www.courts.go.jp）





PAGE  
15

