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 【臺北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群考古遺址史蹟及 

文化景觀審議會第 121 次會議紀錄】 

時間：108 年 12 月 30 日（星期一）上午 9時 30 分 

地點：臺北市政府 N202 會議室（臺北市信義區市府路 1號 2樓北區） 

主席：蔡召集人炳坤 

記錄：沈麗珍、陳威廷、魏伶如、張豪心、林珈安、李宛純、邱詩婷、粘立璿、

楊婉歆、林子尹、莊蕙綺、趙嘉華、張鈺玫、張慈安 

出席委員：蔡副召集人宗雄、丘如華、米復國、郭瓊瑩、黃士娟、詹添全、劉

淑音、劉益昌、蔡元良、薛 琴、戴寶村、林志峯；黃景茂（羅文明

代）、藍世聰（黃雯婷代）、（請假：王寶萱、李乾朗、宋苾璇、張崑

振、黃俊銘、蘇瑛敏）。 

列席人員： 

報告案一： 

王山頌建築師事務所 

國立臺灣工藝研究發展中心 

孫運璿科技人文紀念館 

臺北市政府都市發展局 

  

 

林○峰、林○宇 

劉嘉文 

蔡○君 

(未出席) 

報告案二： 

潘正華建築師事務所 

衛生福利部食品藥物管理署 

  

 

潘○華 

陳漢豪 

報告案三： 

陳傳宗建築師事務所 

四方開發建設股份有限公司 

紫藤廬 

  

 

(未出席) 

林○仁、徐○鵬 

(未出席) 

報告案四： 

臺北市政府工務局公園路燈工程管理

處 

  

 

謝丹文 
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臺北市政府文化局文化資源科 

太研規劃設計顧問有限公司 

詹雅雯 

王○軒 

報告案五： 

臺北市政府工務局水利工程處 

臺北市政府工務局新建工程處 

臺北市政府工務局衛生下水道工程處 

  

 

施俊達、陳宗倫、李翊璽 

(未出席) 

王佑豪 

報告案六： 

臺北市政府工務局水利工程處  施俊達、陳宗倫、李翊璽 

報告案七： 

國立臺灣大學   (未出席) 

報告案八： 

大硯建築師事務所 

合作金庫商業銀行 

  

 

盧○竹、顏○祖 

鄒美玲、施卜瑋、陳秋華 

報告案九： 

臺北市政府工務局新建工程處 

臺北市政府體育局 

國立國父紀念館 

臺北市政府都市發展局 

臺北市信義區新仁里辦公處 

臺北市信義區正和里辦公處 

臺北市信義區興隆里辦公處 

臺北市大安區華聲里辦公處 

臺北市大安區正聲里辦公處 

臺北市大安區光信里辦公處 

恆康工程顧問有限公司 

  

 

王健忠、葉昶辰 

王宏元 

王秉倫、徐鑑英 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

黃○綿、陳○慶 

審議案一： 

臺灣菸酒股份有限公司                 洪明志、陸耀明、廖基淵 

臺北市政府都市發展局                 (未出席) 
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臺北市中山區公所 

臺北市中山區朱園里里辦公室 

社團法人臺灣歷史資源經理學會 

台北啤酒工廠 

台北啤酒工廠工會(建國啤酒工廠工會) 

何黛雯建築師事務所 

許家蓓議員 

陳炳宏 

李林耀 

黃○達、何○雯、郭○暘 

楊○銘 

趙○圓、吳○榮 

江○君 

劉怡君代 

審議案二： 

文化部 

許伯元建築師事務所 

黃高駿、王純純 

林○嬌、楊○堯、許○元 

審議案三： 

福興宮管理委員會 

福興宮管理委員會（管理者：高昌倫） 

臺北市文山區興光里 

臺北市文山區興邦里 

臺北市文山區興福里 

江榮裕建築師事務所 

蘇瓏議 

林鈺祥 

洪正平 

張朝雄 

許銘良 

江○裕 

審議案四： 

財政部國有財產署北區分署            (未出席) 

高○素勤                            高○淑娟代 

高○地 

高○三                              (未出席) 

高○華 

高○勝                              (未出席) 

高○彬                              (未出席) 

高○豐                              (未出席)     

高○財                              (未出席) 

高○塗                              (未出席) 

高○清                              (未出席)    

高○陽                              (未出席) 
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高○田 

高○崑 

高○平 

高○龍 

高○謀 

高○陂 

高○萬 

高○鵬 

高○勇 

高○裕 

高○立 

高○翔 

魏○恭 

高○煌 

高○成 

高○慶 

高○崴 

黃○昌 

賴○倩 

翁○欽                              

彭○偉 

何○亮 

楊○輝 

鍾○書 

蕭○菁 

楊○慧 

張○文 

傅○玲 

盛○建設股份有限公司 

劉○川 

施○陽 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

 

 

 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 

(未出席) 
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審議案五： 

司法院 

臺北市中正區公所 

臺北市中正區梅花里辦公處 

國家人權博物館 

郭俊良、呂逸達、陳漢朝 

張婕 

(未出席) 

(未出席) 

審議案六： 

臺北市政府民政局 

果相建築師事務所 

謝志一 

江○霖 

壹、 宣讀臺北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群考古遺址史蹟及文化

景觀審議會第 120 次會議紀錄 

結論：有關審議案五「直轄市定古蹟『國父紀念館』修復及再利用計畫、 

景觀改造工程審查暨涉及文化資產保存法第 34 條規定報告案」結

論「三、有關國父紀念館周邊圍牆拆除部分，後續請提送本市都市

設計及土地使用開發許可審議，並依審議決議辦理後續。」刪除，

餘同意備查。 

貳、 出列席單位意見：（詳附件 1、2） 

參、 報告案： 

案一：中正區南海段五小段 47-6 地號等 3筆土地新建工程鄰直轄市定古蹟「孫

運璿重慶南路寓所」、「南海學園科學館」涉及文化資產保存法第 34 條

規定報告案 

結論： 

一、 中正區南海段五小段47-6地號等 3筆土地新建工程鄰直轄市定古

蹟「孫運璿重慶南路寓所」、「南海學園科學館」未有文化資產保存

法第 34 條所列有破壞古蹟之完整，遮蓋其外貌或阻塞其觀覽通道

之虞，同意備查。 

二、 請開發單位依備查之報告書及古蹟監測保護計畫據以執行。 

 

案二：南港區新光段一小段 115-1 地號等 24 筆土地新建工程鄰歷史建築「南

港衛生大樓」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 
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結論： 

一、 南港區新光段一小段 115-1 地號等 24 筆土地新建工程鄰歷史建

築「南港衛生大樓」未有文化資產保存法第 34條所列有破壞歷史

建築之完整，遮蓋其外貌或阻塞其觀覽通道之虞，同意備查。 

二、 請開發單位依備查之報告書及歷史建築監測保護計畫據以執行。 

 

案三：大安區龍泉段一小段 123 地號等 6筆土地新建工程鄰直轄市定古蹟「紫

藤廬」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

結論： 

一、 大安區龍泉段一小段 123地號等 6筆土地新建工程鄰直轄市定古

蹟「紫藤廬」未有文化資產保存法第 34 條所列有破壞古蹟之完

整，遮蓋其外貌或阻塞其觀覽通道之虞，同意備查。 

二、 請開發單位依備查之報告書及古蹟監測保護計畫據以執行。 

 

案四：中正 24號（交八）廣場擴建景觀工程鄰歷史建築「三井物產株式會社舊

倉庫」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

結論： 

一、 中正 24 號（交八）廣場擴建景觀工程鄰歷史建築「三井物產株式會

社舊倉庫」未有文化資產保存法第 34 條所列破壞歷史建築之完整，

遮蓋其外貌或阻塞其觀覽通道之虞，同意備查。 

二、 請申設單位依備查之報告書及歷史建築監測保護計畫據以執行。 

 

案五：本市各工程單位辦理工程時發現舊石材、舊水圳之處理原則報告案 

結論：同意備查。 

 

案六：中正區側溝工程暨雨水下水道維護工程挖掘發現地下城牆石後續辦理情

形報告案 

結論：同意備查。 
 

案七：108 年度公有文化資產補助案（第四階段）補助經費辦理情形報告案 

結論：同意備查。 
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案八：中正區城中段二小段 497 地號等 7筆土地新建工程鄰直轄市定古蹟「原

臺北信用組合」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

結論： 

一、 中正區城中段二小段 497 地號等 7筆土地新建工程鄰直轄市定古

蹟「原臺北信用組合」未有文化資產保存法第 34 條所列有破壞古

蹟之完整，遮蓋其外貌或阻塞其觀覽通道之虞，同意備查。 

二、 請開發單位依備查之報告書及古蹟監測保護計畫據以執行。 

 

案九：信義區忠孝東路四段地下通廊連通口新建工程鄰直轄市定古蹟「國父紀

念館」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

結論： 

一、 信義區忠孝東路四段地下通廊連通口新建工程鄰直轄市定古蹟

「國父紀念館」未有文化資產保存法第 34 條所列有破壞古蹟之完

整，遮蓋其外貌或阻塞其觀覽通道之虞，同意備查。 

二、 請申請單位依備查之報告書及古蹟監測保護計畫據以執行。 

 

肆、 審議案： 

案一：直轄市定古蹟「建國啤酒廠」暨歷史建築「釀造大樓、儲酒室、包裝工

場」修復及再利用計畫審查案 

結論： 

本案委員總人數 21 人，迴避人數 1人，出席委員 11人，逾半數委員出

席，同意 11 人，不同意 0人，同意人數達出席委員人數三分之二以上，

故本案決議審查通過。 

 

案二：直轄市定古蹟「空軍總司令部（原臺灣總督府工業研究所）」暨歷史建築

「空軍總司令部舊址」修復及再利用計畫審查案 

結論： 

一、本案委員總人數 21人，迴避人數 0人，出席委員 12人，逾半數 

委員出席，同意 11人，不同意 1人，同意人數達出席委員人數三分

之二以上，故本案決議修正後通過。 
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二、有關修復再利用計畫內容應就原空總園區內未具文化資產身分之 

建物，補充歷史調查研究、現況調查等資料後，再送文化局。 

 

案三：歷史建築「福興宮」擴大定著土地範圍審議案 

結論： 

   ㄧ、本案委員總人數 21人，迴避人數 0人，出席委員 11人，逾半數委

員出席，同意 11 人，不同意 0人，同意人數達出席委員人數三分

之二以上，故本案決議同意變更歷史建築「福興宮」歷史建築定著

土地範圍。 

   二、公告事項： 

      (一) 名稱：福興宮。 

      (二) 種類：寺廟。 

      (三) 位置或地址：臺北市文山區福興路 5號。 

      (四) 歷史建築及其所定著土地範圍之面積及地號：歷史建築本體為

福興宮及戲臺建築本體，建物為文山區興隆段一小段 568 建號

(部分，該筆建號面積 197.19 平方公尺)，建築物坐落土地為

文山區興隆段一小段 24(1,023 平方公尺)、25(0.47 平方公尺)、

25-1(0.53 平方公尺)、28(1 平方公尺)、29(70 平方公尺)地號

等 5筆土地。（實際保存面積須以保存範圍實測數據為準）（定

著土地範圍示意圖詳附件 3） 

      (五) 變更理由及其法令依據： 

      1、為利歷史建築福興宮整體有效利用與後續管理維護，擴大 歷

史建築定著土地範圍。 

      2、符合歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法第 2 條第 1

項第 3款登錄基準。 

     三、西南側建物可為本歷史建築再利用必要設施，可予後續修復及再

利用規劃使用。 

  四、本案依據文化資產保存法、歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔

助辦法辦理後續事宜。 
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案四：大安區「和平東路三段 212 巷 39 號、41 號」文化資產價值審議案 

結論： 

一、 本案委員總人數 21 人，迴避人數 0人，出席委員 12 人，逾半數委

員出席，同意 11 人，不同意 1 人，同意人數達出席委員人數三分

之二以上，故本案決議同意登錄「和平東路三段 212 巷 39 號、41

號」為歷史建築。 

二、公告事項： 

(一) 名稱：六張犁高氏古厝。 

(二) 種類：宅第。 

(三) 地址或位置：臺北市大安區和平東路三段 212 巷 39 號、41 號。 

(四) 歷史建築及其所定著土地範圍之面積及地號：歷史建築本體為

大安區和平東路三段 212 巷 39 號、41 號建築本體，建物無建號

登記，建築物坐落土地為大安區辛亥段三小段 392(部分，該筆

土地面積 300 平方公尺)、393(部分，該筆土地面積 48 平方公

尺)、397(部分，該筆土地面積 256 平方公尺)、398(部分，該筆

土地面積 654 平方公尺)地號等 4 筆土地。（實際保存面積須以

保存範圍實測數據為準）（定著土地範圍示意圖詳附件 4） 

(五) 登錄理由及其法令依據： 

1、 本建築為安溪大平高氏家族移居臺北之見證，三合院格局之

傳統住宅，建築構造反映泉州安溪地區之特色，二跳斗拱出

簷、正面無退縮之凹壽、燕尾式屋脊，皆外觀可見之特色。 

2、 建物現況僅正堂保存較完整，部分磚構造、部分牆面保存清

代土埆磚土墼牆之材料。原為正身七開間，護龍五間，正身

之明間、次間、稍間以暗廊相通，為防禦設計。 

3、 符合歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法第 2 條第 1

項第 1、2、3款登錄基準。 

三、 本案依據文化資產保存法、歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助

辦法辦理後續事宜。 

四、 大安區辛亥段三小段 392、393、397、398 地號俟辦理保存範圍面積

量測後，依實際量測面積逕行辦理公告事宜。 
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案五：中正區「華山貨運站」文化資產價值審議案 

結論： 

一、 本案委員總人數 21 人，迴避人數 0人，出席委員 12 人，逾半數委

員出席，同意 12 人，不同意 0 人，同意人數達出席委員人數三分

之二以上，故本案決議同意登錄中正區「華山貨運站」為歷史建築。 

二、 公告事項： 

(一) 名稱：華山貨運站。 

(二) 種類：車站。 

(三) 位置或地址：臺北市中正區林森北路 27號。 

(四) 歷史建築及其所定著土地範圍之面積及地號：歷史建築本體為

華山貨運站建築本體，建物無建號登記，建築物坐落土地為中

正區成功段一小段 120-3 地號(部分，該筆土地面積為 18,172

平方公尺)。（實際保存面積須以保存範圍實測數據為準）(歷史

建築本體範圍示意圖詳附件 5)。 

(五) 登錄理由及其法令依據： 

1、 建築風格屬 1930 年代現代主義表現手法，整體造型為平面

不對稱，建物為二層樓建築，一樓外貼溝狀面磚、二樓外牆

粉灰白色，門窗採用圓形牛眼窗，富圖案之變化，建物仍保

存設計初期之特色。 

2、 華山車站是日治時期臺北火車站之外最大的貨運站，往東

延伸設立甚多產業設施，具有見證都市發展紋理之歷史價

值。 

3、 本車站為昔日經判決的政治受難者移送至綠島服刑的重要

交通節點，見證白色恐怖時期臺灣人權發展歷程。 

4、 符合歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法第 2 條第

1項第 1、2、3款登錄基準。 

三、 本案依據文化資產保存法、歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助

辦法辦理後續事宜。 

 

案六：歷史建築「林安泰古厝」修復及再利用計畫審查案 

(因委員人數不足，下次會議再行審議) 
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伍、散會：上午 12 時 0 分
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臺北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群考古遺址   

史蹟及文化景觀審議會第 121 次會議 

民眾及出列席單位意見 

 

審議案四、 

高○華 古蹟的形成必有其條件與保留價值，本文將對於貴局的審查結

果提出申訴。 

由審查結果得知，專家、學者所提的只是外表少部分的觀點，

並未考量到建築內部的變化以及土地持有者的心聲。 

土地持有者的陳情: 

一、該建築内部大多改為現代建材，不僅年久失修已成危屋，

更因環境髒亂，是蟲鼠滋生的來源，多年來地主不斷的努

力與建商合作，盼望藉由都市更新改善居住環境。短短一

小時的勘查時間，就要決定原地主一輩子的心血與一點的

希望，對於勘查結果實在令人感到心寒與無奈。 

二、該地擁有許多地主，並且居住著許多戶人家，若未來作為

古蹟保存與管理非常不易，因為不是每個人都願意配合保

存與出資，目前 95%以上地主希望改變居住的環境，並同

意都市更新。 

三、提供民眾參觀與研究應為古蹟的價值之一，本宅為私人建

築，一般民眾難以進入參觀。 

以上幾點為地主反對該案成為暫定古蹟之原因，若將來該地順

利都更，建築內的古建材與建物，可以贈與貴局保存利用，望

懇請貴署各位尊崇的委員們能多加考慮。 

 

高○勇 

 

祖厝留下來是長輩們的共同願望，房子老了需要維修，所以提

出申請請文化局來幫忙做維護，希望可以保存下來。 

周遭很多建商希望可以都更，我們也同意都更，但不希望因都

更而拆光，原有的歷史文化應該透過完美的規劃而把應保留的

部分留下來，和新建的大樓融合為一，才是都更的本意。 

附

件

1 
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翁○欽 大安區芳和里里長意見書 

一、從和平東路三段一直到樂業街之間的三百多公尺，原計畫

道路是唯一連結和平東路 212 巷及 228 巷的通道，本建物

卻位於此計畫道路上，對於都市發展及消防救災非常不

利。 

二、對所有當地社區及居民，本建物並無任何值得紀念的人、

事、物，毫無歷史保存價值。 

三、本建物經歷多次以劣質施工拆建改造，大部分已破舊不堪，

剩餘部分無論建築形式、建築材料、以及建築工法皆非原

有樣貌。 

四、本建物有繼承權及所有權的人數眾多且複雜，權責不清，

不但無力負擔整建費用，將來也沒有維護管理的能力。 

希望以當地社區安全及消防救災為優先考量，強烈反對保留本

建物，請委員慎思是否有保存價值或是以其他形式保存。 

 

高○淑娟 這個建物三個門牌 37 號、39 號、41 號，41 號是公廳祭祀使

用。 

這邊是我公公婆婆住的地方，39 號部分，持分 9 坪、41 號部

分，持分 7坪多；都更協議要分割部分都是在馬路旁邊部分，

目前主建物的外觀保持良好，現仍作為祭祀使用。希望可以保

留歷史建築，向文化局申請，請委員勘查後，多認為具代表性。

補充資料（照片）：房子側邊有穿瓦衫、背面是瑠公圳，延伸到

新店、深坑發展重要起點。 

 

劉○川 文化資產保留很簡單也很難，而我們人在決定是否可以從50年

後、100 年後的角度來看。像是高雄仁武劉氏祖厝拆掉了，文

化資產要有要的理由，不要有不要的藉口。也知道古蹟可以修，

但很難修。 

為了後代的貢獻，文資保留與建設是否達到合理的平衡，現在

做決定未來都會被後代子孫來（觀）看。 

引用鄭部長：「建設會讓國家強大，文化才會使國家偉大。」 
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施○陽 一、本次提報之建物，屬安溪大坪下派八房之子孫後裔，其先

人一開始定居下土崁庄，後再散居各地，六張犁高氏子孫，

即為其中一脈，見證下派八房子孫的遷徙繁衍。 

二、中國歷經過文革，但至今對於祭祖、家廟的保存，相當重

視，就算一個家族的聚落已開發，政府仍會設法保存家

廟，尊重宗族文化，由安溪移居臺灣的家族，歷經北台灣

劇烈的開發，許多宗族的家廟都遭拆除，使得其家族觀念

逐漸散去。身為文教區的大安，至今只有「教」，「文」卻

逐漸消失。柯市長曾在自己的著作中，講到文化的重要

性，是否能請市府重視一棟存在於台北市鬧區的家族家

廟。柯市長之前也強調過兩岸一家親，即與對岸和睦共

處，是否也能學學對岸對宗族文化的重視方式。 

三、六張犁高厝有兩個支系－下派八房與上派五房的族人，其

來到六張犁的時間都很悠久，台北市文化局是否要針對當

地的高氏宗親系統做出調查？ 
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臺北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群考古遺址 

史蹟及文化景觀審議會第 121 次會議  

委員意見 

報告案一、 

 

中正區南海段五小段 47-6 地號等 3 筆土地新建工程鄰直轄市

定古蹟「孫運璿重慶南路寓所」、「南海學園科學館」涉及文

化資產保存法第 34 條規定報告案 

蔡委員炳坤：同意備查。 

丘委員如華：同意備查。 

米委員復國：同意備查。 

郭委員瓊瑩：同意備查。 

黃委員士娟：同意備查。 

詹委員添全：同意備查。 

劉委員淑音：同意備查。 

劉委員益昌：同意備查。 

蔡委員元良：同意備查。 

薛委員琴：  同意備查。 

戴委員寶村：同意備查。 

 

報告案二、 

 

南港區新光段一小段 115-1 地號等 24 筆土地新建工程鄰歷史

建築「南港衛生大樓」涉及文化資產保存法第 34 條規定報告

案 

蔡委員炳坤：同意備查。 

丘委員如華：同意備查。 

米委員復國：同意備查。 

郭委員瓊瑩：同意備查。 

黃委員士娟：同意備查。 

詹委員添全：同意備查。 

劉委員淑音：同意備查。 

劉委員益昌：同意備查。 

蔡委員元良：同意備查。 

薛委員琴：  同意備查。 

戴委員寶村：同意備查。 

附

件

2 
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報告案三、 

 

大安區龍泉段一小段 123 地號等 6 筆土地新建工程鄰直轄市

定古蹟「紫藤廬」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

蔡委員炳坤： 同意備查。 

丘委員如華： 同意備查。 

米委員復國： 同意備查。 

郭委員瓊瑩： 同意備查。建議立面之金屬板之黃色彩度可再降低。 

黃委員士娟： 同意備查。 

詹委員添全： 同意備查。P.25 緊急應變通報請增列"文化局"。 

劉委員淑音： 同意備查。 

劉委員益昌： 同意備查。 

蔡委員元良： 同意備查。 

薛委員琴：   同意備查。 

戴委員寶村： 同意備查。 

 

報告案四、 

 

中正 24 號（交八）廣場擴建景觀工程鄰歷史建築「三井物產

株式會社舊倉庫」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

蔡委員炳坤： 同意備查。 

丘委員如華： 同意備查。應考慮西區門戶計畫整體景觀，而非僅以「三井倉庫」

文資作為設計標的物。 

米委員復國： 同意備查。 

郭委員瓊瑩： 同意備查。建議公園處應全面檢討以北門廣場周邊區域之各不同

角度，於城中之公共設施（如路燈）對古蹟（北門/郵局）等之

干擾或阻擋。 

黃委員士娟： 同意備查。 

詹委員添全： 同意備查。 

劉委員淑音： 同意備查。 

劉委員益昌： 同意備查。 

蔡委員元良： 同意備查。 

薛委員琴：   同意備查。 

戴委員寶村： 同意備查。 
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報告案五、 

 

本市各工程單位辦理工程時發現舊石材、舊水圳之處理原則報

告案 

蔡委員炳坤： 同意備查。 

丘委員如華： 同意備查。應全面清查本市水圳分布，尤其是舊城區現在人口分

佈密集度。 

米委員復國： 同意備查。 

郭委員瓊瑩： 同意備查。建議就全臺北市在舊城地區原址，以光邊科技，作一

全面性掃描與透地雷達偵測，可事先了解全面潛在地下基礎之

位置。 

黃委員士娟： 同意備查。 

詹委員添全： 同意備查。 

劉委員淑音： 同意備查。 

劉委員益昌： 同意備查。 

蔡委員元良： 同意備查。 

薛委員琴：   同意備查。 

戴委員寶村： 同意備查。 

 

報告案六、 

 

中正區側溝工程暨雨水下水道維護工程挖掘發現地下城牆石

後續辦理情形報告案 

蔡委員炳坤： 同意備查。 

丘委員如華： 同意備查。在北門附近施作工程，應以老地圖參考歷史上的資料。 

米委員復國： 同意備查。 

郭委員瓊瑩： 同意備查。此亦與報告案五相同意見。 

黃委員士娟： 同意備查。城牆石為日治初期市區改正階段使用，建議積極先對

此時期之施工區域予以了解，並提供府內相關單位了解，作為未

來施工之參考。 

詹委員添全： 同意備查。 

劉委員淑音： 同意備查。 

劉委員益昌： 同意備查。 

蔡委員元良： 同意備查。 

薛委員琴：   同意備查。 

戴委員寶村： 同意備查。 
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報告案七、 

 

108 年度公有文化資產補助案（第四階段）補助經費辦理情形

報告案 

蔡委員炳坤： 同意備查。 

丘委員如華： 同意備查。 

米委員復國： 同意備查。 

郭委員瓊瑩： 同意備查。 

黃委員士娟： 同意備查。 

詹委員添全： 同意備查。 

劉委員淑音： 同意備查。 

劉委員益昌： 同意備查。 

蔡委員元良： 同意備查。 

薛委員琴：   同意備查。 

戴委員寶村： 同意備查。 

  

報告案八、 

 

中正區城中段二小段 497 地號等 7 筆土地新建工程鄰直轄市

定古蹟「原臺北信用組合」涉及文化資產保存法第 34 條規定

報告案 

蔡委員炳坤：同意備查。 

丘委員如華：不同意備查。本開發案僅以鄰近之市定古蹟而無提及國定古蹟中

山堂的景觀衝擊，非常遺憾。 

米委員復國：同意備查。 

郭委員瓊瑩：同意備查。 

黃委員士娟：同意備查。 

詹委員添全：同意備查。 

劉委員淑音：同意備查。 

劉委員益昌：同意備查。 

蔡委員元良：同意備查。 

薛委員琴：  同意備查。 

戴委員寶村：同意備查。 
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報告案九、 

 

信義區忠孝東路四段地下通廊連通口新建工程鄰直轄市定古

蹟「國父紀念館」涉及文化資產保存法第 34條規定報告案 

蔡委員炳坤： 同意備查。 

丘委員如華： 同意備查。 

米委員復國： 同意備查。 

郭委員瓊瑩： 同意備查。建議施工過程應有詳細監測。 

黃委員士娟： 同意備查。 

詹委員添全： 同意備查。 

劉委員淑音： 同意備查。 

劉委員益昌： 同意備查。 

蔡委員元良： 同意備查。 

薛委員琴：   同意備查。 

戴委員寶村： 同意備查。 

 

審議案一、 

 

直轄市定古蹟「建國啤酒廠」暨歷史建築「釀造大樓、儲酒室、

包裝工場」修復及再利用計畫審查案 

一、 審查結果 

委員 1 同意審查通過。 

委員 2 同意審查通過。 

委員 3 同意審查通過。 

委員 4 同意審查通過。 

委員 6 同意審查通過。 

委員 9 同意審查通過。 

委員 10 同意審查通過。 

委員 11 同意審查通過。 

委員 12 同意審查通過。 

委員 13 同意審查通過。 

委員 14 同意審查通過。 

二、審查意見 

米委員復國：一、本案都市計畫是否已變更完畢？ 

二、古蹟及歷史建築是否皆不計建蔽及容積？ 

郭委員瓊瑩：建議都發局及產發局應對菸酒公司未來之投資發展有更細緻之規
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範，並以「活保存」持續經營為「核心」。 

黃委員士娟： 同意。 

劉委員淑音： 同意審查通過。 

薛委員琴：   同意。 

戴委員寶村： 同意備查。 

 

審議案二、 

 

直轄市定古蹟「空軍總司令部（原臺灣總督府工業研究所）」

暨歷史建築「空軍總司令部舊址」修復及再利用計畫審查案 

一、 審查結果 

委員 1 同意審查通過。 

委員 2 同意審查通過。 

委員 3 同意審查通過。 

委員 4 同意審查通過。 

委員 6 

委員 8 

同意審查通過。 

同意審查通過。 

委員 9 同意審查通過。 

委員 10 同意審查通過。 

委員 11 同意審查通過。 

委員 12 同意審查通過。 

委員 13 不同意審查通過。 

委員 14 同意審查通過。 

二、 審查意見 

丘委員如華： 「空軍總司令部舊址」之研究應詳細說明原臺灣總督府工業研究

所時代之歷史資料，再利用計畫應在都市發展上著墨，暫時性

的使用目的對未來的想像預留空間與可逆的可能性。 

米委員復國： 一、P6-1 依合約應有文化資產價值之評估，建議可依《文資法》

第三條說明歷史、藝術、科學之文化價值，而非 P6-1 所列

評估項目。 

             二、P6-4 為古蹟指定基準，並非文化資產價值評估。 

             三、P6-6 為歷史建築登錄基準，並非文化資產價值評估。 

             四、可另加一節註明是否增加具文化資產價值之建造物。 

             五、P75 宜依《文資法》第 24 條，可列表註明具文化資產價值
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的各棟修復原則： 

     (一)依據原有形貌及工法修復。 

                (二)採用現代科技及工法。 

                (三)配合再利用增加必要設施。 

郭委員瓊瑩： 與軍事、工業生產之發展歷程中，其建築物與周邊都市發展之

Impact 價值應再更深入探討紀錄。建議應再針對瑠公圳水系紋

理及地區風貌與總體控制。 

黃委員士娟： 應針對基地內其他未有文資身分之建築予以檢討，並於報告書內

提出是否需要增列之建議。  

劉委員淑音： 同意審查通過。  

薛 委員 琴： 一、本案因無依文資法第 16 條規定之個案完整資料，建議本計

畫除修復及再利用內容外，應將其他文化資產價值作更多

之描述。 

二、指定古蹟之主要建築係在 1940 年戰爭期間完工，其屋架木

料、結構及東西側之凸窗，皆有特徵及時代意義，請補充。 

三、在文化場域之再利用，文化活動應以場域價值突顯為優先，

過去作假考古遺址出土，誤導文化意義不實訊息，實不宜。  

戴委員寶村：同意通過。 

審議案三、 歷史建築「福興宮」擴大定著土地範圍審議案 

一、 審查結果 

委員 1 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 2 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 3 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 4 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 8 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 9 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 10 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 11 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 12 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 13 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 

委員 14 同意變更歷史建築「福興宮」定著土地範圍。 
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二、 審查意見 

丘委員如華： 文化局應啟動「福興宮」輔導機制，並要求廟方參與各式培力、

災防訓練。 

郭委員瓊瑩： 同意，擴大定著土地範圍。 

黃委員士娟： 同意。 

劉委員淑音： 一、同意擴大定著土地範圍。 

二、福興宮戲臺彩繪與正殿門神為知名彩繪匠師許連成所繪，具

保存價值，亦為登錄理由之一，建議於管理維護計畫中加強

維護事項，若未來有修復工程施作，亦應委託彩繪、壁畫修

復團隊為之。 

薛 委員 琴： 同意。 

戴委員寶村： 同意。 

 

審議案四、 
大安區「和平東路三段 212 巷 39 號、41 號」文化資產價值審

議案 

一、 審查結果 

委員 1 同意登錄為歷史建築。 

委員 2 同意登錄為歷史建築。 

委員 3 同意登錄為歷史建築。 

委員 4 同意登錄為歷史建築。 

委員 5 同意登錄為歷史建築。 

委員 8 同意登錄為歷史建築。 

委員 9 同意登錄為歷史建築。 

委員 10 同意登錄為歷史建築。 

委員 11 同意登錄為歷史建築。 

委員 12 同意登錄為歷史建築。 

委員 13 同意登錄為歷史建築。 

委員 14 不同意登錄為歷史建築。 

二、 審查意見 

丘委員如華：一、部分所有權人態度願意配合開發，但溝通方式需要文化局協

助瞭解權利義務關係。 

二、另外都發局可以檢討是否有必要開設道路，透過都市設計的
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手段可以作為都市保存的好案例。 

米委員復國： 具文化資產價值。 

一、 建於清代，為安溪高氏祖先所建，有三房。 

二、 為三合院民宅，正身有七開間，具安溪民居特色。 

三、 正面於日治時期有局部調整，外部形式及內部隔間亦保有

原特色。 

郭委員瓊瑩：建議再考量歷史建築所在地其交通道路是否需闢建的問題。 

黃委員士娟：鄰近都更計畫應配合此歷史建築，留設開放空間。 

詹委員添全：六張犁高氏古厝具泉州安溪建築構造之特色，符合歷史建築保存

要件，同意登錄為歷史建築並依擬辦建議通過。 

劉委員淑音：同意登錄和平東路三段 212 巷 39 號、41 號為歷史建築。 

薛委員琴：  同意登錄為歷史建築。 

戴委員寶村：同意，名稱：六張犁高氏古厝。 

黃委員景茂（羅文明代）：本案 104 年申請都市更新單元劃定，目前的建物坐落

在計畫道路上，經查周邊範圍僅這一段道路尚未開通，區域交通

消防部分確實有都市景觀及交通上的疑慮。 

 

審議案五、 中正區「華山貨運站」文化資產價值審議案 

一、 審查結果 

委員 1 

委員 2 

委員 3 

同意登錄為歷史建築。 

同意登錄為歷史建築。 

同意登錄為歷史建築。 

委員 4 同意登錄為歷史建築。 

委員 5 同意登錄為歷史建築。 

委員 8 同意登錄為歷史建築。 

委員 9 同意登錄為歷史建築。 

委員 10 同意登錄為歷史建築。 

委員 11 同意登錄為歷史建築。 

委員 12 

委員 13 

同意登錄為歷史建築。 

同意登錄為歷史建築。 

委員 14 同意登錄為歷史建築。 

二、 審查意見 
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丘委員如華：本案地籍圖上綠框部分是站體月台亦應當保存，現在只談藍色粗

框建物，指定名稱叫「貨運服務總所華山貨運站辦公室」或許可

確切，而非「華山貨運站」，車體範圍更大，為了貨車、火車轉運

設計的，鋸齒狀月台明明也還在，鋸齒狀月台就是綠色線框起來

的部分，設計成月台南側停汽車，月台北側設軌道停火車。 

米委員復國：一、為日治時期臺北地區鐵道運輸的貨運車站。 

二、外觀為現代主義風格，二樓建物，現況尚佳。 

郭委員瓊瑩：建議就整體文化景觀保存與都市發展格局重新檢核，未來司法院

是否仍應於此興建辦公大樓？ 

黃委員士娟：同意。 

劉委員淑音：同意登錄華山貨運站為歷史建築。 

薛委員琴：  同意登錄為歷史建築。 

戴委員寶村：同意。 
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歷史建築「福興宮」定著土地範圍示意圖 

        擴大後之歷史建築福興宮定著土地範圍（文山區興隆段一小段 24、

25、25-1、28、29 地號） 

        歷史建築本體 

 

        再利用必要設施 
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歷史建築「六張犁高氏古厝」歷史建築定著土地範圍示意圖 

 歷史建築本體 
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歷史建築「華山貨運站」本體範圍示意圖 
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