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 (本文摘自行政院公共工程委員會、法務部廉政署彙編《工程人員法令遵循及倫理問答》) 

 

 

 

 



 

廉政電子期刊第 241期 

 

 

 

 

(本案摘自內政部消防署消防防災館宣導海報) 
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志願服務運用單位辦理志工教育訓練，發給結業證明書載明個人資料，是否符合個人

資料保護法相關規定？ 

  

 

查志願服務法第 9條第 1項規定：「為提昇志願服務工作品質，保障受服務者之權

益，志願服務運用單位應對志工辦理下列教育訓練：一、基礎訓練。二、特殊訓

練。」故志願服務運用單位，無論係公務機關基於「社會行政」（代號 057）或非公

務機關基於「社會服務或社會工作」（代號 058）之特定目的，係依志願服務法第 9

條明文規定，應辦理志工教育訓練，本得向受訓志工，於必要範圍蒐集、處理個人資

料，個資法並非規定一律須經當事人同意，方得蒐集；另蒐集機關於原合法蒐集特定

目的及要件下，所蒐集之個人資料，本得於特定目的內利用（個資法第 16條本文、

第 20條第 1項本文規定參照），無須再經當事人同意，始得利用。至於公務機關或

非公務機關於辦理志工教育訓練，發給結業證書載明學員個人資料時，縱使無須再經

當事人同意，惟志願服務教育訓練結業證明書樣式，是否須載明學員出生年月日及國

民身分證統一編號（或護照號碼）等兩項個人資料，如考量係屬特定目的內利用上開

兩項個人資料，具正當合理關聯之必要性者，尚無違反個資法（摘自「法務部 105年

8月 23日法律字第 10503512280 號函」-本函全文可於本部全球資訊網點選「法務部

主管法規查詢系統」查詢）。 

 

(本文摘自斗南鎮公所宣導網頁--轉載自法務部個人資料保護專區網站) 
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轉知行政院為近期發生多起退休族群誤信網路投資訊息、導致房產設定抵押而遭詐騙

案例，請同仁在平時如在執行業務時，如遇民眾房產遭詐案件，能協助維護民眾財產

權益、避免房產被詐騙集團 過戶，以保全受害者房產。 

 

各位長官同仁好: 

一、不動產詐騙手法不斷翻新，詐騙集團利用退休或高齡族群對於不動產法令及申辦

程序較為生疏，以網路社群假投資訊息引導退休或高齡族群加入投資群組，以話

術說服退休或高齡族群將名下房產抵押給民間公司（金主）籌措資金進行投資，

並於放款過程中，以各種名義收取高額利息、代書費和保證金及約定違約金等，

惟借貸出來的現金進入詐欺集團口袋後，詐團相關人員即消失無蹤，受害的民眾

不但沒有獲得任何投資報酬，反而因積欠民間公司（金主）之龐大債務，遭民間

公司（金主）向法院聲請拍賣民眾的房產，致民眾的辛苦奮鬥一輩子的房產血本

無歸。 

二、請各單位同仁平時能多注意防止上開詐騙類型，並及時攔阻避免民眾損害發生，

保障民眾財產安全。 
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有關公職人員利益衝突迴避法（下稱本法）第 14條第 1項但書第 3款後段「禁止其

補助反不利於公共利益且經補助法令主管機關核定同意之補助」適用疑義案。 

一、具體要件如下：  

(一)按本法第 14條第 1項本文規定：「公職人員或其關係人， 不得與公職人員服務

或受其監督之機關團體為補助、買賣、租賃、承攬或其他具有對價之交易行

為。」同條項 但書第 3款規定：「禁止其補助反不利於公共利益且經補 助法令

主管機關核定同意之補助」不受補助行為禁止規範。 

(二)上開補助行為原則禁止及例外排除規定，其立法目的係考量補助法令主管機關基

於政策任務需要，倘禁止補助關係人反不利於整體公共利益，於未違背本法避免

不當 利益輸送之立法宗旨前提下，例外尊重補助法令主管機 關執行公共利益之

政策評估，由補助法令主管機關核定 同意補助予關係人，據以排除本法補助行

為禁止規定之適用。 

(三)承上，符合本法第 14條第 1項但書第 3款後段「禁止其補助反不利於公共利益

且經補助法令主管機關核定同意之 補助」者，依同條第 2項規定關係人應主動

於申請補助文 件內據實表明其身分關係，並於補助行為成立後，該補 助機關應

連同其身分關係主動公開之。復依本法施行細 則第 27條第 2項規定，該補助機

關亦應一併公開「禁止其 補助反不利於公共利益且經補助法令主管機關核定同

意 補助之具體理由」，俾利外界監督。另依本法施行細則 第 25條第 3項規定

「補助法令主管機關依本法第 14條第 1 項但書第 3款規定核定同意補助時，應

即副知監察院」。 

(四)綜上，審酌上開立法目的應由補助法令主管機關審酌政府財力負擔及補助政策目

的，就補助對象、補助項目等 評估是否符合公共利益，並將核定同意符合公共

利益補 助之具體理由公開，俾利外界監督。 

二、鑑於機關團體以公務資源補助特定對象，其背後多具有相當公益目的，故應限於

機關團體於決定是否補助時已知悉受補助者為關係人，原應受本法第 14條第 1
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項規定之限制，然考量政策任務需要，不予補助反不利公共利益，經補助法令主

管機關衡酌公益所需與本法限制關係人補助之目的後核定同意補助，方得主張本

法第 14條第 1項但書第 3款後段規定之適用。倘機關團體係事後為協助關係人

規避已違 反本法第 14條第 1項規定之事實，方主張補助為「禁止其補 助反不

利於公共利益」之情形，容與本法第 14條第 1項但書第 3款規定未符，則亦無

同條第 2項、本法施行細則第 25條 第 3項及第 27條第 2項涉及補助身分關係

公開、補助符合公 共利益理由公開等規定之適用。 

 


