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省錢寧可坐牢，不願易科罰金 

 葉雪鵬(曾任最高檢察署主任檢察官) 

 

    嘉義地檢署有名通緝犯許男，這名受刑人過去既不到案接受發監執行，又不繳納易

科的罰金，分局因此備就公文派警將許男解送至嘉義地檢署歸案，檢察官便問他躲躲藏

藏是不是想躲過刑法上的行刑權時效？許男回答說： 我倒沒有想得那麼多，只是想省

點錢好繳納罰金而己！」許男聽了檢察官這樣談天說地方式問案，就不假思索地答覆。

這時檢察官又再問： 你剛才說躲通緝也可以省錢，這又是怎麼樣省法？」許男答稱： 

我住在嘉義市的郊區，若自行向貴署報到，就得花費計程車費，我這樣向分局報到，他

們就會派專人專車將我安全地送到這裡來，那不是又可省下車資嗎？」檢察官問到這裡，

便不再問下去！ 

    一個人犯了罪，被法院判處罪刑確定，也就是案件已不能再有審判程序的機會，

經辦審判案件的書記官就要將該案審判卷證整理好送回檢察官執行刑罰，如果要執行

刑罰的被告原就押在看守所，執行檢察官就會將原為被告現為受刑人至看守所提出

來，並告知計算他的刑期，在押日數折抵刑期後案件即告終結。最讓執行檢察官頭痛

的是那些有刑罰在身而沒有交保的受刑人，這時執行檢察官必須依「刑事訴訟法」相

關規定通知被告也就是受刑人到案執行刑罰，受刑人不到案，可發拘票拘提，拘提不

到案，那只有通緝結案了！ 

    執行中通緝的受刑人大都刑期不長，辦理執行的檢察官應時常調卷查核，避免行

刑期已屆滿仍對受刑人執行通緝。至於行刑權時效規定在刑法第八十四 條內，這法

條將行刑權時效分成以下四項： 

一、宣告死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑者，四十年。 

二、宣告三年以上十年未滿有期徒刑者，三十年。 

三、宣告一年以上三年未滿有期徒刑者，十五年。 

四、宣告一年未滿有期徒刑、拘役或罰金者，七年。 

    前項期間，自裁判確定之日起算。但因保安處分先於刑罰執行者，自保安處分執
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行完畢之日起算。 

 

 

一、本文登載日期為 113年 5月 15日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為   

    準。 

二、本刊言論為作者之法律見解，僅供參考，不代表本部立場。 

 

 

 

 

 

(本文摘自法務通訊法制視窗法律推廣文章) 
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如何維護機關設施及同仁之人身安全 

 

一、注意可疑之人、事、物 

    多數行政機關為開放式服務機關，民眾進出洽公頻繁，要實施門禁管制實屬不易，   

    惟可請服務臺或保全人員加強辨識可疑人物（例如：疑似攜帶危險物品、特別注意   

    攝影機位置、穿著不合時宜、詢問特定人員位置、嘗試進入非洽公區或其他形跡詭  

    異行為），並適時詢問洽公事由，藉由交談過程中初步判別是否有不良意圖。 

 

二、充實監視設備系統   

    在發生糾紛時，往往各說各話，惟有證據能還原事實，監視設備除了監看洽公民   

    眾有無異常舉動以作為預警資料外，更是發生糾紛時重要的佐證資料，過去有 

    例於法院審理時，即因調閱監視錄影畫面，發現民眾確實有對承辦人員狀似怒      

    罵舉動，再輔以在場人員作證怒罵內容後，使法院得以認定該民眾確有侮辱公 

    務員之行為。 

 

三、訂定標準處理程序 

    對於洽公民眾可能發生之各種偶突發狀況，政風單位應協助機關訂定一套標準處  

    理程序，從洽公動線、狀況發生、支援人力、協助單位等均應有明確的依據，其  

    處理原則如下： 

（一）先要引領民眾離開第一現場（窗口、櫃臺），倒杯水紓緩其憤怒之情緒，俟其  

      心平氣和，再予以解釋。 

 

（二）由後線或資深熟悉業務人員即時出面瞭解、避免衝突升高，並隔離不相干人  

      員。 

（三）誠懇、耐心、傾聽、婉轉解決對立、緩和情緒。 
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（四）不卑不亢、不使用刺激言語或誇張、過度肢體動作。 

（五）察言觀色注意任何可能突發狀況。 

（六）妥善因應衝突事件階段：潛伏、爆發、延續、善後期（可能發生不良副作用）  

      之處理步驟。 

（七）由主管、首長（副首長）最後出面斡旋緩頰，或以書面申訴等方式結束爭執。 

 

四、加強員工危機意識 

    基層公務機關之業務與業者、民眾接觸頻繁，且與其權益息息相關，常遇有「爭  

    執衝突」事件發生，公務員必須本諸職權依法行政，以「同理心」爭取與民眾  

    「良性互動」，講求技巧，必能減少不必要之紛爭和困擾，另應教育宣導員工狀 

    況處理程序，定期演練以使員工熟悉應變程序及提升危機意識。 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

  

 

 

 
(本文摘自臺中市水利局宣導資料，資料來源:宜蘭地政事務所) 
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分派舉案件業務人員違反保密義務，洩漏檢舉人資訊 

 

案情摘要 

    某縣市政府機關人員 A女，負責 1999市政信箱分派機關之檢舉案件業務，明知

依法不得透露陳情來源及案件編號，某日卻將 1起機關廠商遭檢舉偷工減料之案件，

直接 LINE至有數十機關人員之群組，讓機關其他人員得知檢舉人資訊，A女後續被依

「刑法」公務員洩漏國防以外秘密罪移地檢署偵辦。檢察官考量 A女尚無前科、一時

失慮且犯後坦承，予以緩起訴處分，緩起訴期間 1年，並須向國庫支付 3萬元。 

 

宣導事項 

1、落實對人員之平時考核，防杜洩密違失： 

   各單位主管除應落實平時考核工作外，應多方瞭解同仁是否有不當言行，及時導  

   正不當觀念，若經查屬實者，應即時簽報機關首長予以調整職務，機先防範洩密 

   違失情事發生，機先阻絕弊端發生機會。 

2、建立人員職務輪調制度： 

   實務上常見機關人員久居一職調派不易，少數不肖承辦人員因長期辦理業務致發 

   生洩密不法情事。為此各機關應落實職務輪調。機關倘遇有類此事件，務必秉持  

   勿枉勿縱精神，嚴加追查並釐清案情，適時策動自首，以兼顧同仁權益;並依相關 

   法律追究行政、刑事、民事或國家賠償等責任，採取必要處置，以杜類此情事再  

   次發生。 

3、鼓勵檢舉不法情事： 

   目前法務部擬訂「揭弊者保護法」草案，立法意旨在於當民間私部門及政府公部 

   門發生危害公共利益的不法行為時揭弊者挺身而出後對其的權益保障，以鼓勵檢 

   舉不法情事。 

4、發現有異常情事，主動將相關事證送有關單位： 

   辦理業務案件時所有流程狀況為承辦科室最為清楚，若發現情節重大或可能涉及 
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   不法情事時，請依相關規定蒐集事證，提送政風室辦理。 

5、強化法紀教育宣導： 

   對於同仁，定期邀請相關專家人士至機關加強保密宣導，使其了解處理業務應保 

   密範圍，對於法令規定要保密事項，謹守分際，避免洩密。賡續辦理廉政宣導及 

   法紀教育講習，並鼓勵同仁（含約聘僱及業務助理等）閱讀線上廉政課程，強化  

   同仁對於相關法令規定之認識，明瞭違反時可能面臨之行政、法律等責任，俾提  

   昇員工法律素養，避免誤蹈法網。 

 

 

 

 

 

 

(本文摘自臺中市水利局宣導資料，資料來源:桃園市政府政風處) 
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   公職人 員利益衝

突迴避法第 14條第 1項但書第 3款後段規定之解釋 2份，說明如下: 

一、 公職人員利益衝突迴避法（下稱本法）第 14條第 1項但書第 3款後段規定：      

      「公職人員或其關係人，不得與公職人員服務或受其監督之機關團體為補助、   

       買賣、租賃、承攬或其他具有對價之交易行為。但有下列情形之一者，不在   

       此限：……三、……禁止其補助反不利於公共利益且經補助法令主管機關核 

       之規定，在實務上屢遭補助法令機關浮濫使用，爰經法務部分別以 114年 2   

       月 19日法廉字第 11405000600 號函及 114年 10月 14日法廉字第 1405003790 

       號函作成解釋。 

二、 旨揭二函釋重點略以： 

(一)鑑於機關團體以公務資源補助特定對象，其背後多具有相當公益目的，故非凡      

    經補助機關團體依程序核定補助者，均得主張本法第 14條第 1項但書第 3款後 

    段規定之適用，而應限於機關團體於決定是否補助時已知悉受補助者為關係， 

    原應受本法第 14條第 1項規定之限制，然考量政策任務需要，不予補助反不利  

    公共利益，經補助法令主管機關衡酌公益所需與本法限制關係人補助之目的後核     

    定同意補助，方屬適法。倘機關團體係事後為協助關係人規避已違反本法第 14  

    條第 1項規定之事實，方向監察院主張補助為『禁止其補助反不利於公共利益』 

    之情形，容與本法第 14條第 1項但書第 3款規定未符。 

(二)倘「補助法令主管機關」就具體個案之審酌，經核明顯未符「禁止其補助反不 

    利於公共利益」之意旨；甚或經調查後發現，有為規避違反本法第 14條第 1項   
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    規定，始以所謂符合公共利益充數；或核定同意補助所敘明之理由，顯無涉公共   

    利益、論理矛盾、違反經驗法則，或明顯為裁量濫用、恣意或考量不相關因素等  

    重大瑕疵，則應予以認定不符本法第 14條第 1項但書第 3款之要件，並依同法 

    第 18條第 1項及第 20條規定予以裁罰。 

(三)機關核定符合公共利益補助之案例，不乏有補助聯誼性質或育樂活動之舉，衡   

    情已明顯逸脫公共利益補助之內涵。 

(四)「禁止其補助反不利於公共利益且經補助法令主管機關核定同意之補助」，應認 

    屬極端例外狀況，不得擅行屢屢引用。 


