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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

案件編號：14109052 

發文日期：中華民國 110 年 2 月 24 日 

發文字號：11030266654  

申訴人 盧奕龍   

        出生年月日：○○年○月○日 

        國民身分證統一編號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○  

 

原措施學校：○○○○○○○○○○○○○ 

 

申訴人不服原措施學校申誡之處分等，向本會提起申訴。本會決定如下： 

主文 

申訴有理由，原措施撤銷。 

事實 

一. 事實概要 

申訴人為原措施學校專任教師，原措施學校於○○○年 9 月 22 日至 9 月

24 日期間，接獲五位女性主管（一秘書、三主任、一組長）具名舉發申

訴人於過去一年期間，曾分別對其威嚇咆哮，使其心生畏懼。9 月 25 日，

人事室以書面通知申訴人，上述五案移送原措施學校教師成績考核委員會

（以下稱考核會）調查、論處，○○○年 10 月 12 日考核會依公立高級中

等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第 6 條第 1 項第 6 款第 5
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目：「有不實言論或不當行為致有損學校名譽」 之規定，配合獎懲事由：

「對同仁多次威嚇咆哮，使心生畏懼不舒服，破壞校園和諧，致影響學校

聲譽」決議核予申訴人申誡 1 次之懲處，由原措施學校以○○○年 11 月

6 日北市港高人字第 1096010958 號令（下稱原措施）通知申訴人，申訴

人不服，提出申訴。 

(一) 申訴人主張： 

撤銷原措施。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) 申訴人移送考核會共六案，申訴人皆以書面陳述意見、舉證澄清，唯原措

施內容未載明懲處結果對應哪一個案由 ，不利於事後檢視法律概念與事

實關係間之涵攝有無明顯錯誤及考核委員是否迴避問題。 

(二) 當事人雙方對話內容，申訴人皆補充於陳述書中，指控方沒有提出對應、

敘述，考核會議進行過程，委員也未提出質疑，可證無涉不實言論，也無

辱罵、人身攻擊的具體事實。 

(三) 教師法第 31 條第 1 項：「對學校教學及行政事項提供興革意見。」五案皆

為對行政作為予以建議，其目的有其公益性，對事不對人，應予保障。原

措施僅尌申訴人語氣以及學校主管個人感受，逕自認定為「不當行為」已

逾越該考核辦法適用範圍 。 

(四) 考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 5 目其成立條件為「影響學校聲譽」，但

從考核會陳述書至委員與申訴人當面詢答，皆未提及、舉證申訴人行為與

「學校聲譽」之間有何因果關係，原措施據此作為法令依據，應載明其推
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論邏輯，並列於書面記錄。事前人事室所提供之陳述書未告知引用此法條

依據，申訴人無從說明澄清、抗辯，有失公平。 

(五) 考核過程未落實迴避制度、保密原則。考核會分別以不記名投票方式表

決，其中劉○○為案由 6 的指控當事人，卻同時以考核委員身分出席發言

並參與表決，劉師指控內容與其他四案雷同（多次受申訴人情緒騷擾），

如同於行政懲處文書中簽擬意見，足以影響審理裁判之公平與客觀性。 

(六) 校長對案件移送考核會與否，具行政裁量權。召開考核會前，校長曾私下

向部分考核委員洩漏案情，並以單方面訊息影響委員心證以及審判之公正

性。 

(七) 陳述意見通知書所提法規依據共五點，唯有本校聘約 26 條第 1 項，以及

校園霸凌防治準則第 3 條第 1 項第 4 款有具體明確的行為描述，上述法規

之目的係基於教師工作規範，明訂老師對學生的行為規範與注意責任，不

適用於老師對老師。女性主管同仁指控之騷擾、威嚇行為，倘若有實證，

應報案循司法途徑尋求保護，或依性別平等教育法通報性別平等教育委員

會進行調查審理，而不應直接動用主管職權逕送考核。以發動者兼學校主

管所具有的行政裁量權，才可在缺乏人證、物證的條件下，將分散近一年

內不同事件、不同對象的六個案件，集中於三天內，密集成案。 

(八) 六案皆未成立調查小組，於會前彙整爭議、釐清事實，導致六案所積累大

量與事實不符的指控訊息，加上各案引用的法條錯亂，使申訴人疲於舉

證、解釋，有失公平。 

 

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 本案係申訴人分別於○○○年 6月的某天上午約七時至教務處找白主任講
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關於學校實驗室的事情，在談話過程中申訴人越講越兇，幾乎對著白主任

咆哮，讓白主任覺得很害怕，校長知悉後請申訴人來談。申訴人復於○○

○年 9 月 2 日上午約七時三十分至教務處因故對教務白主任咆哮，因當時

辦公室無人且兩人甚為貼近，導致白主任心生恐懼痛哭失聲，校長請申訴

人來談，希望站在維護校園和諧立場，及基於性別平等原則，能向白主任

表示歉意，於○○○年 9 月 6 日申訴人邀請教師會長翁老師陪同進行溝

通，經校長私下溝通協調尋求雙方調解，未獲得申訴人同意，且其表示若

白主任有任何訴求，他將會循法律申訴管道解決。在無法獲得申訴人願意

調解的情況下，白主任於○○○年 9 月 24 日以書面方式向本校陳訴遭受

申訴人威嚇要求校方處理。 

(二) 案經本校人事室簽陳校長批示：「因相關人員所提陳述內容，事涉本校教

師倫理規範、校園和諧文化、性別議題及性別平等工作權、職場霸凌等，

請人事室提請教師考核會，尌盧師情緒管理及疑似被害人的身心傷害情事

開啓對話平台，並予盧師行為具體考評。」 

(三) 按考核辧法第 8 條規定，考核委員會其任務如下：「一、學校教師年終成

績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關

考核之核議事項及校長交議考核事項。」本案係屬校長交議考核事項，爰

訂於本(○○○)年 10 月 12 日上午召開 109 學年度第 1 次教師考核會審議，

並於事前(9 月 25 日)即將陳述意見通知書請申訴人簽收，請申訴人於 10

月 6 日下班前提供具體書面資料，並於開會時列席說明。(註：另申訴人尚

有五案併提本次考核會審議。) 

(四) 本校於 10 月 12 日上午 8 時 30 分召開○○○學年度第 1 次考核會審議，

經與會委員分別尌渠等書面陳述資料及聆聽雙方當事人說明並詳詢相關
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問題，嗣經委員充份討論後即逐案先以無記名投票表決是否同意懲處，表

決結果僅本案(第 2 案) 同意依考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 5 目(有不

實言論或不當行為致有損學校名譽)予以申誡處分(同意 9 票已過半數以

上、不同意 4 票、空白票 1 票)。接續表決該申誡懲處額度，表決結果：申

誡 1 次 8 票(已過半數以上)、申誡 2 次 1 票、空白 5 票，爰決議申誡 1 次。

其餘第 1 案(擔任高中自然科科主席期間未依規定召開自然科教學研究會

主席案)、第 3 案(葉組長提出被申訴人威嚇而心生恐懼案)、第 4 案(莊主任

提出被申訴人貼近身體安全距離引起的不舒服與恐懼案)、第 5 案(戴秘書

被申訴人威嚇案)及第 6案(劉主任多次受到申訴人的情緒騷擾案)均未達過

半數同意懲處。  

(五) 申訴人申訴標的為本校○○○學年度第 1 次考核會議中的第 2 案，有關白

主任投訴遭盧奕龍教師威嚇一案，經本校教師考核會審議後以無記名表決

過半數以上同意，核予申誡 1 次處分，其餘各案未受懲處決定均非本申訴

案所應考量之處。 

(六) 查現行公務體系有關職場霸凌防制制度之訂定僅公務人員依「公務人員保

障法」第 19 條與「公務人員安全及衛生防護辦法」第 3 條訂有相關規範

外，對於教育人員於校園師師間之職場霸凌防治、處理與調查等機制迄今

仍付之闕如，被霸凌者唯一維護己身權益途徑似乎只能訴之以司法程序，

在校內並無適當法令可以規範，致學校在處理校園職場霸凌情事倍感困

擾。 

(七) 本校為構建性別平等友善職場環境、維護校園和諧及凝聚教師對校園倫理

規範與正義原則的信心，對於類此情事仍以積極的態度處理，爰依「教師

成績考核辦法」並參酌「校園霸凌防制準則」、「職業安全衛生法」等相關
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法規意旨精神，處理校園職場霸凌情事，以維護同仁之權益，謹臚列相關

參考法規並併予敘明如下：(一)按「教師平時考核，應隨時根據具體事實，

詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。」獎勵分嘉

獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：…六、有

下列情形之一者，申誡；…（五）有不實言論或不當行為致有損學校名譽。」

為考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 5 目所明定。本案自發生日起，引起校

內教師對校園倫理規範與正義原則的信心危機，大家眾說紛紜，造成校園

不和諧，校內對學校聲望也產生疑慮。為恐教師間的紛爭讓親師生對學校

和諧失去信心，有損校譽。因此，希望透過教師考核會議，將事實釐清並

對在教育職場工作能產生堅定的信心。 

(八) 依「校園霸凌防制準則」第 3 條第 1 項第 4 款規定，所謂霸凌是指個人或

集體持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電子通訊、網際網路或

其他方式，直接或間接對他人故意為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行

為，使他人處於具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產上之

損害，或影響正常學習活動之進行。同準則第 6 點第 1 項「學校應加強校

長及教職員工生尌校園霸凌防制權利、義務及責任之認知；學校校長、教

職員工生於進行校內外教學活動、執行職務及人際互動時，應發揮樂於助

人、相互尊重之品德。」 

(九) 本案在校內教師間所討論的重點及送教師考核會議討論的主因即在於：我

們堅持維護校園霸凌防治與教師性別平等工作的權利。我們認為在教育職

場工作，皆有被平等尊重對待的權利，也不應遭受另一方以性別不平等的

身體優勢加以威嚇霸凌，致身心受創。 

(十) 參照「職業安全衛生法」明文規範雇主對於「執行職務因他人行為遭受身
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體或精神不法侵害之預防」的責任。且依勞動部職業安全衛生署訂定之「執

行職務遭受不法侵害預防指引」內容，將職場不法侵害(職場暴力)之類型

定義為：1.肢體暴力：如毆打、抓傷、拉扯、拳打、腳踢等；2.言語暴力：

如威脅、欺凌、騷擾、辱罵、嘲諷等；3.心理暴力：如排擠、恐嚇、干擾、

歧視、孤立、不當工作要求等；4.性騷擾：如不當的性暗示與行為等。 

(十一) 申訴人申訴標的係為本校○○○學年度第 1 次教師考核會議中審議的

第 2 案有關白主任投訴遭申訴人威嚇案，其餘各案未受懲處決定均非本申

訴案所應考量之處。且查考核委員會係審酌每個個案事實逐案討論及表

決，並無迴避問題。 

(十二) 申訴人多年來對校內所提具建設性的意見校方亦多採納，惟其建言或

意見仍應秉持理性溝通及互相尊重的態度，本案據其回覆委員詢問時表示

「其實在每一個案件最開始陳述的當下，其實都是一般的語氣，那只是說

在後面有些溝通上面，他們給我的答案是我所認知到可能不符合事實或是

她無意去解決的，所以到後面有些語氣確實比較激動，」、「這地方本人還

是重申，尌算委員會有没有過，我都會去修正我對於這些老師們的態度」

足可堪認定申訴人自認確有不當行為舉措。 

(十三) 本校考核會委員係尌具體個案事實審酌判斷，除詢問申訴人外，亦應

本於對事實認定作客觀判斷，考核委員於討論此五個案件時確有討論到申

訴人有無涉及「職場霸凌」情事，觀之申訴人對白主任威嚇、咆哮之具體

行為已屬職場霸凌，不僅造成白主任恐懼不舒服外，亦嚴重破壞校園和諧

對學校聲譽造成影響，毋庸置疑。另本校人事室於通知申訴人提出陳述意

見通知書內均已詳列每案之法規依據，又按「教師平時考核，應隨時根據

具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。」
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至於有無合獎懲標準之事蹟，仍須視考核會委員對於個案具體事實作出綜

合判斷表決後始能確認，絶非人事室所能擅專。 

(十四) 考核會委員劉主任為票選委員，依教師成績考核辦法第 18 條第 1 項

規定「考核會委員於審查有關委員本人或…之事項時，應自行迴避。」查

劉○○本人之案件為第 6 案，故於審議第 6 案時劉○○委員已主動迴避，

並未參與討論及表決，已符合上開自行迴避規定。至申訴人所指其他四案

雷同未迴避，依同辦法第 18 條第 2 項規定「委員有下列各款情形之一者，

審查事項之當事人得向考核會申請迴避；一、有前項所定之情事而不自行

迴避。二、有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞。」經查本案申訴人

並未向考核會提出申請劉委員迴避一事。是以，劉委員僅須於涉及本身之

考核事項迴避，而不須全程迴避，渠參與其他四案之討論及表決，符合規

定。 

(十五) 在五位教師尚未向校方提出陳訴書前，五位老師遭到申訴人不當行為

對待情事，校長於事後知悉亦曾私下或公開場合數次與其長談，希申訴人

在向校方反映或建議事情時，能心平氣和並注意言行態度。又，校長為利

校園和諧，亦曾多次向校內部分教師說明上述個案相關事情原委，希請協

助校方幫忙協調，並勸告申訴人能向五位老師致歉等事。惟於校方積極協

調期間，五位教師仍於本(○○○)年 9 月中旬分別向人事室提出書面陳情

訴求，人事室接獲渠等陳述書後即專簽校長裁示，案經批示「1.因相關人

員所提陳述內容，事涉本校教師倫理規範、校園和諧文化、性別議題及性

別平等工作權、職場霸凌等，請人事室提請教師考核會，尌盧師情緒管理

及疑似被害人的身心傷害情事開啓對話平台，並予盧師行為具體考評。2.

請考核委員依權責負起維護教師文化之責。3.相關內容請考評委員遵守保
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密原則，維護兩造權益。」嗣後校長為感謝先前協助校方調解之教師，爰

告知渠等有關盧師對五位教師行為一事協調未果，且五位教師已提書面陳

訴，校方將依規定提考核會處理。又，觀諸本案於考核會初核結果，僅第

2 案達成懲處決議，餘均不予懲處，足證考核會委員確實本於客觀事實公

正立場審議，並無申訴人所述「洩漏案情、以單方面訊息影響委員心證及

審判之公正性。」之情事。 

(十六) 本校為構建友善校園職場環境並維護校園和諧，對於校園職場霸凌情

事仍依「公立高級中等以下學校教師成績考核辦法」並參酌「校園霸凌防

制準則」、「職業安全衛生法」等相關法規意旨，積極處理校園職場霸凌情

事，避免同仁於校園遭受身體或精神上不法侵害以維護同仁之權益。五件

懲處案均為陳情人尌申訴人所為之威嚇、恐懼或情緒騷擾等行為情事要求

校方處理，並未提出性騷擾之訴求，爰本校依規定僅能提教師考核會尌申

訴人之行為舉措是否不當？是否應予行政懲處予以檢討審議。至五位同仁

是否再循司法途徑或性平規定尋求保護，校方尊重當事人的決定。 

(十七) 六件懲處案的提出，除第 1 案(擔任高中自然科科主席期間未依規定召

開自然科教學研究會主案)係民眾於本年 7 月向市府 1999 反映案件外，餘

其他五件均與本校五位教師間之不當行為懲處案，且上述五案校方召開於

考核會前已持續與雙方溝通調解甚久，惟五位當事人教師分別於本年 9 月

中旬個別提出陳訴書要求校方處理，因所提陳述內容，事涉本校教師倫理

規範、校園和諧文化、性別議題及性別平等工作權、職場霸凌等。為期公

正公平處理申訴人於六個案件之行為有無違失？應否行政懲處，爰提考核

會審議。是以，校方為維護同仁的權利爰依規定提考核會處理，故申訴人

所述顯屬誤解。 
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(十八) 考核辦法未規定於提考核會議審議之案件須事先成立調查小組，爰校

方有無成立調查小組非屬考核之法定程序要件。復查本六案中的第 1 案係

審議申訴人有無於 108學年度擔任高中自然科科主席期間未依規定召開自

然科教學研究會滿 8 次，前經本校教務處調查確認及申訴人所發之不開會

通知單均已明確可知申訴人確實未依規定召開會議，事證明確並無疑義。

另五案係審議申訴人對本校五位教師之行為是否不當，誠如上述，該五案

校方於個案發生後即已清楚事實原委並持續與雙方溝通調解多時，是以申

訴人對五位教師之違失行為，足堪認定。再查且此六案於會議前即以書面

通知申訴人書面陳述意見，且申訴人亦於會議中說明及答覆委員相關問

題，考核會本於權責釐清事實，爰校方已充分維護申訴人之權利。 

(十九) 綜上，本申訴案係為○○○學年度第 1 次考核會議中的第 2 案有關白

主任投訴遭申訴人威嚇一案。本案白主任陳述渠遭申訴人威嚇，申訴人雖

辯稱於其個人主觀上認為是當事人感受的問題並没有威嚇等情事，然申訴

人於會議上亦表示「其實在每一個案件最開始陳述的當下，其實都是一般

的語氣，那只是說在後面有些溝通上面，他們給我的答案是我所認知到可

能不符合事實或是她無意去解決的，所以到後面有些語氣確實比較激

動，…」、「這地方本人還是重申，尌算委員會有没有過，我都會去修正我

對於這些老師們的態度」，尤其是本案當事人白主任本身也是教師考核會

委員，當日並未出席會議，據她事前向人事主任表示，「自己覺得一想到

盧師對她的行為尌很難過，心會莫名慌張無助，没有勇氣也不想看到盧

師。」是以，申訴人雖辯稱無意，然其行為確已造成當事人在心理上的壓

力與傷害，儼然已是校園職場覇凌，難卸其責；且申訴人該行為連校外人

員亦有所聞，致學校聲譽受到外界多所質疑及非議，校內教師對於校內有
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如此紛爭，亦產生信心危機，故此誠有損校譽。本校考核會尌本案的具體

事實審酌作出懲處判斷，洵依照上開相關規定，核予申誡 1 次之處分，本

件申訴為無理由，敬請駁回之。 

理由 

一. 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42 條

第 1 項及教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條分別定有明文。 

二. 本件申訴人遭五位老師指有不當行為對待情事，原措施學校於 10 月 12 日

上午 8 時 30 分召開○○○學年度第 1 次考核會審議，表決結果僅本件申

訴案(第 2 案有關白主任投訴遭申訴人威嚇案) 同意依考核辦法第 6 條第 1

項第 6 款第 5 目(有不實言論或不當行為致有損學校名譽)予以申誡處分(同

意 9 票已過半數以上、不同意 4 票、空白票 1 票)。接續表決該申誡懲處額

度，表決結果：申誡 1 次 8 票(已過半數以上)、申誡 2 次 1 票、空白 5 票，

爰決議申誡 1 次。其餘第 1 案(擔任高中自然科科主席期間未依規定召開自

然科教學研究會主席案)、第 3 案(葉組長提出被申訴人威嚇而心生恐懼

案)、第 4 案(莊主任提出被申訴人貼近身體安全距離引起的不舒服與恐懼

案)、第 5 案(戴秘書被申訴人威嚇案)及第 6 案(劉主任多次受到申訴人的情

緒騷擾案)均未達過半數同意懲處，有該次考核會會議紀錄可稽。 

三. 申訴人提起本件申訴之申訴標的，故為原措施學校○○○學年度第 1 次教

師考核會議中審議的第 2 案，有關白主任投訴遭申訴人威嚇案，亦即原措

施學校考核會似認有此事實，給予申誡懲處。然該次考核會會議紀錄對於

各案所認定的事實為何，皆未記載考核會會議紀錄，僅見逕行表決，並記
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載表決結果。雖原措施學校於本件申訴答辯說明中有略以說明：觀諸本次

會議中審議五位老師的陳述案，發現申訴人之行為舉措雷同，且其行為已

造成當事人被威嚇，心生恐懼、不舒服及破壞校園和諧等情事。惟於五個

個案(第 2 案至第 6 案)逐案表決結果，僅第 2 案(白主任投訴遭盧奕龍教師

威嚇案)同意懲處並申誡 1 次外，其餘均不同意懲處。該初核結果乍看不合

邏輯，校長曾有退回重新復議之考量，惟經瞭解原委，應是部分考核會委

員對於申訴人之行為認有不當之處，應予懲處，但考量五件懲處個案倘皆

予同意懲處似乎又覺得處分太重，爰傾向輕懲以資警愓即可。案經校長審

慎考量為期建立友善校園和諧文化並防止校園職場霸凌發生，乃予尊重考

核會所作之初核結果，爰同意核予申誡 1 次之處分，併予敘明云云。然第

2 案對照其餘第 3、4、5、6 案，到底考核會如何認定與討論，考核會會議

紀錄未見記載第 2 案與其他案件之差異，乃生何以僅第 2 案須要懲處或為

何第 2 案一定需要懲處之疑義。 

四. 原措施學校雖於本件申訴答辯強調，申訴人申訴標的係為本校○○○學年

度第 1 次教師考核會議中審議的第 2 案有關白主任投訴遭申訴人威嚇案，

其餘各案未受懲處決定均非本申訴案所應考量之處云云。然依照原措施學

校前揭說明，似有考量申訴人其他案件之狀況作出本件申誡之懲處，但考

核會會議紀錄記載又是逐案表決，存有矛盾。本件原措施有前揭程序上之

瑕疵，自應撤銷，其餘申訴人及原措施學校相關主張、攻擊防禦方法，與

未經援用之事證，在本會斟酌後，因認不影響評議結果，自無逐一詳予論

駁之必要，附此敘明。 

五. 另，本件申訴人指劉委員為第 6案之當事人，但其他四案雷同卻未迴避一

事，劉委員雖僅為其中一案件之當事人，依照考核辦法辦法第 18 條第 1
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項或為非當然需要迴避之委員，然劉委員既然為其中一案件之當事人，但

五位教師提出陳述書指控申訴人之時間密接，且於同一次考核會議表決，

則是否需要迴避其他案件之表決，殆有疑義。又本件申訴人不當行為涉及

恐嚇同事，原措施學校引用考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 5 目「（五）

有不實言論或不當行為致有損學校名譽」作為懲處依據，然申訴人質疑到

底有何「有損學校名譽」之事實，以及因果關係何在，於適用法條款項時，

亦有爭議。 

六. 綜上所述，本件申訴有理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

30條之規定，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

主席    徐 源 凱 

 

中華民國 110 年 2 月 20 日 

如不服本評議決定，請於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申

訴評議委員會提起再申訴。 

 


