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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

 

案件編號：14109030 

發文日期：中華民國 109 年 7 月 29 日 

發文字號：10930709002 

申訴人 劉慧君  民國ＯＯ年ＯＯ月ＯＯ日生 

        性別：Ｏ 

身分證明文件號碼：ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 

服務學校及職稱：ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 

住居所：ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ  

電話：ＯＯＯＯＯＯＯ 

原措施學校：ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 

 

申訴人不服原措施學校否准介聘之處分等，向本會提起申訴。本會決定如下： 

主文 

申訴駁回。 

事實 

一. 事實概要 

原措施學校 109 年 2 月 27 日委託臺北市政府教育局（下稱教育局）辦理

109 學年度臺北市立高級中等以下學校教師申請介聘他校作業，嗣於 109

年 3 月 3 日向教育局填報缺額為普通班 3 人。109 年 4 月 1 日教育局公告

媒合結果於市內介聘系統，計有ＯＯ國民○學溫○雯、ＯＯ國民○學張○
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麗、ＯＯ國民○學許○億、ＯＯ國民○學劉○君（以下稱申訴人）以上 4

人介聘至原措施學校，其○前三名為懸缺，第四名為連動缺（須原措施學

校有教師介聘成功始有缺額），嗣原措施學校介聘至ＯＯ國民○學之王○

方教師於 109 年 4 月 6 日填具同意放棄切結書送交ＯＯ國民○學，原措施

學校教師評審委員會（下稱原措施學校教評會）於 109 年 4 月 7 日開會進

行介聘教師之審查，表決結果為同意聘任前三人，不同意聘任申訴人。惟

由教育局網站可見原措施學校填具、上傳之「109 學年度臺北市立高級中

等以下學校教師申請介聘市內他校作業達成介聘學校教師評審委員會審

查結果彙整表」（下稱彙整表），在彙整表的「不同意聘任原因」欄，載「在

原校有霸凌學生案（教師法第 14 條第 1 項第 12 款）」。申訴人因認原措施

學校係以申訴人有教師法第 14 條第 1 項第 12 款之事由不聘任申訴人，於

法不合，因認不服，提起本件申訴。 

(一) 申訴人主張： 

撤銷原處分並依法聘任。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) 申訴人申請 109 年北市國○教師介聘，4 月 1 日經介聘委員會第一次媒合

原措施學校成功並公布於教育局介聘官網，依規定申訴人既經介聘即具法

律拘束力，除非經學校審查發現有教師法第 14 條第 1 項各款情事之一者，

否則學校不得以任何理由拒絕介聘。經查：雖然本人曾於 108 年遭家長投

訴違反教師法第 14 條第 1 項第 12 款「體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重

侵害之情事」，但調查報告結論為「未造成學生身心侵害」並經ＯＯ國民
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○學（下稱ＯＯ國○）教師評審委員會決議不符合該款法定要件，並依規

定報局核備。因此，介聘積分表○ＯＯ國○校長及人事主任已為此切結申

訴人無違反教師法第 14 條第 1 項之事情。此外，「全國不適任教育人員通

報查詢系統」，可供查詢申訴人皆未違反各款情事。 

(二) 原措施學校教評會聽信不實謠言於 4 月 8 日教育局介聘官網公布：「本人

於原學校（ＯＯ國○）有體罰或霸凌學生案之教師法第 14 條第 1 項第 12

款，而不同意聘任。」申訴人介聘一案，原措施學校牴觸法律授權之目的

而濫權裁量，申訴人爰依法提出申訴請求撤銷原處分並要求該校依法聘

任。 

(三) 教育部依國民教育法第 18 條第 1 項規定訂定「國民中小學校長主任教師

甄選儲訓及介聘辦法」第 15 條及「臺北市立高級中等以下學校教師申請

介聘市內他校作業要點」第 6 條，無下列各款情事者，始得申請介聘：一、

教師法第 14 條第 1 項各款情事之一。二、涉校園性侵害、性騷擾或性霸

凌事件，尚在調查階段。三、已進人不適任教師處理流程輔導期及評議期。

「國民中小學校長主任教師甄選儲訓及介聘辦法」第 13 條及「臺北市立

高級中等以下學校教師申請介聘市內他校作業要點」第 9 點規定：「經達

成介聘之教師，學校應依教師法及相關規定辦理聘任，不得拒絕。但經學

校審查發現有教師法第 14 條第 1 項各款情事之一者，其聘任得不予通過。」

教師無教師法第 14 條第 1 項各款情事之條件下，達成介聘自有拘束力。 

(四) 最高行政法院 106 年度判字第 290 號判決：「經介聘之教師，除非有教師

法第 14 條第 1 項各款情事，否則學校應依教師法及相關規定辦理聘任，

不得拒絕。據此等規定，國民中、小學教師既有申請介聘請求權，且學校

對介聘委員會之介聘，除被介聘之教師有第 14 條第 1 項各款情事，不得
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拒絕之。因此，介聘委員會之介聘，在被介聘之教師無教師法第 14 條第

1 項各款情事之條件下，自有拘束力。」因此，若符合申請條件者並經介

聘已具法律拘束力，除非經學校審查發現有教師法第 14 條第 1 項各款情

事之一者否則學校，不得拒絕。 

(五) 攸關申訴人介聘，原措施學校只有「審查權」沒有「評議權」，卻逕予評

議申訴人有 14 條第 1 項第 12 款，為濫權裁量及違反「一事不再理原則」。

依據「臺北市立高級中等以下學校教師申請介聘市內他校作業要點」第 9

點：「但經學校『審查』發現有教師第 14 條第 1 項各款情事之一者，其聘

任得不予通過。」由第 9 點可稽，學校僅為「審查權」而非「評議權」。 

(六) 依據教師法第 14 條：「教師聘任後除有 14 條第 1 項各款之一者外，得解

聘、停聘或不績聘」。所稱「教師聘任後」係指教師違反 14 條第 1 項各款

事發時的「原服務學校」（ＯＯ國○）。雖然，申訴人曾被家長投訴違反教

師法第 14 第 1 項第 12 款「體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵害之情事」，

現行規定依據「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」第 3 條規定：

對於不適任教師理之啟動係由原服務學校ＯＯ國○組成「調查小組」進行

調查後，主動進行查證，經查證屬實者，提教評會依察覺期、「評議期」，

以決定解聘、不續聘事宜，並經教育局核定後生效。鑒於，原措施學校並

非申訴人原服務學校，依法無權組成「調查小組」進行調查，卻逕予評議

認定申訴人有 14 條第 1 項第 12 款之情事，顯為逾越裁量及濫權裁量。再

者，本案ＯＯ國○調查小組報告寫明：「未造成學生身心侵害」，並經ＯＯ

國○教評會決議不符合教師法第 14 條第 1 項第 12 款「體罰或霸凌學生，

造成其身心嚴重侵害之情事」之法定要件。該行政處分既經教育局同意核

備而具法定效力。同一事由若再由他校逕予重新評議，顯已違反一事不二
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罰及一事不再理原則。 

(七) 縱然原措施學校在教評會面試時告知無缺額可供聘任，申訴人亦表知悉。

但，此面試告知內容發生於決議前，不發生行政處分之效力，必須經教評

會決議後對外發生之法律效果。因此，原措施學校教評會最後決議並作成

行政處分，其不同意聘任申訴人的原因是依照教育局網站之 109 學年度臺

北市立高級中等以下學校教師申請介聘市內他校作業達成介聘學校教師

評審委員會審查結果彙整表（下稱彙整表）所載，係認申訴人違反教師法

第 14 條第 1 項，而非無缺額可供聘任。 

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 本校 109 年 2 月 27 日委託教育局辦理 109 學年度臺北市立高級中等以下

學校教師申請介聘他校作業，嗣於 109 年 3 月 3 日向教育局填報本校缺額

為普通班 3 人。109 年 4 月 1 日教育局公告媒合結果於市內介聘系統，計

有ＯＯ國民○學溫○雯、ＯＯ國民○學張○麗、ＯＯ國民○學許○億、Ｏ

Ｏ國民○學劉○君（即申訴人）以上 4 人介聘至本校，其○前三名為懸缺，

第四名為連動缺（須本校有教師介聘成功始有缺額），嗣本校介聘至ＯＯ

國民○學之王○方教師於 109 年 4 月 6 日填具同意放棄切結書送交ＯＯ國

民○學，本校教師評審委員會於 109 年 4 月 7 日開會進行介聘教師之審查，

表決結果為同意聘任前三人，不同意聘任申訴人。 

(二) 申訴人所提之彙整表，屬機關內部文件，非屬得公布外流之文件，原不應

於介聘系統公布，似因系統錯置而誤使申訴人得下載查閱，教育局並已於

公布後立即修正，該文件應不生送達申訴人之效力，申訴人持之對本校提

出申訴，應不合法定程式。 

(三) 本校不同意聘任申訴人尚有其他原因，本校王○方教師於本校教師評審委
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員會開會進行介聘教師之形式審查前，即已填具同意放棄切結書並送交Ｏ

Ｏ國民○學，故本校教師評審委員會於 109 年 4 月 7 日開會按錄取順序進

行形式審查時，在前 3 名教師均經本校教評會同意聘任後，事實上本校已

無缺額可供聘任，縱於形式上審查亦可得出應為不同意聘任之結論，且會

議當場亦已告知申訴人上開情狀，申訴人亦表示知悉，嗣後經本校教評會

討論後以不記名投票，表決結果為不同意聘任。 

(四) 退萬步言之，縱令本校當日為同意之聘任之決定，因申訴人屬連動缺，而

本校原介聘成功教師王○方已填具同意放棄切結書確認，申訴人亦會因本

校並無缺額，而遭教育局介聘系統連帶退回導致介聘失敗，故申訴人所提

之要求已無實益，亦無理由。 

(五) 本校主張：一、先位主張：依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 25

條第 4 款規定，原措施已不存在或申訴已無實益，應為不受理之評議決定，

倘認本校上述理由合於法律程序，宜請申評會為不受理之評議決定。二、

備位主張：依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條規定，申訴人

應無理由者，或原措施所憑之理由雖屬不當，但依其他理由認原措施為正

當者，應以申訴為無理由，倘認本校上述理由為正當，或原措施所憑之理

由雖屬不當，但依其他理由認原措施為正當，宜請申評會為駁回之評議決

定。 

 

理由 

一. 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42 條
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第 1 項及教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條分別定有明文。 

二. 本件申訴人主張依照本案申訴人申請介聘時，所適用 107 年 6 月 8 日修正

之國民中小學校長主任教師甄選儲訓及介聘辦法，該辦法第 13條規定：「經

達成介聘之教師，學校應依教師法及相關規定辦理聘任，不得拒絕。但經

學校審查發現有教師法第 14 條第 1 項各款情事之一者，其聘任得不予通

過。」，以及臺北市立高級中等以下學校教師申請介聘市內他校作業要點

第 9 點規定：「經達成介聘之教師，學校應依教師法及相關規定辦理聘任，

不得拒絕。但經學校審查發現有教師法第 14 條第 1 項各款情事之一者，

其聘任得不予通過。」原措施學校並無實質審查介聘案件之權利，原措施

學校卻以申訴人在ＯＯ國○有霸凌學生案，違反教師法第 14 條第 1 項第

12 款為由拒絕聘任申訴人，此處分應屬違法。 

三. 查，原措施學校 109 年 2 月 27 日委託教育局辦理 109 學年度臺北市立高

級中等以下學校教師申請介聘他校作業，嗣於 109 年 3 月 3 日向教育局填

報本校缺額為普通班 3 人。109 年 4 月 1 日教育局公告媒合結果於市內介

聘系統，計有ＯＯ國民○學溫○雯、ＯＯ國民○學張○麗、ＯＯ國民○學

許○億、ＯＯ國民○學劉○君（即稱申訴人）以上 4人介聘至原措施學校，

其○前三名為懸缺，第四名為連動缺（須原措施學校有教師介聘成功始有

缺額），嗣因原措施學校介聘至ＯＯ國民○學之王○方教師，於 109 年 4

月 6 日填具同意放棄切結書送交ＯＯ國民○學。因此，原措施學校教評會

於 109 年 4 月 7 日開會進行介聘教師之審查，以申訴人之介聘媒合結果屬

於連動缺，王○方教師既然已簽立切結書放棄調動，則原措施學校已無介

聘缺額，表決結果為同意聘任前三人，不同意聘任申訴人。前揭過程有原

措施學校所提之教評會會議紀錄，以及王○方教師所已填具同意放棄切結
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書為憑，是以原措施學校主張該校已無缺額無法聘任申訴人，並非無理由。 

四. 雖原措施學校確於前揭教評會會議紀錄，於討論申訴人介聘案件時，除記

載討論王○方教師放棄介聘至他校一事外，有同時記載討論申訴人於ＯＯ

國○之霸凌案，且由申訴人所提之教育局網站資料可見原措施學校填具、

上傳之彙整表，確實也在「不同意聘任原因」欄，載「在原校有霸凌學生

案（教師法第 14 條第 1 項第 12 款）」。然原措施學校對於介聘案件本具有

實質審查權限。 

五. 申訴人雖引用最高行政法院 106 年度判字第 290 號判決，主張：經介聘之

教師，除非有教師法第 14 條第 1 項各款情事，否則學校應依教師法及相

關規定辦理聘任，不得拒絕。惟前揭最高行政法院之判決並未否認學校有

實質審查之權限，僅係要求學校應該提出相關事證，說明教師有教師法第

14 條第 1 項各款情事不符合介聘之事由。事實上，該案件發回高雄高等行

政法院更審後（案號為高雄高等行政法院 106 年度訴更一字第 12 號判

決），高雄高等行政法院仍維持調入學校不同意介聘之原決議，並於審理

過程中函詢教育部，在該案件中教育部以 106 年 12 月 22 日臺教授國字第

1060124557 號函回覆：「介聘小組是為介聘服務平台之定位，爰調入學校

之教評會得依介聘辦法第 5 條第 2 項規定對於達成介聘教師進行實質審

查。」且前揭高雄高等行政法院判決也明確認定調入學校有實質審查權，

即便司法權也不應該過度介入，並於理由中指出：「教師介聘僅係教師之

遷調，不影響教師之身分，故對於教師是否具有教師法第 14 條第 1 項各

款不適任事由判斷，仍有程度上之差異，應無法全部準用於介聘程序」、

「憲政體制之權力分立原則，司法權雖無從取代行政機關行使行政裁量

權，然行政機關就不確定法律概念等事件所享有之判斷餘地，仍應受司法
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審查。惟若涉及具高度屬人性之評定、高度科技性之判斷、計畫性政策之

決定及獨立專家委員會就不確定法律概念所為之判斷，基於尊重其不可替

代性、專業性及法律授權之專屬性，行政機關就此等行政事項尤享有專業

判斷之餘地，參照行政訴訟法第 4條第 2項及第 201 條之規定，行政法院

僅得審查行政機關之判斷有無恣意濫用及其他違法情事，構成應予撤銷或

變更之情形。」、「對學校本於專業及對事實真相之熟知所為不同意介聘

之決定應予適度尊重」、「被告(學校)仍可組成校內教評會予以審查原告

是否有教師法第 14 條第 1項各款情事，以決定是否通過原告之聘任」(高

雄高等行政法院 106 年度訴更一字第 12 號判決理由參照)。本會認為前揭

判決中關於調入學校有實質審查權之法律解釋、適用之說明，可做為本件

申訴案關於此部份爭議之參照。 

六. 本件原措施學校以申訴人經ＯＯ國○依法組成調查○組正式調查後，認定

申訴人對學生霸凌案成立，在此基礎事實上，認為申訴人有違反教師法第

14 條第 1 項第 12 款規定之情形，決議不聘任申訴人，係原措施學校合法

行使其實質審查權。本件申訴人並未否認ＯＯ國○確實有調查一事，惟主

張ＯＯ國○認定申訴人雖有霸凌學生之情事，但情節未達教師法第 14 條

第 1 項第 12 款規定之造成學生身心嚴重侵害，原措施學校無權利自行審

查，認定申訴人有違反教師法第 14 條第 1 項第 12 款規定。然，介聘僅係

教師之遷調，不影響教師之身分，故對於教師是否具有教師法第 14 條第 1

項各款不適任事由判斷，仍有程度上之差異，應無法全部準用於介聘程

序，而原措施學校既然有實質審查之權限，自有實質認定申訴人之霸凌案

件之是否足以影響申訴人聘任案件之權限。 

七. 本件原措施學校以王○方教師放棄調動，原措施學校以已無介聘缺額，以



10 

及申訴人在原校有霸凌學生案違反教師法第 14 條第 1 項第 12 款為由，拒

絕申訴人之介聘，並未違法，應予尊重。本件評議理由已如前述，則申訴

人及原措施學校相關主張、攻擊防禦方法，與未經援用之事證，在本會斟

酌後，因認不影響評議結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此敘明。 

八. 綜上所述，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

29條之規定，決定如主文。 

 

 

 

中華民國 109 年 7 月 24 日 

 


