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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

案件編號：14109051 

發文日期：中華民國 110 年 2 月 24 日 

發文字號：11030266653 

申訴人 郭國長   

        出生年月日：○○年○月○日 

        國民身分證統一編號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○  

 

原措施學校：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

 

申訴人不服原措施教職員「退休資遣補充要點」修正案，向本會提起申訴。本

會決定如下： 

主文 

申訴不受理。 

事實 

一. 事實概要 

原措施學校於○○○年 10 月 25 日召開臨時校務會議，本應回應校內老師

於○○○年 10 月 1 日向原措施學校提出的四項提案訴求。但原措施學校

卻私自提出「教職員退休資遣補充要點」修正案加入當天會議的提案，並

通過「教職員退休資遣補充要點」修正案，申訴人認嚴重影響申訴人及多

數老師資遣的順序與權益，申訴人故提出本件申訴，請求撤銷此修正案。 
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(一) 申訴人主張： 

撤銷原措施學校○○○年 10 月 25 日通過的「教職員退休資遣補充要點」

修正案。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) ○○○年度第 1 學期，原措施學校○○名欲被資遣的老師，請校內○○名

老師共同連署，於○○○年 10 月 1 日向原措施學校提出四項提案訴求，

請原措施學校召開臨時校務會議回應老師的訴求。原措施學校於○○○年

10 月 25 日召開臨時校務會議回應老師的四項訴求，但原措施學校，完全

無經過任何老師的連署，私自將「教職員退休資遣補充要」修正案加入當

天會議的提案，且列為第一案處理。 

(二) 會議一開始，多位教師隨即抗議「教職員退休資遣補充要點」修正案沒有

經過任何老師連署提案，且○○○年 3 月 20 日已公帄公正的由全體專任

教師表決通過「教職員退休資遣補充要點」，不應該在此臨時校務會議提

出討論。會議主席不斷玩弄議事規則，硬是強行要討論與表決，甚至更誘

導現場出席人員進行無記名投票。過程中，有老師提議，今天可否只針對

老師連署的提案作討論，「教職員退休資遣補充要點」修正案移到下一次

校務會議再討論，會議主席同意由老師投票決定，結果投完票，同意停止

討論 「教職員退休資遣補充要點」修正案的有○○名，不同意停止討論

的只有○○名，此時會議主席再次玩弄議事規則，說明要通過停止討論校

務會議的提案需要超過出席人員 2/3（○○名）的門檻（當時出席人數○

○名），會議主席否決老師投票的結果，無程序正義的強行通過「教職員



3 

退休資遣補充要點」修正案。 

(三) 人事編號為「○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○

○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○

○、○○○○」等 13 位職員代表，參與投票，但這些代表並非教師。 

(四) 依據教育部「高級中等以下學校及其分校分部設立變更停辦辦法」，學校

依第 4 條第 2 項第 2 款因校務發展需要申請改名者，學校應擬具改名計畫

書，經校務會議審議通過，私立學校並應經董事會審議通過後，檢附改名

計畫書、會議紀錄，連同學校基本資料及相關表件，於當年度規定期限內，

向各該主管機關提出申請。而台北市教育局表示，原措施學校去年便申請

更名，並將成立國小部、國中部。校長獨家向〈三立新聞網〉表示，台灣

少子他許多學校受到影響招生不易，○○○學年學生人數為 6,827 人、○

○○學年則減為 5,739 人、○○○學年只剩 4,082 人。校長公然向媒體說

謊，原措施學校改校名，事先完全沒有召開校務會議審議通過，甚至在學

校官網與書面公文均沒有提及改校名的訊息，老師都是事後由報章媒體或

網路私下獲得此訊息。  

(五) 原措施學校更於○○○學年度年第一學期開始無預警且無召開校務會

議，惡意關閉資料處理科、應用日文科、應用英文科、時尚模特兒料、帅

保料、廣告設計科等六科，且當學年開始停止招生，原措施學校校長一路

隱瞞，事後再虛假的安撫老師。導致○○○學年學生人數原為 6, 827 人，

○○○學年因關閉六科且停止招生，學生人數銳減為 5, 739 人，○○○學

年更只剩 4, 082 人，學生人數銳減主因是原措施學校惡意關科，不全然是

少子化招生不好所造成。 

(六) 由於○○○與○○○學年度連續兩年因關閉六科且停止招生，導致○○○
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學年度第 1 學期有 10 位教師因無課而準備被原措施學校資遣，未來幾年

內也會有更多的老師同樣被資遣，原措施學校於○○○年 8 月 27 日召開

教師評審委員會第 23 屆第 4 次委員會議，主要是依程序要資遣 10 名教師，

由於當天會議過程中被資遣老師聲明原措施學校違法在先，會議主席中途

宣布散會，導致流會，原措施學校只好於○○○年 9 月重新選舉產生下一

屆教評委員，準備再次資遣 10 位老師。 

(七) 原本○○○年 3 月 20 日由全體專任教師開會並進行表決，以少數服從多

數的原則，通過「教職員退休資遣補充要點」，內容主要是因科調整或學

校或班頇裁減人員時，原措施學校會依資績總分（年實積分佔 50%，年資

一年 2 分，最高 50 分）加（歷年考核成績總帄均積分佔 50%，歷年考核

分數帄均，最高 50 分），作為資遣順序，資績總分低者優先被資遣，舉例

說明：我個人 1082 資績總分分科排序是 11/17，表示資料處理科專任教師

目前有 17 位教師，我個人資績總分排 11 位，前面 10 位老師資績總分比

我低，若資料處理科無課可教，此 10 位老師會被原措施學校優先資遣。 

(八) ○○○年 10 月 25 日通過的修正案內容說明如下：「教職員退休資遣補充

要點」修正案，主要是將資績總分原本考核分數占 50%要修改提高為占

80%，原本年資占 50% 要修改只占 20%，此修正案只憑原措施學校劉校

長一己之私，寄一封教職員退休資遣補充要點修正說明信給老師，內容談

到：「本校教職員退休資遣補充要點，本要點實施迄今為第二個學年度，

期間屢有老師提及會議當日思考不周未通盤思量，希能重新檢視資績總分

之分數核算之合理性……」。但到底有那些老師主張當天思考不周？為何

原措施學校私自主張修改○○○年 3 月 20 日由全體專任教師開會並進行

表決，以少數服從多數的原則，通過的「教職員退休資遣補充要點」，且
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私自要將原本年資占 50%修改成年資只占 20%，考核分數原來占 50%修改

成考核分數占 80% ?個人也覺得當天思考不周，為何年資不修改為占

100% ？ 

(九) 原措施學校處心積慮要用考核分數來控制老師資遣的順序，端看原措施學

校的教師服務考核辦法，條文內容洋洋灑灑的扣分規定且諸多不合理，導

師名單與授課班級均由校方私自決定，考核分數完全由原措施學校掌控。 

(十) 「教職員退休資遣補充要點」修正案，攸關專任教師資遣的順序與工作

權，由○○○○臨時校務會議座位表中發現當天竟然有 13 位職員，出席

會議並參與投票，原措施學校明顯事先請職員出席當天會議並暗中灌票。

會議當天從 8:30～12:10 皆未討論 72 名老師連署書的提案，會議期間，老

師多次抗議，會議主席不是不理會就是推辭，完全忽視我們連署書的訴

求，僅有表明學校基於種種困難無法復科，並不進行表決或給老師陳述意

見。 

   

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 本校○○○學年度第 1 學期因科、班減招、停招或課程調整，基本授課時

數不足而產生超額無法安置需資遣之教師 8 人。其中 6 名教師連同其他教

師共○○名連署提案。本校於○○○年 10 月 12 日收到教師連署之提案

後，即依○○○○○○○○○字第○○○○號第 5 次修訂之「校務會議實

施要點」：「5.如有下列情形，得召開臨時會議：(1)本會議代表五分之一以

上連署，以書面附具案由請求，校長應於 15 日內召開……」之規定，於

○○○年 10 月 16 日發送開會通知，請校務會議代表於○○○年 10 月 25

日蒞校參加臨時校務會議。開會通知備註本次臨時校務會議所要討論的提
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案有二：「一、本校『教職員退休資遣補充要點』修正案書面資料另電郵

寄送)。二、專任教師陳宣任等連署提案」。對於會議當天所要討論的提案

校務會議代表充分知悉。 

(二) 本校「教職員退休資遣補充要點」修正案的提出，本就無頇先經過任何教

師的連署。依○○○○○○○○○字第○○○○號第 5 次修訂之「校務會

議實施要點」11：「本會議之提案方式如下：……(2)各主管單位提案。」

之規定，業管單位本乎權責可以提出修正案於校務會議討論，於法並無不

當。 

(三) 對於會議的提案，在一個提案尚未討論完提付表決之前，本就不得將另外

的提案先提出討論。本次會議中雖有代表提出要求撤銷「教職員退休資遣 

補充要點」修正案的提案，經投票表決以「39 票同意」超過「35 票不同

意」的多數決，「通過同意」進入「教職員退休資遣補充要點」修正案的

討論。 

(四) 資績總分「年資積分」與「服務考核成績總帄均」的配比，在會議中經過

討論、表決等程序議決通過的決議，決議的內容自有其效力。在民主機制

之下，校務會議議決通過的事項，在不違反法令之下，教師及學校行政人

員都必頇遵守，這就是民主法治社會多數決的原則和精神。非申訴人憑一

己之私見「嚴重影響……………資遣順序與權益….」，就可主張推翻本校

全體與會人員所作之共同決議。本次(○○○年 10 月 25 日)臨時校務會議

的最終決議，同樣地，大家都需要尊重表決結果，本校也要依此結果公告

周知並據以執行。非一、二人主張就可以改變的。本校的考核是全面性的

檢核每一位教師在各方面的服務績效，「教師服務考核辦法」第 5 條：「服

務考核按思想、品德、健康、勤惰、教學業務、導師（教官）職責等項，
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分別明列應加應減分數，並隨時登記，核算累增(減)得分，學期結束，加

減分均應先行相互抵銷，再核計總得分」。可以很清楚的知道，對於教師

服務考核規定並非全是減分而沒有獎勵。教師服務考核辦法訂有高達 406

項之獎勵項目標準可以加分，教師個人每一學期的服務考核成績完完全全

是取決於個人整體服務的表現來決定。具絕對公帄、公正、公開、客觀性。

年資積分與考核成績總帄均比例的修訂，攸關教師個人資績總分的核算影

響分科排序位置，原措施學校一定要是先提供具體的數字與詴算說明，方

便會議代表事先了解。除以電郵寄送相關詳盡書面資料外，為了讓不清楚

或想要進一步掌握資訊的同仁能更充分了解，特別舉辦說明會，說明會未

硬性規定一定要參加，採自由出席模式，對於修正案的緣由、內容已掌握

資訊的教職同仁，是可以不必出席的。 

(五) 本校的更名改制或是部分科別的停招，與「教職員退休資遣補充要點」的

制定或是修正案的提出，全然無關。部分科目教師的資遣，完全是因為所

屬科目開設總時數不足所屬教師授課之基本時數，繼以無適當工作可供調

任的情況之下，因超額無法安置而頇被資遣，絕非因為學校更名或部分科

別停招而被資遣。○○○年 8 月 27 日本校所召開的第○○屆第 4 次教師

評審委員會議，因議事規則與程序的進行受到不當干擾，在干擾無法排除

的狀況下，專任教師資遣案的審議無法繼續進行。依本校「教師評審委員

會設置要點」五、「本會委員任期一年，自當年九月一日起至次年八月三

十一日止……」○○屆教師評審委員會委員任期至 8 月 31 日屆滿，依法

頇重新改選委員，組成新一屆 (第○○屆) 的教師評審委員會，行使教師

評審委員的職責與執行任務。委員的選舉純然是因任期屆滿，並非如申訴

人所言是為了「準備再次資遣 10 位老師…」。審議專任教師資遣案的程序，
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僅是教師評審委員會委員的任務之一，本校並不是為了要資遣老師才進行

委員的改選。 

(六) 少子化一波波浪潮的襲擊，使得許多私校從大學到高中職甚至國中，因學

生數下降及班級的減少而不得不資遣編制內專任教職員時，頇依「教師法」

及「學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例」及其施行

細則辦理。然「學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例」

並未明訂學校教職員頇資遣時之條件先後順序，為完備需資遣人員時之程

序，本校特訂定「教職員退休資遣補充要點」並提經○○○年3月 14日臨

時校務會議討論通過，以為需資遣教職員時實務運作之依據。○○○年3月

14日通過之「教職員退休資遣補充要點」中所訂定「年資積分」與「服務

考核成績總帄均」各占 50%的配比，是經會議表決的最終結果，申訴人認

同此一比例及核算資績總分之方式。○○○年 10月 25 日臨時校務會議所

決議的年資積分與服務考核總帄均各占 20%、80%的配比，同樣是會議多數

決的結果，申訴人不但不承認並接受，反主張予以撤銷，實在是自相矛盾！ 

(七) 只要是校務會議的代表人人都有投票權，這是身為校務會議代表的職權。

當日開會及投票均經識別身份及簽名程序。且「教職員退休資遣補充要點」

適用之對象為編制內教「職」員，亦關係職員之權益。申訴人所列出之人

事編號為「○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○

○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、

○○○○」等 13 位職員代表，雖非教師，沒有教師資格並不影響其於校

務會議中行使校務會議代表之職權。 

(八) 連同 6 位頇被資遣教師在內的○○位教師所連署的四項提案，原措施學校

接獲連署書後，依規定於 15 天內召集代表召開臨時會議，並將本次會議
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討論提案列入開會通知單。○○○年 10 月 25 日會議當天討論完第一個提

案後，旋即針對連署的每一項提案，逐一的進行說明與回應。 

(九) 原措施學校臨時校務會議通過之「教職員退休資遣補充要點」修正案，本

修正案係經討論、表決等程序議決通過，而成為校務會議之決議，自有其

效力，絕非申訴人可憑一己之見可以推翻，本件申訴人申訴之主張並無理

由。 

    理由 

一. 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42 條

第 1 項及教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 3 條分

別定有明文。 

二. 申訴人認原措施學校於○○○年 10 月 25 日召開臨時校務會議，提出「教

職員退休資遣補充要點」修正案，程序上有違法應予撤銷，惟「教職員退

休資遣補充要點」修正案，並非學校對申訴人個人所為之措施，與教師法

第 42 條規定，教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為

違法或不當，致損害其權益者，得提出申訴之要件未合。 

三. 依照評議準則第 25 條第 8 款規定：「申訴有下列各款情形之一者，應為不

受理之評議決定：……八、其他依法非屬教師申訴救濟範圍內之事項。」

本件申訴自應不予受理。又申訴人若之後因為適用「教職員退休資遣補充

要點」修正案，導致原措施學校對其個人有損害其權益之措施，自可另行

提起申訴等救濟。 

四. 綜上所述，本件申訴應予不受理，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準

則第 25 條之規定，決定如主文。 
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臺北市教師申訴評議委員會 

主席    徐 源 凱 

中華民國 110 年 2 月 20 日 

如不服本評議決定，請於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申

訴評議委員會提起再申訴。 


