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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

案件編號：14109047 

發文日期：中華民國 109 年 12 月 29 日 

發文字號：10931193555 

申訴人 張祖璨   

        出生年月日：○○年○月○日 

        國民身分證統一編號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○  

 

原措施學校：○○○○○○○○○○ 

 

申訴人不服原措施學校○○○學年度年終考核考列渠 4條 2款及職務安排之措

施，向本會提起申訴。本會決定如下： 

主文 

考核部份，申訴駁回。 

職務安排部分，申訴不受理。 

事實 

一. 事實概要 

原措施機關對申訴人○○○學年度進行成績考核，以申訴人○○○學年度

請事假 6 日 4 時、病假 16 日 3 時，併計超過 14 日為由，認依照「公立高

級中等以下學校教師成績考核辦法」（下稱「成績考核辦法」）第 4 條第 1

項第 1 款第 4 目規定，要考列第 1 款必須「事病假併計在十四日以下，並
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依照規定補課或請人代課」，申訴人依法不得考列第 1 款，故考列申訴人

第 4 條第 1 項第 2 款。申訴人因認不服，遂向本會提起申訴。申訴人並同

時對原措施學校不同意其調整職務之申請，亦即辭導師職務一事提出申

訴。 

(一) 申訴人主張： 

1.撤銷原考核，給考列申訴人第條第 4 第 1 項第 1 款。 

2.調整申訴人職務，免兼導師。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴皆無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) 申訴人早上送犬子去幼兒園之行為已在學期前三個月和學務主任報告過

且要求主任調整職務。 

(二) 教師法或聘約均無規定教師需於每日 8 時至 17 時在校上班，因此要求

我每日 8 時至 9 時請假 1 時，無法源依據（本人每日在校時問均超過 8 

小時）。 

(三) 申訴人每日離校時間為 8 時至 8 時 15 分（或 8 時 20 分），但卻只能請假

1 小時，明顯對申訴人不利及不公平。 

(四) 應使申訴人每 3 或 4 日請 1 小時假，使申訴人不致落到 4 條 2 款。 

 

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 本案前於○○○年 6 月 29 日召開本校○○○ 學年度第 2 次教師成績考核

委員會，申訴人因○○○學年度所請事、病假逾 14 日考列成績考核辦法

第 4 條第 1 項第 2 款。申訴人因○○○學年教師成績考核案，提起本件申
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訴，本校依規定說明如后，渠申訴為無理由，敬請察核予以駁回。 

(二) 按民國○○○年 6 月 18 日修正之教師法第 17 條規定教師除應遵守法令履

行聘約外，並負有下列義務：1、遵守聘約規定，維護校譽。2、積極維護

學生受教之權益。3、依有關法令及學校安排之課程，實施適性教學活動。

4、輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格。5、從事與教

學有關之研究、進修。6、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神。7、

依有關法令參與學校學術、行政工作及社會教育活動。8、非依法律規定

不得洩漏學生個人或其家庭資料。9、擔任導師。10、其他依本法或其他

法律規定應盡之義務。前項第四款及第九款之辦法，由各校校務會議定之

（109 年 6 月 28 日教師法修正後，本條文業移列為第 32 條） 

(三) 次按本校○○○年 1 月 20 日校務會議修正通過之導師延聘要點第五點略

以，免任原則：1、凡因身體病弱，欲由醫院證明其暫時無法擔任導師，

應在每年 4 月 30 日前提交公立醫院證明或書面報告至教師會，由教師會

提案經「延聘委員會」審議通過後，得免任一年。2、擔任本校導師或行

政工作合計滿 20 年（且年屆滿 50 歲（含 50 歲）以上），或年齡屆滿 55 

歲（含 55 歲）以上者，得免任導師職務。（三）前開要點第七點（五）

略以，導師職務經延聘委員會審議通過後，除調任行政職，或因本身特殊

原因提出申請，經延聘委員會議決同意暫時免除導師工作外，不得中途辭

兼導師職務。（本校導師延聘要點復於民國 109 年 1 月 20 日經校務會議修

正通過，於第五點及第七點未作修正） 

(四) 再查教師請假規則第 3 條第 3 項規定略以，事假、家庭照顧假、病假、

婚假、生理假、產前假、陪產假及喪假得以時計。分娩前先申請部分娩假，

每次請假應至少半日。相關規定，合先敘明。 
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(五) 教師法第 17 條（109 年 6 月 28 日修法後該條文移列為第 32 條）將「擔

任導師」納為教師的義務之一。申訴人未具本校導師延聘要點第五點免任

原則之要件，亦未就本身特殊原因提出申請，經延聘委員會議決同意暫時

免除導師工作，是以，依規定不得中途辭兼導師職務。 

(六) 本校學生早上打掃時間為 7 時 30 分至 7 時 45 分，7 時 45 分至 8 時 20 分

為導師時間，各班皆然。申訴人擔任導師職務，自應履行導師相關工作責

任，未能準時到班執行職務，亦需依規定辦理請假。 

(七) 教師請假規則第 3 條第 3 項規定略以，事假、家庭照顧假、病假、婚假、

生理假、產前假、陪產假及喪假得以時計。分娩前得提早申請部分娩假，

每次請假應至少半日。是以，事假每次請假至少 1 時，且現行法制並未就

教師請假時數設有得將畸零「分鐘」數合併累計之規定。 

理由 

一. 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42 條

第 1 項及教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 3 條分

別定有明文。 

二. 依照成績考核辦法第 4 條第 1 項第 1 款：「教師之年終成績考核，應按其

教學、訓輔、服務、品德生活及處理行政等情形，依下列規定辦理：一、

在同一學年度內合於下列條件者，除晉本薪或年功薪一級外，並給與一個

月薪給總額之一次獎金，已支年功薪最高級者，給與二個月薪給總額之一

次獎金：（一）按課表上課，教法優良，進度適宜，成績卓著。（二）訓輔

工作得法，效果良好。（三）服務熱誠，對校務能切實配合。（四）事病假
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併計在十四日以下，並依照規定補課或請人代課。（五）品德生活良好能

為學生表率。（六）專心服務，未違反主管教育行政機關有關兼課兼職規

定。（七）按時上下課，無曠課、曠職紀錄。（八）未受任何刑事、懲戒處

分及行政懲處。但受行政懲處而於同一學年度經獎懲相抵者，不在此

限。」，教師必須合於第 4 條第 1 項第 1 至 8 目，才可以考列第 1 項第 1

款。 

四. 本件申訴人○○○學年度請事假 6 日 4 時、病假 16 日 3 時，併計超過 14

日，有○○○年 6 月 29 日召開本校○○○ 學年度第 2 次教師成績考核委

員會考核會會議記錄，以及○○○學年度教師差勤統計表為憑。申訴人成

績考核無法考核第 1項第 1款。本件原措施學校考列申訴人第 4條第 1項

第 2款之措施並非無據，洵屬合法職權之行使，申訴人所指難謂有理，所

提申訴，應予駁回。 

五. 本件評議理由已如前述，則申訴人及原措施學校相關主張、攻擊防禦方

法，與未經援用之事證，在本會斟酌後，因認不影響評議結果，自無逐一

詳予論駁之必要，附此敘明。本件申訴人關於考核部分之申訴無理由，爰

依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29條之規定，決定如主文。 

六. 另關於申訴人請求原措施學校調整其職務，使其免兼導師一事，依照教師

法第 32 條第 1 項第 9 款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下

列義務：……九、擔任導師……（餘略）」（109 年 6 月 28 日教師法修正前

為教師法第 17 條第 1 項第 9 款）、評議準則第 3 條第 1 項規定：「教師對

學校或主管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其

權益者，得提出申訴。」第 25 條第 8 款規定：「申訴有下列各款情形之一

者，應為不受理之評議決定：……八、其他依法非屬教師申訴救濟範圍內
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之事項。」教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法

或不當，致損害其權益者，故得提出申訴，教師法第 42 條定有明文。倘

主管教育機關或學校並未對教師本人有何措施，或所為措施未損及其教師

權益，即與前揭條文未合。教師就此部分如誤提起教師申訴者，受理教師

申訴之各級教師申訴評議委員會即應從程序上為不予受理之決定。查擔任

導師職務係屬教師法第 32 條第 1 項第 9 款規定課予教師之義務，本件申

訴人僅以接送小孩為由，希望免兼導師，於法本有未合。況「擔任導師」

並非同法第 31 條第 1 項所列教師享有之權利，本件原措施學校拒絕調整

申訴人導師職務，尚難謂因此損及申訴人之教師權益，自非屬教師申訴救

濟範圍內之事項。故申訴人此部分之申訴，因有前揭評議準則第 25 條第 8

款規定「非屬教師申訴救濟範圍內之事項」，應為不受理之評議決定。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

主席    徐 源 凱 

 

中華民國 109 年 12 月 25 日 

如不服本評議決定，請於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申

訴評議委員會提起再申訴。 

 


