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臺北市教師申訴評議委員會評議書 

案件編號：14109037 

發文日期：中華民國 109 年 11 月 9 日 

發文字號：10931024833 

申訴人    

姓名：陳柏中 

出生年月日：民國○○年○○月○○日 

身分證字號：○○○○○○○○○○○○ 

服務單位：○○○○○○○○○○○○ 

職稱：○○○○ 

住址：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校 

學校名稱：○○○○○○○○○○○○ 

申訴人因不服原措施學校○○○年○○月○○日北市○○○人字第○○○○○○○

○○○○號函之記過二次處分，向本會提起申訴，本會決定如下： 

 

主文 

本件申訴無理由，應予駁回。 

 

事實 

一、 申訴人係臺北市○○○○○○○○○○○教師，因原措施學校認為申訴人於學

生畢業旅行期間有所疏失，導致學生間發生性平事件，經原措施學校教師

成績考核委員會決議後，給予申訴人記過二次之處分，申訴人不服，向本

會提出申訴。 

二、 兩造主張： 



 2 

(一) 申訴人主張： 

原措施撤銷。 

(二) 原措施學校主張： 

本件申訴無理由，請予駁回。 

三、 本案申訴人陳述意旨略以： 

（一） 為了原措施學校最重要的學習活動，申訴人已從四年級開始帶著孩

子們進行多次的校外教學體驗以及在校的隔宿活動，並於五年級時

開始為畢旅帶孩子們規劃、籌備、執行暖身兩天一夜班遊活動，事

後並檢討改進，希望能讓六年級時的畢旅活動更加完善。關於本學

年畢旅活動中發生學生性平事件申訴人也相當遺憾，任誰都不願意

這樣的事發生。惟請委員衡酌在教學現場，老師是否都能全然避免

任何學生事件的發生？若否，該如何為老師失控的事進行懲處？懲

處的程度又是否符合比例原則？ 

（二） 另依據行政程序法第 46條，當事人或利害關係人得向行政機關申

請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗，惟申訴人於○○○年○

○月○○日向原措施學校提出閱卷申請，原措施學校卻僅同意閱覽

「六年級畢業旅行學生行為事件家長陳情書」，餘下資料則依政府

資訊公開法第 18條第 1項第 3款規定否准申請，明顯違反行政程

序法並嚴重損害申訴人權益，造成申訴人無法依據懲處原因提出完

整答辯。 

（三） 學生家長有參加本次畢旅籌備會，在籌備會議上並未提出個別化服

務，或其他生活人力協助支援之需求。而活動期間隨隊教師因應旅

途中各項突發狀況，分工協助學生過程中的各項所需，可見隨隊教

師們積極協助學生各項個別生活需求。而學生在畢旅過程中並未顯

示任何異狀，畢旅結束後兩生互動如常，又豈能歸咎於老師未能掌

握學生之行為。且房間分配都是經過同房學生同意，兩生本為好

友，同房實屬正常，行前亦無任何人提出反對或質疑，豈能在活動
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結束後完全咎責於老師？且畢旅期間老師們的確有留意學生們使用

手機情形，有關性騷擾性霸凌性侵害防治教育已於平時融入相關課

程教學或宣導活動，毋庸於畢業旅行時進行；而校外教學住宿安全

教育講習宣導、擬定夜間安全維護計畫主責單位為學輔處，非申訴

人權責範圍；畢旅期間隨隊師長們超時付出，早已超過每日加班上

限；隨隊老師們在開會時佐以消夜和少量啤酒雖致觀感不佳，當時

屬於私人時間，且與兩生所發生之性平事件毫無關聯，不應連結。

本次畢旅活動乃基於讓學生發現問題並培養問題解決的能力，教師

則是在旁協助引導而非直接給予答案或指示。 

（四） 案生為二級輔導個案，定期均接受校內輔導教師諮商輔導，事發後

輔導教師於定期輔導過程中均未告知申訴人該學生有異常反應。申

訴人自○○○年○○月○○日晚上被通知參與○○○年○○月○○日之

緊急會議後，僅被口頭告知請教師協助在校期間隔離兩生，至○○

○年○○月○○日畢業典禮為止，申訴人完全沒收到校方以及相關會

議決議得強制要求兩生隔離接觸，在沒有任何法源依據以及任何會

議決議通知的情況下，怎能將隔離之責歸咎於教師身上？且○○○○

每個年級只有一個班級，在班級內教師已調整座位、分組時亦已隔

離兩方，且兩生均有請假，早已隔離接觸，豈有未落實之情形？ 

（五） 在實驗教育學校裡，教師們勇於創新實驗之際，實際上也處於比一

般學校更高風險的狀態。實驗教育在鼓勵教師帶學生走出教室走出

校門之際，發生事件卻要用最嚴苛的標準來咎責教師，不僅嚴重打

擊實驗教育的精神，並對實驗教育中努力付出不求回報的師長們造

成巨大傷害。懇請委員會重新衡量懲處結果是否應符合事實及比例

原則，同意撤銷原處分或另為適法之處置。 

四、 本案原措施學校陳述意旨略以： 

（一） 申訴人主張畢業旅行學生事件無法全然避免發生，懲處違反比例原

則云云。惟查申訴人確實有未盡住宿地點場勘或依現場環境採取適
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當之應變措施、妥善安排學生房間分配、分棟住宿、群聚喝酒、未

進行住宿查房、脫離學生獨自用餐等疏失，此等教師應注意及應盡

或防免之事項，與實驗教育精神或訓練學生獨立自主之目的並無衝

突，縱使學生事件無法全然避免，仍為教師責無旁貸之職責。就比

例原則而論，本校考核會審議決議申訴人記過 2次，屬公立高級中

等以下學校教師成績考核辦法規定之法律效果，且非最重之處分，

原處分係考核會全體委員考量申訴人違失項目情節、法律目的及個

案實際情狀，全體共識無異議之適當決定，不但與行政程序法第 7

條之比例原則無違，亦難認有構成裁量瑕疵之情事。有鑑於「違反

法令情節輕重」、「懲處方式」屬於高度屬人性、專業性事項，又

「公立高級中等以下學校教師成績考核辦法」係教育主關機關依據

高級中等教育法第 33條及國民教育法第 18條第 2項授權制定，前

揭法律並就考核會委員組成、作成決定作業流程(考核會決議、校

長覆核、主管機關核定)已有特別規定，基於「法律授權專屬性」

及「專業性」，自應尊重考核會法定獨立機關之判斷餘地。 

（二） 原措施學校之輔導老師（即陳情人之個管教師）並無公立高級中等

以下學校教師成績考核辦法第 18 條規定之迴避事由。另申訴人申

請閱卷係於本校作成原處分通知申訴人「以後」始發生，則不論本

校事後是否拒絕申訴人閱卷，均不影響本校作成原處分程序之合法

性。另查，教評會、性平會與考核會職掌、處理事件、功能、性

質、目的不同，另案教評會或性平會處分並非本案申訴客體，與本

案無關；遑論申訴人並非性平事件當事人，申訴人並無申請閱覽性

平事件卷宗權利，因此，申訴人主張本校否准其申請調閱

「109.04.28 性別平等教育委員會會議紀錄」而有程序瑕疵，確屬

誤解。 

（三） 申訴人指摘對象錯誤，系爭成績考核處分係本校考核會審查事實依

法職權判斷，家長陳情僅係使本校知悉申訴人缺失啟動職權調查及

考核會懲處之原因，陳情人並非本案成績考核之權責單位，本校並
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不受陳情人陳情事由拘束，申訴人針對陳情人陳情書逐項反駁，與

原處分有無違法並無直接關聯。 

（四） 況且申訴人業於檢討報告參、缺失檢討與改進作為項目第四點承認

未能同理家長意見，考量學生需求，拒絕家長全程參與隨行疏失；

以及承認未能敏查學生偏差行為並預防住宿同房學生特質可能衍生

問題疏失，承認未考量每房配置至少一名大人陪同，以及該房學生

整體特質及個別平時偏差行為表現，而未能進行事前調整，將一特

教生及另一正在提送特教鑑定資料學生安排同房疏失；此外師長活

動細節分工不明確，以致確認學生人數及入房狀況後未持續關心學

生就寢情形，未來應在活動前召開隨隊師長會議確認活動細節任務

分工、特殊學生需求注意及應變。另有關申訴人身為○○，已於畢

旅活動前得知林生對於性議題好奇並有相關偏差行為且林母已向導

師提出諮詢，然導師並未於分房時適時介入處理，讓二位特教生同

房且未安排師長陪同，夜間也未加強查房巡視學生住宿狀況，顯有

應注意而未注意之事實。另申訴人業於檢討報告參、缺失檢討與改

進作為項目第五點承認未能有效規範、管制學生 3C產品使用疏

失，承認因畢旅規劃過程與家長溝通不足以致活動規劃不完善及執

行缺失導致孩子在活動過程受到傷害，以及在檢討會過程中搭配宵

夜及啤酒、水果酒疏失，未來應禁止隨隊師長於活動期間飲用酒精

性飲料。 

（五） 實驗教育重點在於「課程自主」，訓練學生獨立自主，不等於放任

不作為危害學生人身安全。校外教學仍屬教學活動一環，教師對於

學生人身安全負監督照顧責任，法益衡量比較，學生人身安全重於

一切，此即主管機關揭示校外教學活動「安全第一」原則，本案重

點在於申訴人忽視校外教學住宿安全、學生掌握監督疏失以及申訴

人知悉性平事件後對兩方學生處遇不對等等情(詳如前述)。誠如申

訴人檢討報告所言：「因畢旅規劃過程與家長溝通不足，以致活動

規劃不完善及執行缺失部分，導致孩子在活動過程受到傷害，造成
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家長擔憂及困擾，全體隨隊師長深自反省深感抱歉，願承擔一切責

任並自請處分，懇請受害者家長及孩子給與當面道歉及彌補過失機

會。」。本校考核會為系爭處分時即考量申訴人承認疏失認錯道歉

請求被害者原諒，認為申訴人有反省檢討認錯勇氣及悔意，而給與

較輕處分，而今申訴人一反先前反省、坦承疏失、勇於悔過及認錯

之情，對於未盡之責及違反規定之行為予以強辯卸責，本校甚感遺

憾。 

理由 

一、 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不

當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第

42條第 1項及教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3條第 1項分別

定有明文。 

二、 再按「有下列情形之一者，記過：（四）對偶發事件之處理有明顯失

職，致損害加重。」公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6條第

1項第 4款第 4目定有明文。 

三、 查申訴人身為原措施學校畢業班之班○○，並且在學生畢業旅行期間隨

隊同行。畢旅期間包括申訴人之隨隊老師們對特殊教育學生關注與照顧

程度明顯不足，並未對特教生們提供個別適性之支援與照顧，以防範意

外事件發生，亦未能在事前調整房間分配，由一特教生及另一正在提送

特教鑑定資料學生安排連續同房 2日，導致學生同房期間發生性平事

件，而隨隊老師亦有放任學童在房內自由活動，於夜間並無執勤值夜查

房監督學童，隨隊老師在畢旅期間晚間開會時亦有群聚喝酒、脫離學生

獨自用餐等情，以及在性平事件發生後，申訴人仍與其中一方家長露

營，處理顯有失當等情，有○○○年○○月○○日北市○○人字第○○○

○○○○○號函、原措施學校答辯說明書所附家長陳情書、○○○學年度

畢業旅行暨校際交流檢討報告、○○○年○○月○○日原措施學校 108 學

年教師評審委員會第 6次會議紀錄、○○○年○○月○○日原措施學校○
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○○學年教師成績考核委員會第 1次會議紀錄、○○○年○○月○○日原

措施學校○○○學年教師成績考核委員會第 2次會議紀錄在卷可稽，顯

見申訴人在學生畢業旅行期間，就特殊教育學生之關懷照顧、學生行為

之督導、畢業旅行活動及行程內容規劃、學生人身健康及安全之意外預

防及設定相關防範措施等部分，確實存有疏失；且在性平事件發生後未

密切注意學生之心理狀況、未妥善安排學生之隔離措施，更仍持續與另

一方學生家長出遊露營，加劇受害學生之心理創傷及處遇上不公平感

受，則原措施學校於○○○年○○月○○日召開○○○學年教師成績考核

委員會第 2次會議中，認為申訴人身為導師未對班上特殊學生面對分房

的困難進行介入、未對住宿地點落實場勘，包括住宿環境安全、注意是

否為風化場所等，導致學生安全發生風險程度升高、未落實夜間學生住

宿查房、學生住宿房間安排有疏失；以及對於性平事件僅作協調與道

歉，未有其他積極性作為、針對兩位學生性平事件發生後處遇對待不對

等、未重視或未注意受害學生面臨性平事件後的身心反應，以及申訴人

已知兩學生發生性平事件，卻仍與其中一方家長露營，處理顯有失當等

情，綜合考量後，以公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6條第

1項第 4款第 4目所規定，對偶發事件之處理有明顯失職，致損害加重

之理由，給予記過 2次之處分，並無違誤之處。 

四、 綜上所述，申訴人之相關主張俱無可採之處，本件評議理由已如前述，

則申訴人及原措施機關相關主張、攻擊防禦方法，與未經援用之事證，

在本會斟酌後，因認不影響評議結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此

敘明。 

五、 綜上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 29條之規定，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 
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                          主席  徐 源 凱 

中華民國 109 年 10 月 30 日 

如不服本評議決定，請於本評議書送達之次日起 30日內，向教育部中央教師

申訴評議委員會提起再申訴。 

 


