
 1 

臺北市教師申訴評議委員會評議書 

案件編號：13108071 

發文日期：中華民國 109 年 8 月 25 日 

發文字號：10930792852 

申訴人    

姓名：孔令謹 

出生年月日：民國○○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務單位：○○○○○○○○○○ 

職稱：退休教師 

住址：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

電話：○○○○○○○○○○ 

原措施學校 

學校名稱：○○○○○○○○○○ 

申訴人因不服原措施學校 108 年 1月 16 日北市○○高中人字第 1086000383 號

函更正申訴人 84、85 及 86 學年度教師成績考核證明書，向本會提起申訴，本

會決定如下： 

主文 

本件申訴無理由，應予駁回。 

事實 

一、 申訴人係臺北市立○○高級中學退休教師，原措施學校於民國（下

同）108 年 1月 16 日以北市○○高中人字第 1086000383 號函檢送申訴

人於原措施學校服務期間 84、85 及 86 學年度教師成績考核證明書。

申訴人則以上開更正內容所依據之臺北高等行政法院 107 年度訴字第
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345 號判決尚未確定，不得作為前開措施之依據，遂於 108 年 2月 15

日向本會提出申訴。 

 

二、 兩造主張： 

(一) 申訴人主張： 

原措施撤銷。 

(二) 原措施機關主張： 

本件申訴無理由，請予駁回。 

三、 本案申訴人陳述意旨略以： 

本件原措施學校 108 年 1月 16 日北市○○高中人字第 1086000383 號

函更正申訴人 84、85 及 86 學年度教師成績考核證明書，所依據之臺

北高等行政法院 107 年 9月 6日訴字第 345 號判決，尚未確定，現正

上訴最高行政法院審理中，是本案尚未確定即作為本件處分之依據，

所憑於法顯有未合。 

四、 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 84 學年任職本校教師之申訴人，係採計私校年資辦理敘薪，最終原措

施學校以 106 年 8月 11 日北市○○高中人字第 10630650600 號函請更

正申訴人 84年度第 1學期敘薪結果為本薪 0350 薪額，並奉臺北市政

府教育局 106 年○○月○○日北市○○字第 10638100500 號函同意備

查，本依法須根據 106 年○○月○○日教育局同意備查敘薪結果辦理

申訴人任職期間 84學年至 86 學年成績考核更正。 

(二) 雖申訴人與原措施學校就敘薪爭議前向臺北高等行政法院提起訴訟尋

求救濟，並於 107 年○○月○○日辯論終結，本校獲勝訴判決，申訴

人已於 107 年○○月○○日提起上訴，目前正繫屬最高行政法院審理

中。惟依據行政訴訟法第 116 條規定，原處分或決定之執行，除法律
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另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。準此原措施學校日前接獲申

訴人 87學年任職學校桃園市立○○高級中學，以 107 年 11 月 9日○

○○字第 1070011123 號函，請原措施學校儘快更正申訴人 86學年度

之成績考核，以利該校據以銜接支薪，另為核敘薪級。原措施學校即

製作 84 至 86 學年度教師成績考核更正或變更清冊以 107 年 12 月 22

日北市○○高中人第 1076004792 號函報臺北市政府教育局辦理考核更

正，並奉臺北市政府教育局 107 年○○月○○日北市○○字第

1076078655 號函核定。依臺北市政府教育局核定更正結果製作 84至

86 學年度成績考核證明書，並以 108 年○○月○○日北市○○高中人

第 1086000383 號函遞送考核證明書予申訴人收執。 

(三) 84 至 86 學年度依據教師成績考核辦法規定辦理申訴人成績考核，並已

製發成績考核證明，因 84學年第 1學期敘薪已於 106 年 8月 15 日重

新核敘，應將原成績考核薪額更正，84學年更正為 350 薪額，85 學年

更正為 370 薪額，86 學年更正為 390 薪額，其餘考核項目並未變更。

原措施學校執行成績考核更正，除依據行政訴訟法第 116 條規定：「原

處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止」，

且申訴人自己也未曾於該件行政訴訟進行中向臺北高等行政法院聲請

停止行政處分之執行，而臺北高等行政法院於訴訟中亦無認定該件有

依職權裁定停止執行之必要，因此原措施學校依據臺北市政府教育局

106 年 8月 15 日同意備查敘薪結果更正申訴人 84至 86 學年成績考

核，並奉臺北市政府教育局核定後製發成績考核證明，完全合法亦無

程序違誤，請予駁回申訴人之申訴案。 

理由 

一、 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不

當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴；申訴之提

起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之，教師法第 42

條及教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3條、第 12 條分別定有明

文。 
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二、 申訴人提出本件申訴，無非係主張原措施學校 108 年○○月○○日北市

○○高中人字第 1086000383 號函更正申訴人 84、85 及 86 學年度教師

成績考核證明書，所依據之臺北高等行政法院 107 年○○月○○日訴字

第 345 號判決，因申訴人提出上訴，由最高行政法院審理中，故原措施

內容所憑據之判決尚未確定，原措施內容於法未合等語云云。惟申訴人

於 108 年○○月○○日向本會提出本件申訴後，因當時原措施所憑據之

107 年○○月○○日臺北高等行政法院 107 年度訴字第 345 號判決，申

訴人業已提出上訴，尚未確定，由最高行政法院 109 年度判字第 244 號

審理，故本會遂依 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 20條規定

停止評議。至最高行政法院 109 年○○月○○日判決申訴人之上訴駁

回，該案件已經確定之後，本會始繼續評議。則依上開最高行政法院判

決內容，就申訴人之敘薪處分仍維持原處分所更正申訴人本薪 350 薪

額，故原措施內容並無違誤之處。 

三、 綜上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 29條之規定，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

                          主席  徐 源 凱 

中華民國 109 年 8月 21 日 

如不服本評議決定，請於本評議書送達之次日起 30日內，向教育部中央教師

申訴評議委員會提起再申訴。 


