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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

案件編號：14109050 

發文日期：中華民國 110 年 2 月 24 日 

發文字號：11030266652 

申訴人 門桂松   

        出生年月日：○○年○月○日 

        國民身分證統一編號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○○○○  

 

原措施學校：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

 

申訴人不服原措施教職員「退休資遣補充要點修正案」，向本會提起申訴。本

會決定如下： 

主文 

申訴不受理。 

事實 

一. 事實概要 

原措施學校於○○○年 10 月 25 日召開臨時校務會議，提出「教職員退休

資遣補充要點」修正案加入當天會議的提案，並通過「教職員退休資遣補

充要點」修正案，申訴人認嚴重影響申訴人及多數老師資遣的順序與權

益，新的修正案申訴人可能就是排前三名要被資遣的人。申訴人故提出本

件申訴，請求撤銷此修正案。 
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(一) 申訴人主張： 

撤銷原措施學校○○○年 10 月 25 日通過的「教職員退休資遣補充要點」

修正案。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) ○○○年 10 月 25 日 8：30 召開○○○學年度第 1 次臨時校務會議，出席

者有全體在職專任教師及職員代表，及家長代表和學生代表，他們都有投

票決議權。 

(二) 與會職員代表有 13 位，他們並沒有教師資格。其人事編號分別為○○○

○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、

○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○。 

(三) 會議的資遣案於是在 35 票與 39 票的少數差距而否決了○○○年 3 月 20

日的舊有資遣方案。 

(四) 不合理之處有二，第一、教師的資遣排序應由全體專任教師來決議，可是

職員代表（無教師身分）卻可投票，學生代表和家長代表均可投票，這是

顯然不合理！第二、若是資遣排序與職員有關，那也應是全體職員參與投

票才對，怎會是只有某些職員可以投票，某些職員沒有投票權呢？ 

(五) 原措施學校玩弄議事規則，自私偏頗且無公帄正義的通過「教職員退休資

遣補充要點」修正案，嚴重影響多數老師資遣的順序與權益，應予撤銷。   

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 原措施學校於○○○年 10 月 25 日召開○○○學年度第一次臨時校務會

議，並於○○○年 10 月 16 日發出臨時校務會議開會通知，於開會通知單
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之備註書明本次臨時校務會議所要討論的提案有二：「一、本校『教職員

退休資遣補充要點』修正案(書面資料另電郵寄送)。……」。校務會議代表

對於本次會議所要討論的提案充分知悉。  

(二) 依原措施學校○○○○○○○○○字第○○○號第 5 次修訂之「校務會議

實施要點」第 2 點本校校務會議（以下簡稱本會議）審議下列事項：「依

法令或本於職權所訂定之各種重要章則」及第 11 點：「本會議之提案方式

下：……(2)各主管單位提案。…」原措施學校於○○○年 3 月 14 日臨時

校務會議通過，○○○年○月○○日○○人字第○○○○號函公布之「教

職員退休資遣補充要點」，依前述「校務會議實施要點」再次由業管單位

人事室提修正案於臨時校務會議討論，於法並無不當。 

(三) 原措施學校本次臨時校務會議所通過之「教職員退休資遣補充要點」修正

案-資績總分「年資積分」與「服務考核成績總帄均」的配比，係由主管單

位提案，於會議中經過討論、表決等程序議決通過的決議，決議的內容自

有其效力。 

(四) 原措施學校○○○○○○○○○字第○○○○號第 5 次修訂之「校務會議

實施要點」第 3 點：「本會議由本校校長、各處、室、中心、館主任、全

體專任教師、職員代表及家長會代表 1 人組成；經選舉產生之學生代表 1

人應參與校務會議。……」原措施學校校長、各單位主管、全體專任教師，

職員代表、家長會代表、學生代表依前述實施要點之規定，均為校務會議

成員，每一個代表參加會議都有參與表決權，這是身為代表的權利。 

(五) 原措施學校○○○○○○○○○育亞總字第○○○○號第 5 次修訂之「校

務會議實施要點」第 3 點第 2 項「職員代表由各處、室、中心、館主管依

職員人數取三分之一（無條件進位）遴選代表參加」。申訴人所列出之人
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事編號為    「○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、

○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○○○、○○

○○、○○○○」等 13 位職員代表，分屬各處室，係處理一般行政庶務

人員，非授課之教師，自然不頇特別具備教師資格。職員代表沒有教師資

格並不影響其於校務會議中行使校務會議代表之職權。 

(六) 原措施學校○○○○○○○○字第○○○○號第 5 次修訂之「校務會議實

施要點」第 15 點：「除下列重大事項應由參加表決之三分之二以上贊同始

為之，其餘提案以參加表決之多數決為之：(1)關於修改學校組織或議事規

則之表決。(2)關於已通過議事程序變更之表決。(3)暫時停止實施議事規則

一部之動議之表決。(4)停止討論動議之表決。」明白規定只有上述四個事

項需要參加表決的三分之二以上同意，其餘提案只要是多數決即可通過。

「教職員退休資遣補充要點」修正案，非校務會議實施要點所列之重大事

項，依「校務會議實施要點」之規範，僅需多數決，修正案以「39 票同意」

對「35 票的不同意」，雖然差距只有 4 票，依然為多數決-「少數服從多數，

多數決定一切」，通過同意進行「教職員退休資遣補充要點」修正案討論。

最後通過資績總分配比：年資積分 20%、服務考核總帄均 80%的修正案。 

(七) 校務會議代表除全體專任教師外，尚有職員代表、家長代表和學生代表投

票，於提案當然都有法定賦予的表決權，除非校務會議實施要點有特別規

定，對於教師相關權益的提案，職員代表、家長代表和學生代表不能參   

與討論，沒有表決權。否則，只要是校務會議代表參與表決的權利都要受

到保障。再者，「教職員退休資遣補充要點」第七點「本補充要點經校務

會議審議通過，陳請校長公布施行，修正時亦同。」明訂要點修正時需經

校務會議審議通過，既需經校務會議審議，具審議權與表決權者僅止於組
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成校務會議的成員，非本會議代表是無權參與表決的。申訴人認為「怎會

是只有某些職員可以投票，而某些職員沒有投票權呢？」是不明白只有校

務會議的職員代表才可以有投票權，其餘的職員是沒有投票權的。 

(八) 原措施學校依校務會議通過的「校務會議實施要點」之規定，提「教職員

退休補充要點」修正案於會議討論。修正案提會討論前，已事先將本次修

正案之「修訂說明」、「教師年資差距與考績分數達到帄衡之試算表」等書

面資料提供與會代表知悉。同時舉辦說明會說明相關資訊，讓不清楚及想

進一步了解掌握資訊的教職同仁，可以藉由業管單位的說明而更清楚知道

「年資」與「服務考核成績總帄均」配比的比例關鍵所產生的影響。 

(九) 臨時校務會議當天，討論「教職員退休資遣補充要點」修正提案前，業管

單位還特別再次以簡報說明後才進行討論。會議主席依會議程序，主持會

議進行，確保議事規則之遵行：1.校務會議代表應出席人數○○○人，出

席人數已超過二分之一（○○人），依原措施學校「校務會議實施要點」：

「7.本會議頇出席人數超過應到人數之半數始得開議。」宣布開會。2.第 1

次無記名投票表決：以「39 票同意」對「35 票的不同意」的多數決，通

過同意進入討論「本校教職員退休資遣補充要點」修正案。3.第 2 次無記

名投票表決：以「45 票同意」要停止討論提案，未達人數三分之二以上。

修正案繼續討論。4.第 3 次表決：是否同意年資積分為 20%、服務考核成

績總帄均為 80%之修正案？依原措施學校「校務會議實施要點」：「13.本會

議議決方式如下：（1）議案經討論後若無異議，主席得宣布議決通過」。

主席徵詢現場出席代表有無異議？一次無異議、二次無異議、三次無異

議。主席宣布：「教職員退休資遣補充要點」資績總分配比以「年資 20%、

考核 80%」無異議修正通過。 
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(十) 本項修正案是「經公開的討論、表決而做成的共同決議」，是「對事不對

人」的，沒有針對申訴人或某些特定對象，申訴人指稱：「原措施學校顢

頇玩弄議事規則，自私偏頗且無公帄正義的通過『教職員退休資遣補充要

點』修正案，嚴重影響多數老師資遣順序與權益…」，絕非事實。          

「教職員退休資遣補充要點」是當原措施學校有需要不得不進行資       

遣時，在實務上遵循之準則。資績總分的排序是專任教師所屬的分科排       

序，每一學期的個人分科排序，都會因為所屬類科每一位專任老師的年       

資積分的變動與服務考核成績總帄均的變動所產生總積分的變動而有       

不同。分科資績總分的排序是老師在校服務年資與績效和同科其他老師       

相比較的結果，原措施學校每一學期都會以書面個別通知教師。資績總       

分的分科排序每一學期都會重新排名，並非永遠不變。在校服務專任年       

資的多少、服務考核總帄均分數的高低，條件各有不同，年資積分與服務

考核成績總帄均的配比輕重，對每一個人都各有考量。依民主機制多數人

所作成的共同決議，是大家要共同承擔和遵守的，這才是民主法治社會的

精神與意義所在。     

(十一) 原措施學校校務會議通過之「教職員退休資遣補充要點」修正案。本  

修正案係經校務會議代表公開討論、表決等程序議決通過，而成為「一致   

性」之決定，自有其效力，不論申訴人是否投票贊成這項修正案都應該遵   

守。絕非憑申訴人一己之見可以推翻。申訴人申訴之主張並無理由且於法   

不合，請駁回其申訴。 

理由 

一. 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，
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致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42 條

第 1 項及教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 3 條分

別定有明文。 

二. 申訴人認原措施學校於○○○年 10 月 25 日召開臨時校務會議，提出「教

職員退休資遣補充要點」修正案，程序上有違法應予撤銷，惟「教職員退

休資遣補充要點」修正案，並非學校對申訴人個人所為之措施，與教師法

第 42 條規定，教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為

違法或不當，致損害其權益者，得提出申訴之要件未合。 

三. 依照評議準則第 25 條第 7 款規定：「申訴有下列各款情形之一者，應為不

受理之評議決定：……八、其他依法非屬教師申訴救濟範圍內之事項。」

本件申訴自應不予受理。又申訴人如對學校服務規則有修正意見，得依教

師法第 31 條第 1 項第 1 款規定，對學校教學及行政事項提供興革意見，

併予敘明。又申訴人若之後因為適用「教職員退休資遣補充要點」修正案，

導致原措施學校對其個人有損害其權益之措施，自可另行提起申訴等救

濟。 

四. 綜上所述，本件申訴應予不受理，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準

則第 25 條之規定，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

主席    徐 源 凱 

 

中華民國 110 年 2 月 20 日 

如不服本評議決定，請於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申
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訴評議委員會提起再申訴。 

 


