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臺北市教師申訴評議委員會評議書 

案件編號：14109044 

發文日期：中華民國 109 年 12 月 29 日 

發文字號：10931193552 

申訴人    

姓名：陳予菏 

出生年月日：民國○○年○○月○○日 

身分證字號：○○○○○○○○○○○ 

服務單位：○○○○○○○○○○○○ 

職稱：○○○○○○○○○○○○○○ 

住址：○○○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校 

學校名稱：○○○○○○○○○○○○ 

 

申訴人因不服原措施學校○○○年○○月○○日○○○○○字第○○○○○○

○號令之記過一次處分，向本會提起申訴，本會決定如下： 

 

主文 

本件申訴無理由，應予駁回。 

 

事實 

一、 申訴人係○○○○○○○○○○○○，因原措施學校認為申訴人對原措施

學校教師甄選作業散播不實謠言，致損害教育人員聲譽，給予申訴人記過

一次處分，申訴人不服，向本會提出申訴。 

二、 兩造主張： 
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(一) 申訴人主張： 

原措施撤銷。 

(二) 原措施學校主張： 

     本件申訴無理由，請予駁回。 

三、 本案申訴人陳述意旨略以： 

（一） 原措施學校○○○年度○○○主任因個人恩怨及刑事案件利害關係

人，將本人及證人○○○老師考績考列丙等。 

（二） 本獎懲決議關係到刑事案件，目前刑事案件仍在偵查中，考核委員

會便先行決議予申訴人記過一次處分，有未審先判之嫌，實屬不公。 

（三） 本申訴案件，提告人○○○已於○○○年○○月○○日向台北市政

府○○局○○分局提告妨害名譽案件，申訴人於○○○年○○月○

○日收到台灣士林地方檢察署刑事傳票，並於○○○年○○月○○

日到庭說明提供書面證據，依檢察官指示於○○○年○○月○○日

再寄出被告案件的相關事證文件，並有介聘至○○○○○○○○○

○○○之○○○老師願意出庭擔任證人，本獎懲決議關係到刑事案

件，刑事案件尚在偵查中，考核委員會便先行決議記過一次，本獎

懲疑有未審先判，實屬不公。 

四、 本案原措施學校陳述意旨略以： 

（一） 申訴人係○○○○○○○○○○○○○○○○○教師，本校於○○

○年○○月○○日甄選 1名○○○代理教師，報名人員總計 3人，

申訴人之胞妹○○○亦報名甄選，唯經甄選委員口詴及教學演示評

審後，○員名列第 3名未經錄取，爰申訴人於○○○年○○月○○

日○○○○點○○分在○○○辦公室公開打電話給正取○○○老師

要求○師不要來學校報到(電話內容有○○○護理師及 1名教師當場

聽聞)，並於同日○○○○時○○分，在○○○○○○○公開 LINE

群組未經查證散播不實言論，指陳本校○○○主任違法事項並同時
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於 1999 告發。申訴人之行為經本校○○○○○提報○○○年○○月

○○日○○○學年度第○次及○○○年○○月○○日○○○學年度

第○次教師成績考核委員會議審議（會議均有全程錄音，並請申訴

人列席說明），○○○學年度第○次會議決議：申訴人○○○學年度

教師成績考核依「○○○○○○○學校教師成績考核辦法」考列第

○條第○項第○款(甲等)。另○○○學年度第○次教師成績考核委

員會決議：依「○○○○○○○○學校教師成績考核辦法」第 6條

第 1項第 4款第 2目，核予記過 1次。本校分別以○○○年○○月

○○日○○○○○字第○○○○○○○號成績考核通知書及○○○

年○○月○○日○○○○○字第○○○○○○號令「記過 1次」轉

發申訴人在案。 

（二） 申訴人主張因○○○主任已對其提起妨害名譽刑事告訴，故本校教

師成績考核委員會應暫停審議。唯查「○○○○○○○學校教師成

績考核辦法」並無暫停審議懲處案之規範事項，且申訴人的行為對

本校需負行政責任，另對○○○主任需負刑事責任，二者無先後順

序似可併行。 

（三） 申訴人於○○○年○○月○○日對代理教師○○○之言論及指控○

○○代理教師招考內定人選之行為，經○○○主任就申訴人○○○

學年度教師成績考核初評考列「○○○○○○○學校教師成績考核

辦法」第 4條第 1項第 3款(丙等)，唯本案經○○○年○○月○○

日○○○學年度第○次教師成績考核委員會審議，決議：申訴人案

件屬單一個別事件，不宜列入整年度考核且學年度內教學正常，無

重大違失，故改列第 4條第 1項第 1款，惟提告 1999 影響校譽及教

評會公正性之聲譽，請○○○提懲處案。 

（四） 另依臺北市政府○○○○○○年○○月○○日○○○○字第○○○

○○○○○○○號函，本市學校自行辦理教師甄選時，為提升甄選

過程之公平公正性及完善各校教師甄選作業程序，爰訂定教師甄選

檢核表，並修正現行之教師甄選作業流程，透過明確之檢核項目及
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內容，提醒各承辦處室應踐行之程序及應注意事項。 

（五） 本校於○○○年○○月○○日辦理代理教師甄選時，即依前函教師

甄選作業檢核表規定聘請 3名口詴、詴教委員，甄選委員分別由甄

選科別專業教師 1人、教評會委員 1人及由校長聘請校外委員 1人

共 3人組成，並秉持公開公正公平原則辦理教師甄選作業，甄選結

果亦提送教評會審查，申訴人在毫無任何證據下，僅憑個人主觀認

知，即對外公開指摘本校代理教師甄選為內定人員，如此不實的指

控實屬損害學校及教評委員之聲譽，是以，本校○○○年○○月○

○日○○○學年度第○次教師成績考核委員會議決議依「公立高級

中等以下學校教師成績考核辦法」第 6條第 1項第 4款第 2目記過 1

次。本校均依上述相關規定辦理，故本申訴案本校主張申訴人無理

由，原處分請予維持，檢附相關文件資料乙冊，敬請 察核予以駁回。 

理由 

一、 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42

條第 1項及教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3條第 1項分別定有

明文。 

二、 再按「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎

懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲

處分申誡、記過、記大過。其規定如下：四、有下列情形之一者，記過：

（二）有不當行為，致損害教育人員聲譽。」公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法第 6條第 1項第 4款第 2目定有明文。 

三、 查原措施學校於○○○年○○月○○日甄選 1名○○○代理教師，報名

人員共 3人，包括申訴人胞妹○○○。經甄選委員口詴及教學演示評審

後，○○○因名列第 3名而未錄取，未料申訴人竟於○○○年○○月○

○日○○○○時許在○○○辦公室裡打電話予正取的○○○老師，要求

她不要來學校報到，並於同日○○○○時許在○○○公開 LINE 群組中散
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播「1999 告發○○○○主任違法事項：1、未依法規執行職責，瀆職搞

小團體。2、縱容契僱人員放任行事，未依會議決議，詳列工作職責。3、

○○○○招考代課老師內定人選。」等言論，上開事實，有原措施學校

○○○學年度第○○次教師評審委員會會議紀錄、原措施學校○○○學

年度第○次教師成績考核委員會會議紀錄、LINE 訊息對話內容等資料在

案可稽，足證申訴人確實於上開時間、地點有所列之相關言論，並經申

訴人於原措施學校○○○學年度第○次教師成績考核委員會中坦承不

諱。 

四、 申訴人雖主張原措施學校召開教師成績考核委員會暨對申訴人進行記過

一次之處分時，其被告妨害名譽之案件仍在偵查中，並業經台灣士林地

方檢察署於○○○年○○月○○日以○○○年度○字第○○○○○號處

分書予以不起訴處分等語云云。惟查，上開不起訴處分之刑事案件，係

由原措施學校之附設○○○主任對申訴人提出妨害名譽之告訴，告訴內

容為申訴人於 LINE 群組中散播「1999 告發○○○○主任違法事項：1、

未依法規執行職責，瀆職搞小團體。2、縱容契僱人員放任行事，未依會

議決議，詳列工作職責。3、○○○○招考代課老師內定人選。」等言論，

係涉及對該○○○主任加重誹謗之犯行，因此該案件屬於申訴人言論是

否對○○○主任之個人名譽構成誹謗行為之判斷，與原措施學校之校譽

及教評委員之聲譽是否因申訴人言行而受有損害並非有直接關聯，亦與

外界是否因申訴人之言論而對原措施學校辦理教師甄選之公正性產生質

疑等情，沒有絕對關係，故原措施學校就申訴人於 LINE 群組中所發表之

言論是否影響校譽及教評委員聲譽進行考核及施以相關處分，並無何違

反公立高級中等以下學校教師成績考核辦法規定之處。至於申訴人所提

之上開案件不起訴處分書，其內容係認為申訴人之之言論屬於對公益有

關之事提出其意見或評論，難認其主觀上係專以毀損告訴人名譽為目的，

而不構成妨害名譽罪等語。然而刑事誹謗罪之構成要件與事實上該等言

論是否構成名譽侵害之程度係屬二事，申訴人係在 LINE 群組中直接散佈

「○○○○招考代課老師內定人選」，並在打給錄取老師的電話中說到
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「這是內定」等語，而無具體指陳原措施學校於辦理教師甄選過程中有

何程序不當之內容，已足使共見聽聞上開言論之人致生否定原措施學校

及教評委員名譽之觀感，而有足生損害教育人員聲譽之情。故原措施學

校依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6條第 1項第 4款第 2

目規定予以記過一次處分，並無不當之處。 

五、 綜上所述，申訴人之相關主張俱無可採之處，本件評議理由已如前述，

則申訴人及原措施機關相關主張、攻擊防禦方法，與未經援用之事證，

在本會斟酌後，因認不影響評議結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此

敘明。 

六、 綜上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 29條之規定，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

                          主席  徐 源 凱 

中華民國 109 年 12 月 25 日 

如不服本評議決定，請於本評議書送達之次日起 30日內，向教育部中央教師申

訴評議委員會提起再申訴。 


