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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

案件編號：14109034 

發文日期：中華民國 109 年 11 月 9 日 

發文字號：10931024831 

申訴人 張惟瑄  出生年月日：○○年○○月○○日生 

        國民身分證統一編號：○○○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○○○○  

電話：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○○○ 

 

申訴人不服臺北市○○○○○○○○民國○○○年○○月○○日北市○○人

考字第○○○○○○○○號教職員工成績考核通知書考列乙等，向本會提起申

訴。本會決定如下： 

主文 

申訴有理由。原措施應予撤銷，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

30條之規定，命原措施學校於收受本評議書之次日起30日內另為適法之處分。 

事實 

一. 事實概要 

原措施學校對申訴人 106 學年度考核乙等，理由則以申訴人 106 學年度任

職期間，對於主辦之各項補助款核銷，時時延遲，未能及時完成，導致主

管機關屢屢催辦，影響主管機關對原措施學校觀感，尤其疏於為學生陳 O

文申請相關獎勵金，造成時效延誤等。申訴人因認不服，提起本件申訴。 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawContentIf.aspx?PCODE=H0010003
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(一) 申訴人主張： 

撤銷原考核，給予考核甲等。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) 依據原措施學校○○○年○○月○○日公文（方校人字第○○○○○○○

○○○號）說明考核申訴人為乙等原因為 1.補助款核銷延遲造成臺北市教

育局（下稱教育局）對校方不良觀感；2.疏於為陳 O 文申請獎勵金，此項

疏失重大。本次○○○年○○月○○日公文（方校人字第○○○○○○○

○○○號）及○○○年○○月○○日（方校人字第○○○○○○○○○○

號）原措施學校自陳已經排除陳 O 文申請獎勵金一事，原評定乙等之原因

已經不存在，但仍維持乙等，與前次申訴人提申訴時，教育局、教育部之

評議書內容不符。 

(二) 依據前次教育局和教育部評議書回應，申訴人於原措施學校應聘為專任教

師，學校依舊以專任教師兼任行政一職評定考績，教育局予以糾正，原措

施學校卻未依照教育局指出之部分進行修正，未曾支付兼任行政之薪，又

要員工負擔兼任行政之責，壓榨員工、占員工便宜，有失教育機構本質。 

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 本校於函文中均說明，關於申請體育獎勵金事由，於○○○學年度之當年

度考核委員會中，校長是有列席並就此延誤申請之情事向考核委員會報

告。因經本校收受臺北市教師申訴評議委員會評議書及教育部中央教師申

訴評議委員會再申訴評議書，指本校校長列席考核委員會有瑕疵，故本校

於民國○○○年○○月○○日重新辦理考核審查，校長遵守前揭評議書決
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定未列席，但各考核委員已充分了解申訴人之訴求，斟酌其於該年度中各

處室已評分且存在之考核成績，其延誤體育獎勵金申請案件之相關事證亦

為參考之一，此為事實存在，並不會校長未列席而消失。 

(二) 本校於○○○年○○月○○日方校人字第○○○○○○○○○○號函臺

北市政府（臺北市教師申訴評議委員會）之申訴說明書說明理由三亦有說

明，關於○○○學年度教職員之成績考核過程，對於各處室之考核部分，

除非考核業務對事實認定有違誤、未遵守本校成績考核辦法規定，或與事

件無關之考慮牽涉在內及違反平等原則等情事外，本校對於各處室的初評

結果皆給予尊重，申訴人該年度相關考評資料已於○○○年○○月○○日

方校人字第○○○○○○○○○○號函以密件方式復臺北市政府（教師申

訴評議委員會）。 

(三) 另本校提出再申訴函教育部中央教師申訴評議委員會之再申訴書（○○○

年○○月○○日方校人字第○○○○○○○○○○號）函之事實八理由前

段：考核委員會於考核學年度對受考人之工作表現、勤惰記錄、獎懲紀錄、

行政配合等等，及所依據之相關事實是否與受考核人權責相當，再由考核

委員作評量，考核委員為合議制，如對受考人之受考事實有不同見解時，

以表決方式行之。另依據教育部（中央教師申訴評議委員會）○○○年○

○月○○日，臺教法（三）字第○○○○○○○○○○號函主文事實三：

按私立學校辦理教師成績考核，依私立學校法施行細則第 33 條第 4 項規

定準用公立同級同類學校規定辦理；另有關學校辦理所屬教師之成績考

核，應於學年度終了時，依學校自訂之考核辦法規定，就教師之整學年度

教學、訓輔、服務、品德生活及處理行政之情形，覈實辦理所屬教師之成

績考核，綜合評定其考核成績。學校本於其法定權責依考核辦法規定，就
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考核人於學年度內教學、訓輔、服務、品德生活及處理行政等情形綜合考

量，屬學校之判斷餘地，應予尊重；惟仍得就學校辦理教師考核業務其考

核會組成是否合法、判斷過程是否遵守相關之程序、或其判斷、評量是否

以錯誤或不完全之事實為基礎、有無違反不當聯結之禁止、法律概念與事

實關係間之涵攝有無明顯錯誤、有無違背解釋法則或牴觸既存之上位範

圍，是否有違一般公認之價值判斷標準及有無違反行政法原理原則等情

形，由受理申訴之機關予以審查。以此引證本校就考核事實部分是符合規

定與精神，而申訴人延誤申請體育獎勵金事實僅為服務成績考核應考量事

實之一並非主要原因。 

(四) 查本校○○○學年度之各處室對於所屬之教職員考核表，申訴人受考核之

分數總計是為未滿 80 分列為乙等（如○○○學年度續聘教師審查會議紀

錄、考核表、勤惰統計表），以此原分數、等第提出考核委員會中討論，

委員會中過去校長曾列席，特別提出各考核委員不知情之申請體育獎金延

誤申請情事說明，並非因申請體育獎勵金延誤而在考核委員會中改列乙

等，今申訴人欲以校長未列考核委員會而延誤體育獎勵金申請事由不在，

要求更改考核等第，此是屬申訴人誤解，特別予以說明澄清。 

(五) 申訴人自認為應聘為本校專任教師，對於評定考績不可以兼行政教師評

定，此與事實有違，申訴人是為本校專任教師無訛，但其分派於輔導室兼

任特殊教育業務，校長於出席臺北教師申訴評議委員會評議中有充分說

明。另於教育部（中央教師申訴評議委員會）再申訴書事實一、理由 1.前

段亦特別述明，申訴人對於特教業務之各項事務管理，如排課、用品、請

購、核銷，特教助理聘請、督導，薪資請領及相關鐘點費請領核銷等，皆

為其負責，此等事務工作屬性為行政。就事實認定申訴人確實為兼任行政
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教師，且本校對申訴人兼行政部分亦有減其鐘點，僅餘基本鐘點 7 節，超

過部分即屬超鐘點。倘申訴人有因相關業務必須外出開會，本校亦依規定

核給公假。申訴人指謫本校壓榨員工，占盡員工之便宜，是為不實。 

(六) 對於校長列席考核委員會問題，於○○○年○○月○○ 日考核委員會中

已做改善，本校考核辦法亦將於○○○學年度起配合修正以符規定。對於

鈞府（臺北市教師申訴評議委員會評議會）指正本校考核委員會應顧及適

法性及適當性本校將謹慎為之，另教育部（中央教師申訴評議委員會）於

評議書理由五前段指出本校○○○學年度考核委員會名單尚符學校考核

辦法規定部分，本校當再重新檢討考核辦法及本校適用情況，以更符合法

令規定。但在於考核事實認定方面，本校仍將依教育部再申訴案評議書理

由三所提示對於受考人員綜合考量事項結合本校考核辦法，給予受考核人

完整、客觀之考核。 

(七) 本校重開申訴人之考核案，而申訴人之考核基本評分資料，因當時各處室

對於申訴人之各種表現最為清楚，考核委員會給予尊重維持，本校考核委

員會於○○○年○○月○○日召開時，仍維持原考核結果。 

理由 

一. 按教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴，教師法第 42 條

第 1 項及教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條分別定有明文。 

二. 本件原措施學校辦理申訴人○○○學年度考核時，○○○年 4 月 24 日召

開之成績考核審查會議出席人員簽到名單僅有 5 人，但會議紀錄表決處卻

記載：(1)贊成維持○○○學年度考核等第請舉手，記載卻有 6 人、共 6 票，
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該次會議存有出席人數與表決人數（票數）不符之程序違法。 

三. 本案原考核之作成既然存有上述瑕疵自應予撤銷，基於程序不備，實體不

論原則，原措施學校應依本評議書之意旨另為適法之處分。至申訴人及原

措施學校相關主張、攻擊防禦方法，與未經援用之事證，在本會斟酌後，

因認不影響評議結果，自無逐一詳予論駁之必要。 

四. 綜上論結，本件申訴有理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

30條之規定，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

主席    徐 源 凱 

 

中華民國 109 年 10 月 30 日 

如不服本評議決定，請於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申

訴評議委員會提起再申訴。 

 


