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臺北市教師申訴評議委員會評議書   

案件編號：14109032 

發文日期：中華民國 109 年 9 月 26 日 

發文字號：1093090035 

申訴人 湯艷鳳  民國○○年○○月○○日生 

國民身分證統一編號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○○  

電話：○○○○○○○○ 

原措施學校：臺北市○○區○○國民○學 

 

申訴人不服原措施學校輔導之措施，向本會提起申訴。本會決定如下： 

主文 

申訴不受理。 

事實 

一. 事實概要 

原措施學校因申訴人遭檢舉有疑似言語霸凌、不當管教之情事，經原措

施學校依處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項（下稱處理不

適任教師應行注意事項）第 5 點規定，於 109 年 4 月 10 日召開因應小組

會議，並決議成立調查小組調查。因應小組會議後依調查小組之調查報

告結論作成決議，認申訴人疑似有 103 年 6 月 18 日修正公布之教師法第

14 條第 1 項第 14 款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之情形，有

輔導之必要。原措施學校以 109 年○月○○日函通知申訴人，自 109 年
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○月○○日起至 109 年○月○○日止進入輔導程序，並得依輔導成效審

議予以延長一個月。申訴人不服，向本會提起申訴。 

(一) 申訴人主張： 

撤銷原措施。 

(二) 原措施機關主張： 

申訴無理由，請予駁回。 

二. 本案申訴人陳述意旨略以： 

(一) 系爭措施乃片面加重申訴人之義務，限制申訴人之基本權利，而欲限制人

民之基本自由權利或加重人民之義務，應有法律保留原則之適用，非唯憲

法第 23 條所明定，亦經中央法規標準法第 5 條第 2 款，大法官釋字第 443

號解釋在案。經查，系爭措施以處理不適任教師應行注意事項為據，然該

注意事項並非法律或法律授權之法規命令，僅為行政規則，不生拘束人民

權利義務之效力。 

(二) 系爭措施既於說明三對申訴人為行政救濟之教示說明，賦予申訴人得於收

受系爭處分 30 日提起申訴等行政救濟權利，然申訴人於 109 年○月○○

日收受系爭措施，原措施學校竟要求申訴人「自 109 年○月○○日至 109

年○月○○日為止進入輔導程序」，無異剝奪申訴人提起申訴之權利。 

(三) 系爭措施說明二略以：「決議自 109 年○月○○日起至 109 年○月○○日

止進入輔導程序，並得依輔導成效審議予以延長一個月。」云云，然遍查

系爭決議，並無「自 109 年○月○○日起至 109 年○月○○日止進入輔導

程序，並得依輔導成效審議予以延長一個月。」之決議，更足證系爭措施

違法。 

(四) 原措施學校召開教師成績考核委員會，但卻未通知申訴人出席。系爭措施
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既認申訴人有教師法第 14 條第 1 項第 14 款所定之情事，然申訴人究竟教

學不力或不能勝任？相關情事為何？原措施學校認申訴人為不適任教

師，係以系爭調查、決議事項所載，申訴人於課堂上與學生互動時使用非

正向語言，及以手掌拍打學生背部等情而作成，而關於申訴人拍打學生肩

部乙節，應非原措施所憑，且申訴人皆否認之。系爭調查多有肯認申訴人

之教學。對於學生及家長訪談，申訴人為相關行為之具體時間、地點皆未

指明。系爭調查對象多係家長、教師或泛稱全體學生云云，少有對個別受

申訴人非正向語言或拍打肩部行為對象之調查，均屬傳言轉述之傳聞證

據。不同學生轉述能力本有差異，何況家長又聽學生轉述，各自理解各自

解讀，真實性難斷定。 

三. 本案原措施學校陳述意旨略以： 

(一) 本校依處理不適任教師應行注意事項對於申訴人依 1090409號案調查結果

及召開會議之決議，通知進入輔導期，係依法行政之行為，符合法的正當

程序，並無違誤。申訴人指稱教育部上開規定違誤，將造成學校無法處理

疑似不適任教師之重大問題，顯無理由。 

(二) 申訴人指稱申訴期間與輔導期重疊問題，因輔導期已訂為二個月，且申訴

人已提起申訴，並經貴會受理在案，可見並無影響其救濟之權利。進入輔

導期為依據教育部上述規定之正當程序，並未對申訴人造成實質損害，申

訴人指責其違反正當程序，似有誤會。 

(三) 輔導期二個月之起迄時間，為學校依據程序可以進行之事項，屬於學校行

政裁量權之正當行使，並無必須經會議決議之規定。且因應小組會議已決

議進入輔導期二個月，學校據此訂定輔導期間並無違誤，申訴人提述並不

足採。 
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(四) 本件涉及疑似教師法第 14 條第 1 項第 14 款情事，依處理不適任教師應行

注意事項規定之程序進入輔導期二個月，即是要藉由輔導期協助申訴人改

善其疑似不適任之行為。而教學不力或不能勝任係屬於高度屬人性的不確

定法律概念。依行政法院歷年判決，均採低密度審查原則，並尊重學校現

場之專業判斷，並無認定參考基準，乃不確定法律概念在解釋上的必然，

申訴人指採無具體參考基準，顯然不瞭解不確定法律概念之意義 

(五) 依教育部上開處理不適任教師應行注意事項之規定，學校對於教師有疑似

不適任之情形，即應依流程處理，並非進入處理流程即為不適任教師。因

此，學校知悉相關事實，依規定組成調查小組調查結果認為有疑似教師法

第 14 條第 1 項第 14 款之情形，即應進入輔導期，輔導結果有效即可結案，

並非進入輔導期即是確定為教師法第 14 條之不適任教師。此觀之教育部

上開注意事項之作業流程自明。 

(六) 學校依據調查小組調查結果初步認定有疑似不適任之狀況進入輔導期，係

本於調查小組之事實認定，此有調查報告及相關訪談記錄可查，且調查報

告只是進入輔導期之依據。如申訴人並無調查報告認定事實，輔導期的結

果亦會釐清相關不適任行為之事實，還給申訴人清白。申訴人拒絕輔導期

之流程，反而喪失了釐清疑似不適任教師之疑慮。 

(七) 本件調查報告結論係依據調查小組分別訪問許多學生及許多家長歸納出

來的結論而認定申訴人確有疑似不適任之情形。申訴人指稱係家長中傷或

學生亂說，但多位家長都有相同之指述，家長、學生與申訴人並無仇恨，

顯無中傷或捏造事實之必要，集合多數的主觀論述，也可以窺見客觀的事

實，申訴人以家長惡意中傷、學生亂說來爭辯事實，並不足採。且學校係

進行行政調查，非法院之司法調查，並無傳聞證據之證據能力問題，申訴
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人據此指摘調查報告之真實性，並不影響調查結論有疑似不適任教師之事

實，本校依注意事項之流程進入輔導期並無違誤。 

(八) 綜上所述，本校係依處理不適任教師應行注意事項，對申訴人進行調查及

決議進入輔導期，符合法的正當程序，並無違誤。調查結論亦是根據調查

小組之調查訪談等多數事實，歸納出有疑似不適任教師事實之認定，認事

用法並無違誤，申訴人申訴無理由。 

 

理由 

一. 本件所涉相關規定如下： 

(一) 教師法第 42 條第 1 項規定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措

施，認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員

會提起申訴、再申訴。」 

(二) 教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 25 條第 8 款

規定：「申訴有下列各款情形之一者，應為不受理之評議決定：……八、

其他依法非屬教師申訴救濟範圍內之事項。」 

二. 按教師法第 42 條第 1 項規定，教師對學校或主管機關有關其個人之措施，

認為違法或不當，致損害其權益者，始符合提出教師申訴之法定要件。查

本件申訴人係不服學校啟動教學輔導改善計畫之通知。核其函文性質，僅

係學校通知再申訴人將啟動輔導機制，並實施相關教學輔導改善計畫，尚

未對再申訴人作成影響其教師權益之具體措施（高雄高等行政法院 107 年

度訴字第 301 號裁定參照）。且學校教學輔導改善計畫之通知僅係依處理

不適任教師應行注意事項規定，進入不適任教師輔導期之流程，其結果或
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為輔導有成效或進入評議期（學校作成解聘、停聘、不續聘決議）。申訴

人如有不服，應併評議期處置結果一併聲明不服。 

三. 準此，申訴人就此提起教師申訴，難謂符合教師提起申訴之法定要件。本

件非屬教師申訴救濟範圍內之事項，依評議準則第 25 條第 8 款規定，本

件申訴應不受理，決定如主文。 

 

臺北市教師申訴評議委員會 

主席    徐 源 凱 

 

中華民國 109 年 9 月 25 日 

如不服本評議決定，請於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申

訴評議委員會提起再申訴。 


