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《兒童權利公約》CRC的兒童是指?



《兒童權利公約》第2條
免受歧視原則

1.締約國應尊重本公約所揭櫫之權利，
確保其管轄範圍內之每一兒童均享有
此等權利，不因兒童、父母或法定監
護人之種族、膚色、性別、語言、宗
教、政治或其他主張、國籍、族裔或
社會背景、財產、身心障礙、出生或
其他身分地位之不同而有所歧視

2.締約國應採取所有適當措施確保兒
童得到保護，免於因兒童父母、法定
監護人或家庭成員之身分、行為、意
見或信念之關係而遭受到一切形式之

歧視或懲罰



兒少有權就影響本身的所有事物，自 由表
示意見，兒少所表示的意見，應依其年齡及
成熟度予以權衡 • 

「成熟度」是指兒少對事物理性、 獨立
發表意見的能力 • 

應考量該事物對兒少的影響，影響越大的
事物，愈應仔細判斷兒少的成熟度

兒童表達意見的權利
《兒童權利公約》第12條



高雄簡易庭113年雄簡字第2059號民事判決
黃童於事件發生時、地，在全班同學面前，對原告「比中指」（與口語「幹」同

義），口出「幹」、「白痴」、「娘娘腔」、「你他媽的，整個跟女人一樣，你快點
給我滾出去」等語辱罵原告，衡諸一般社會通念，係以具性貶抑之粗俗字眼貶低原告
人格，客觀上足使原告之社會上評價受損，原告之名譽權已受侵害，依《民法》第184
條第1項前段規定，原告得請求被告賠償因事件所受非財產上損害（精神慰撫金）。

原告主張事件所示言行係屬校園性侵害、性騷擾及性霸凌行為，本院審酌原告經接
受完整師範教育，熟知兒童發展心理，復自承：「黃童知道罵髒話會讓聽到的人感到
很不高興，黃童是為了讓我感到不高興，才會對我講這些話，而黃童會這樣做，是因
為他自己不高興，出於心理投射才會對他人有此言行舉止」等語（見本院卷第404頁），

可見原告對於黃童所為係出於自己情緒投射，目的在使聽聞者（即原告）與其同感
痛苦，知之甚明。黃童所為既非出於性侵害、性騷擾及性霸凌之主觀意思，即與《性
別平等教育法》所稱性侵害、性騷擾及性霸凌行為有間，原告猶執前詞指摘黃童於事
件所為言行應評價為性侵害、性騷擾及性霸凌行為云云，於法未合



《民法》第184條

1.因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，
加損害於他人者亦同。

2.違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不
在此限。

《性別平等教育法》第3條

三、校園性別事件：指事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生，
並有下列情形之一者：

（一）性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。

（二）性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：

1.以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且與性或性別有關之言詞或行為，致影響他人之
人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。

2.以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之
條件者

（三）性霸凌：指透過語言、肢體或其他暴力，對於他人之性別特徵、性別特質、性傾
向或性別認同進行貶抑、攻擊或威脅之行為且非屬性騷擾者。



《兒童權利公約》第13條第1項

兒童應有自由表示意見之權利；此項權利應包括以

言詞、

書面或印刷、

藝術形式或

透過兒童所選擇之其他媒介，

不受國境限制地尋求、接收與傳達各種資訊與思想
之自由。



《兒童權利公約》第25號一般性意見
【一般原則：尊重兒少意見】

數位科技的使用可以幫助實現兒少在地方、國家和國際各
級的參與。

締約國應促進對兒少表達意見的數位手段的認識和利用，
並為兒少提供培訓和支持，讓他們在與成年人平等的基礎
上參與，必要時可匿名參與，使他們能夠成為個人和團體
權利的有效宣導者。(第16點)



兒童權利公約第25號一般性意見
【一般原則：尊重兒少意見】

在制定與數位環境有關的兒少權利的立法、政策、
方案、服務和培訓時，締約國應讓所有兒少參與，傾聽他
們的需求，並適當考慮他們的意見。

締約國應確保數位服務提供者積極與兒少接觸，採取
適當的保障措施，並在開發產品和服務時適當考慮他們的
意見。(第17點)



臺北簡易庭113年北簡字第9082號民事判決
事件發生當日，其向班導師借用樂樂棒球的球，在4樓走廊上丟球，因丁○○與翁ＯＯ

搶球時跌倒，頭部撞到地板，翁ＯＯ便問丁○○「你記得我是誰嗎」等語，其聞言走近說
「是你爸」，丁○○就從地上跳起，說「甲○○你死定了」並對其追逐，跑一跑後丁○○
撲到地上，抓到其兩腳，其就跌倒撞到門牙，導致左邊門牙斷掉、眉骨破皮等語（本院卷
第260頁）。

丁○○則於訪談時陳稱：其等當時在走廊上玩樂樂棒球，其與翁ＯＯ搶球時跌倒，頭
部撞到地板，翁ＯＯ因此詢問「你還記得我是誰嗎」等語，甲○○就說「你爹」，其聞言
覺得不高興，覺得甲○○在開其父親玩笑，就爬起來追逐甲○○，追逐過程中打到其上背
部，兩人就一起跌倒，甲○○門牙有撞到缺一角等語（本院卷第253頁）。

翁ＯＯ則陳稱：事發當時其傳球給丁○○，但丁○○沒接到，其靠近以後就聽到甲
○○在笑，丁○○則說「甲○○你死定了」，因此認為是甲○○說了什麼話激怒丁○○，
丁○○才會追逐甲○○，但其沒有聽到甲○○說什麼，也沒有看到甲○○跌倒的詳細過程
等語（本院卷第256頁）。

綜合甲○○與丁○○所述，其等對於事發前丁○○先跌倒在地，經翁ＯＯ詢問「你記
得我是誰嗎」，甲○○回應「是你爸／你爹」，致丁○○心生不滿，起身追逐甲○○，並
從後方接觸甲○○之身體，甲○○因而跌倒之基本情節，均陳述一致，此等事發經過應可
認定。又丁○○於事發時為國小六年級生，雖尚為限制行為能力人，但對於日常行為安全、
危險之判斷，仍有一定程度之判斷能力，理應知悉在校園走廊上奔跑、追逐，可能發生碰
撞而導致受傷事故，卻仍貿然從事上開追逐行為，自應認有過失。



《民法》第184條

1.因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。
故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。



兒童權利公約第25號一般性意見
【一般原則：尊重兒少意見】

鼓勵締約國利用數位環境，就相關的立法、行政和其
他措施與兒少進行協商，並確保認真考慮兒少的意見，
確保兒少的參與不會導致不適當的監測或資料收集，
從而侵犯其隱私權、思想和意見自由。
他們應確保進行協商時，缺乏科技使用或使用科技之
技能的兒少也一同參與其中。(第18點)



1.兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或
非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害

2.兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利。

《兒童權利公約》CRC第16條(隱私權)



板橋簡易庭113年板簡字第1870號民事判決
被告顏○庭112年11月間，於學校內中庭處，藉故動手朝原告臉頰猛力揮打，致原

告臉頰紅腫且內心倍感屈辱，原告法定代理人第一時間即請班級導師告誡被告顏○庭並
轉知其法定代理人即被告顏○明、陳○蘭

豈料被告顏○庭又於113年1月間在原告上廁所時，有開啟其廁所門之行為。而被告
復辯稱被告顏○庭沒有訕笑原告等詞，然被告顏○庭上開惡作劇行為，有輕蔑、鄙視人
格之意味，已對原告整體人格有所貶損，且足以使原告於現場，心理上感覺難堪、不快，
況被告顏○庭就讀國小高年級，依該年齡兒童的智識經驗，應可清楚認識徒手揮巴掌及
開啟他人正在使用之廁所門等行為，是不對且未能尊重他人之行為

其侵害原告人格權之情節自屬重大，故原告依民法第184條第1項前段、第195條第1
項前段之規定，原告得請求精神慰撫金數額為50,000。



《民法》第184條

1.因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方
法，加損害於他人者亦同。

《民法》第195條

1.不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格
法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵
害者，並得請求回復名譽之適當處分。

2.前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，
不在此限。

3.前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大
者，準用之。



影片觀賞
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阿偉 Mr.Justice 阿偉媽

主要角色Part 3
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《兒童權利公約》CRC第17條 (資訊權)

大眾傳播媒體之重要功能，應確保兒童可自國內與國際各種不
同來源獲得資訊及資料

(a)鼓勵大眾傳播媒體傳播在社會與文化方面有益於兒童之資訊
及資料；

(b)鼓勵不同文化、國家與國際的資訊及資料之產製、交流與散
播上進行國際合作；

(c)鼓勵兒童讀物之出版及散播；

(d)鼓勵大眾傳播媒體對少數族群或原住民兒童在語言方面之需
要，予以特別關注；

(e) 保護兒童免受有損其福祉之資訊資料之傷害。



《兒童權利公約》第二次國家報告
國際審查會議 結論性意見2022

獲得訊息、表現自由與隱私權

29、促進兒童在媒體及數位學習，特別是偏鄉兒童；促
進兒童有效參與CRC第12條

《2022-2024 年國家人權行動計畫》數位環境下人權保
護，包括兒少權利

《媒體素養教育白皮書》以及對偏鄉學校數位優先原則
的承諾。





基隆地方法院114年基小字第1507號民事判決
「原告臉部受傷」是否源自於乙之爭搶籃板，參與任何運動，特別是像「打籃球」這種「動態且充

滿身體接觸」的競技活動，本身就存在著一定程度的受傷風險，當事人本於自由意願參與「合乎其年齡」
之運動競賽，即等同其已「默示接受」該等運動「合理且常見」的傷害風險。尤以刮傷、挫傷、扭傷甚
至是膝蓋損傷，俱屬「爭搶籃板球」所常見的運動傷害，而競技活動亦難避免籃板球之爭搶，故傷害顯
為競技活動「常見且難以避免」的風險，再加上「籃球運動」乃現今國中、小學普遍常見的體育活動，
原告選擇參與「合乎其年齡」之競技活動，即有「自甘冒險（同意自擔風險）」之默示外觀，是若參賽
者爭搶籃板球「未逾相關競技規範」（如「未故意揮拳」、「未惡意推人」），即便原告控訴「乙不慎
誤傷其臉部」為真，乙於爭搶籃板球過程中的「無心之失」，仍因「原告默示自甘冒險」而可阻卻違法

本院反覆勾稽調查處理紀錄，明確可察「原告臉部受傷，乃同學課間參與競技活動之『肢體誤
傷』」，訴外人乙亦「無」逾越此類競技規範之不當舉止（並無證據顯示乙係「故意」傷人），是就令
原告在混亂中所為指認（原告指認「凶手」是乙），俱非出於其主觀上之個人誤認，訴外人乙之誤傷仍
可「阻卻違法」而不成立民法上的侵權行為。

本件被告將訴外人乙送至國小就讀，客觀可認被告「已善盡為訴外人乙選擇合適學習環境」的監督
責任，而訴外人乙於國小上課期間（包括課間休息期間），亦應由校方就其負責監督、管理之責，故被
告此時「既不可能也無須」在旁耳提面命，遑論訴外人乙參與競技活動，乃「學校課間的正常活動」，
是乙爭搶籃板球所生之「無心誤傷」，無論自何人之角度出發，均不可能是父、母「疏於監督」之所致，
縱使被告適於場邊「觀賽」，彼等亦無「預防或阻止『轉瞬之間所生誤傷事件』」之期待可能，蓋此種
「合理且常見」的運動風險（突發意外），即使備置最嚴密之監看亦難避免。是不僅「爭搶籃板球所生
誤傷」應可「阻卻違法」，其「誤傷」發生「非」父、母疏於監督所可能導致。



《民法》第 187 條

1.無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為
時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無
識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任。

2.前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，
而仍不免發生損害者，不負賠償責任。

3.如不能依前二項規定受損害賠償時，法院因被害人之聲請，得斟酌
行為人及其法定代理人與被害人之經濟狀況，令行為人或其法定代理
人為全部或一部之損害賠償。

4.前項規定，於其他之人，在無意識或精神錯亂中所為之行為致第三
人受損害時，準用之。



•白絲帶電影院
•https://www.youtube.com/watch?v=LYK7YZUZR3Y&index=2&list=PLgchirfYWk
77oMegDm7kqP0_Cz9E0YxQz=PLgchirfYWk77oMegDm7kqP0_Cz9E0YxQz

網安教育

•白絲帶家庭網安熱線

•02-89311785（e起幫我）
網安熱線

•白絲帶關懷協會

•www.cyberangel.org.tw
網安關懷
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