重大兒童及少年虐待事件地方政府檢討指引
1、 個案研討小組(會前會)
1、 案件範圍：
符合衛生福利部「重大兒童及少年虐待事件防治小組實施計畫」個案範疇，且案件發生前有公部門(包含社政、教育、警政、衛生醫療等單位)通報服務紀錄，或案情複雜程度高、特殊性高，除特定因素實無研討效益者外，均可組成跨網絡個案研討小組。
2、 成員組成：
(1) 主持人：熟悉兒少保護跨網絡專業的中階主管人員(不限定所屬單位)，或是外聘具備兒少保護實務知能的專家學者。
(2) 小組成員：曾經介入服務過案家或與本案直接相關的網絡單位主責人員及直屬主管，另可邀請他轄重大兒虐事件分析種子人員一同加入，參與人數以不超過10人為原則。
3、 成員知能：
(1) 主持人：營造開放、非究責的討論氛圍，帶領成員依據彙總資料結構化地深入檢視，除請主責人員說明個案處理過程，亦可邀請其他人員提出疑問，透過跨專業的對話與釐清，以理出案件發生脈絡與根本原因。
(2) 小組成員：會前調閱及提供案件完整服務資料，並詳實閱讀案件彙總報告；會中說明個案服務的實際狀況、遭遇困難及自我檢視情形，以及針對其他網絡單位服務資料提供意見，並配合主持人引導，與其他與會人員交流對話，以釐清案件發生根本原因及對應之實務改善策略。
4、 研討方法與步驟：
(1) 召開研討小組前：
1.蒐集完整案情資訊，包含：
(1) 社政單位：通報表(轉介表)、調查或初評報告、處遇計畫、訪視服務紀錄。
(2) 教育單位：未入學處理紀錄、學生輔導紀錄、出缺勤紀錄。
(3) 警政單位：報案處理紀錄、移送書。
(4) 司法單位：相驗證明書、起訴書、判決書。
(5) 衛生單位：疫苗接種紀錄、精照自殺列管服務紀錄、毒防中心列管服務紀錄。
(6) 醫療單位：兒少就醫紀錄、兒少健保投保紀錄。
(7) 戶政單位：(逕為)出生登記紀錄、戶籍變更紀錄、逕遷戶政事務所紀錄。
(8) 獄政單位：受刑人輔導紀錄(與兒少相關)。
2.彙整成時間序列分析表：研討小組主責人員收  
齊網絡單位提供資料後，應依時間序列呈現相關資訊，並初步分析相關服務是否符合正確執行程序。本表為必填，表單範例如附表1。
(2) 召開研討小組時：
          1.依據時間序列分析表重點討論：針對時間序列分析表與正確執行程序不符的項目，請主責人員說明服務情形與遭遇困難，並由在場與會人員提供回饋與建議，整理出不符正確執行程序之處與相關問題。
          2.運用原因分析工具：經研討小組依時間順序檢視案家動態與整體服務情形，成員已釐清案件發生脈絡，為進一步發掘案件發生之根本原因，應運用原因分析工具，包含：魚骨圖、原因分析樹等(附表2、3，至少擇一使用)，以邏輯性、系統性的思考模式，從事件表象逐步探討並歸納出家庭系統、社會制度等影響因素，以作為研擬改善行動的依據。
          3.產出改善行動策略：根據案件的根本原因分析結果，應進一步討論未來如何透過相關具體行動或措施，以改善特定問題並提升服務品質，另可加註改善層級，包含：個人、地方特定部門、地方跨單位、中央等，俾明確分辨此改善策略應由誰發動進行。
5、 研討結果：召開個案研討小組之結果，應彙整相關重點併同案情說明、各局處檢討報告等資料，提至地方層級重大兒虐檢討會議報告；其中改善行動策略一節，如涉及地方政府跨局處辦理者，應提報為討論案，聽取專家學者建議，並請主席作成會議決議列管。

2、 地方層級檢討會議
1、 成員組成：
(1) 主持人：地方政府秘書長以上層級人員，能夠跨局處督導業務者。
(2) 專家學者：約3至5名兒少保護網絡專業人士，包含：社政、醫療、警政、司法、衛生、教育等背景，具備兒少保護實務運作、網絡系統之豐富知能，並可提供具體前瞻的實務或政策性建議。
(3) 地方政府人員：地方政府與兒少保護業務相關網絡局(處)之主管及承辦人員。
 二、成員知能：
(1) 主持人：熟悉案情及各局處執掌兒少保護業務內容，並營造開放、積極的討論氛圍，促進專家學者及各局處間的對話，引導與會人員深入檢視轄內兒少保護服務網絡並規劃可行的精進策略。
(2) 專家學者：針對各局處所提檢討報告及個案研討結果，應審核其是否切合案件重點，不足之處應提出討論；另針對討論提案，包含個案研討小組提出之行動策略等，應就提升可行性及實際效益等層面提供建議。
(3) 地方政府人員：掌握所屬局處內部檢討事宜及跨網絡個案研討成果，並就精進策略討論一節，與專家學者及其他網絡人員交流對話，以求產出可行完善的相關作法。
3、 議程設計：
地方層級檢討會議議程參考表如表4，簡要分為以下三部分進行：
(1) 案情說明及各單位內部檢討結果：說明本次案情及過往服務情形，並請各網絡單位就內部檢討結果進行報告，專家學者及與會人員應審核相關案情及檢討資料，提供漏未關注的重點，請相關單位續予檢討改進。
(2) 個案研討小組結果：請個案研討小組派代表說明研討結果，並請專家學者及與會人員透過審閱個研表單、紀錄等相關資訊，針對個研深入性、落實度及如何改善案件發生根本原因等，提供相關回饋與建議。
(3) 跨局處合作議題：另針對個案研討小組或前揭各局處提出本案涉及跨局處通力合作之相關議題，主持人應請專家學者及有關單位提供建議作法或改善策略，透過聚焦討論，以作成具備可行性及有效性的決議。
4、 決議處理：
有關報告案與討論案作成之決議，應歸納成下列兩項續予不同之處理：
(1) 地方政府自行列管：有關請轄內各局處持續辦理或跨網絡單位協調執行之相關決議，應由地方政府自行追蹤列管，於轄內重大兒虐會議或其他例行性兒少保護網絡會議中提報辦理情形。
(2) 提報至中央：除上開自行列管之決議外，如有相關議題需中央跨單位協調解決者，應於會議紀錄特別標註，並補充說明會中研議情形與提報緣由等，以利中央單位理解地方政府之提案脈絡與問題解決需求。
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附件1─重大兒虐案件範例：
一、個案及家庭成員背景：
    (一)案主：男性，現年3歲，無特殊身心狀況，與案父、案父同居人、案祖父同住。
    (二)案父：現年40歲，與案母已離婚，現有同居女友，過去有吸毒前科，現仍持續吸食毒品。
    (三)案父同居人：現年30歲，為案主主要照顧者，曾有體罰案主情事。
(四)案祖父：現年70歲，因年邁無法提供年幼案主完善照顧，對於案父及其同居人體罰案主行為採消極、不干預的態度。
二、案情摘要：
    106年5月1日下午，案祖父外出，由案父及案父同居人照顧案主，因案主調皮把房間弄亂及把案父貴重物品丟入垃圾桶，案父同居人遂持熱熔膠於客廳施打案主，案主逃至房間內，案父一氣之下將棉被摀住案主頭臉，致其窒息，至案祖父回家後始察覺案主有異，緊急將其送醫仍不治身亡。
三、過往服務紀錄簡述：
    (一)兒少保護通報：
1.105.12.10：幼兒園通報，案主到校時額頭有瘀青、手上有條狀紅腫傷痕，疑為家長施打所致。社工至案家調查訪視，案主與案父同居人一同在家，兩人均稱案主頭部傷勢為案主不慎跌傷所致，手上傷痕則因昨天不聽話，被案父同居人用手責打所致，這是第一次案父同居人以體罰管教案主，社工評估案主及案父同居人說詞一致，評估為單次事件，不開案處理。
2.106.03.02：診所通報，案主因感冒就醫時，四肢均有瘀青傷痕，懷疑為兒虐個案。社工進行調查訪視，案父同居人本次坦承因案主老是不服管教、常頂嘴，所以持雞毛撢子施打四肢，社工評估開案後，案家時常躲避訪視，不願配合處遇計畫執行，每次僅能電訪到案外祖父，案外祖父始終稱案家並未再發生不當管教事件。
    (二)毒防中心列管紀錄：列管時間為105.12.31迄今，毒防中心關懷訪視員透過電訪案外祖父，案外祖父稱案父已無再吸毒且工作穩定，但拒絕關懷訪視員至家中訪視。
    

附表1─時間序列分析表(範例)
	序號
	發生日期/時間
	發生事件
	主管機關處理情形
	是否符合正確執行程序？
	正確執行程序
(填否者須答)
	差異或問題
(填否者須答)

	例：01
	105/12/10
15:00
	幼兒園通報，案主到校時頭部有瘀青、手上有條狀紅腫傷痕，疑被家長施虐。
	社工人員訪視案家，案主頭部及手臂傷痕已不明顯，詢問案母及案主均表示頭部傷勢是案主跌倒受傷，手部是案母因案主不聽話用手責打的，過去都以口頭管教案主、不曾體罰，遂評估為單次事件，不開案處理。
	否
	社工人員除訪視案主、疑似施虐者外，也應核對通報人、其他家人的說詞，或與案主單獨會談，以釐清通報事件真相。
	社工人員未多方核對關係人說詞，案件調查不夠周全謹慎。


	02
	105/12/31
12:00
	案父於12月中旬毒品案服刑期滿出監，矯正署將案父資料倒至毒防系統內
	毒防中心關懷訪視員接獲系統通知，當天撥打案家電話進行初評，案外祖父稱案父近期已開始找工作，生活穩定。
	是
	--
	--

	…
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附表2─案件分析魚骨圖(範例)

A4
A3
例：A2毒防中心服務未見效果


例：A1兒少保護調查
不夠詳實
B3
例：B2案父情緒不穩定
例：B1案主年幼(6歲以下)
3歲男童遭案父及同居人施虐致死案
A.系統與制度因素
B4
B.個人與家庭因素

	
	大魚骨
	中魚骨
	小魚骨

	A.系統與制度因素

	例：A1
	兒少保護調查不夠確實
	A1-1：蒐集資料不完整
	A1-1-1：未與通報人及案家其他成員核對資訊

	
	
	A1-2：訪談過程粗糙
	A1-2-1：未分開詢問案主與案父同居人
A1-2-2：完全相信案父同居人說詞

	A2
	毒防中心服務未見效果
	A2-1：無法確實掌握案父用毒情形
	A2-1-1：僅透過電訪詢問，無其他資訊來源
A2-1-2：無法分辨案外祖父說詞真偽

	…
	
	
	

	B.個人與家庭因素

	例：B1
	案主年幼(6歲以下)
	B1-1：無自我保護能力
	B1-1-1：身體能力不足以對抗成人施虐
B1-1-2：求助能力及表達能力不足

	B2
	案父情緒不穩定
	B2-1：案父持續施用毒品
	B2-1-1：無法戒除毒癮

	
	
	B2-2：本身情緒控管不佳
	B2-2-1：習慣以暴力及發怒方式面對壓力

	…魚骨圖分析要點：
1.根據案情，透過系統制度、個人家庭等兩個方向，分別思考案件發生最主要的原因。
2.依據主要原因，回到服務過程及案家樣態，思考更深入精細及導致主要原因存在的次要因素。
1. 

	
	
	


附表3─案件原因分析樹(範例)3歲男童遭案父及同居人施虐致死

	D




…
C





B
Z3
Z2
Z1
Y
X
案父缺乏照顧耐心與責任心
案父少管教照顧經驗
案主年幼調皮
A親職知能不足
案父無法用適當管教回應案主行為
案父情緒失控

[bookmark: _GoBack]
原因分析樹操作要點：
1.自最後產生的重大兒虐結果回推，將最近端直接的原因列在最上方。
2.透過詢問「為什麼X會發生呢？ 可能是因為Y。」「為什麼Y會發生呢？ 因為Z因素存在。」持續向下發掘更深層的事件發生因素。
3.最後依每個深層因素性質，歸納出關鍵的根本原因(如上圖A~D)。

附表4─地方政府重大兒虐檢討會議議程參考表
	時間分配
	議程
	內容

	5分鐘
	主席致詞
	簡介本會議召開目的、會議流程

	5分鐘
	案由一：案情報告
	說明本次案情、過往服務概況、資源介入情形等

	15分鐘
	案由一：各單位內部檢討
結果報告
	根據各單位檢視過往介入服務、預防措施等情形，說明相關缺失及改進作為

	20分鐘
	案由一：綜合討論
	與會人員針對案情及各單位所報檢討結果提供相關意見

	10分鐘
	案由二：個研結果報告
	個研小組代表說明個案研討結果

	20分鐘
	案由二：綜合討論
	與會人員針對個案研討是否掌握案件核心及相關分析結果等，提供回饋與建議

	40分鐘
	案由三：跨局處議題
	各網絡單位、個研小組及與會人員針對本案涉及跨局處合作議題，提案進行討論，並請專家學者提供具可行性的建議

	10分鐘
	主席決議
	綜上三項案由，由主席作出裁示，相關決議將持續列管或提報至中央層級會議研商



