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110年臺北市幼兒生活狀況調查報告摘要 

壹、研究範圍： 

以臺北市12個行政區域為主要範圍。 

貳、研究對象： 

本研究以臺北市未滿 6歲幼兒的主要照顧者為調查對象，共有兩種對象：1.

家有 0 ~未滿3歲幼兒之主要照顧者；2.家有3歲以上未滿6歲兒童之主要照顧者。

調查時間從民國110年 7 月至 10 月底。本研究依各行政區人口比例分配樣本，以

行政區、年齡及性別為分層立意抽樣，進入分析的問卷為 0歲至未滿 3 歲幼兒照

顧者769份及3歲至未滿6歲幼兒主要照顧者785份，合計1,554 份。 

參、研究目的： 

研究目的在於瞭解臺北市未滿 6 歲身心發展、家庭狀況、生活狀況、托育及

教（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況與需求、社會參與情形等，以作為政府及

民間團體推動幼兒各項 方案設計與政策規劃之參考。 

肆、研究方法： 

一、研究工具：研究工具分成「110年臺北市幼兒生活狀況調查表（0-未滿 3 歲

幼兒主要照顧者問卷）」及「110年臺北市幼兒生活狀況調查表（3 歲至未

滿 6 歲幼兒主要照顧者問卷）」兩份問卷。內容主要包括：幼兒資料、家庭

狀況、物質福祉與安全、身心發展與健康、照顧與養育、休閒與生活、家

庭與同儕關係及臺北市育兒友善程度及福利措施滿意度等項目。 

二、資料蒐集：資料蒐集以臺北市12行政區，採取分層立意取樣方法，應用戶

政系統由里長或經由托育、幼兒園及早期療育機構等多重方式，交由家長

填寫。 

三、資料分析：本研究使用 SPSS23.0 for WINDOWS 統計套裝軟體進行資料分

析。所採用的統計方法包括：平均數、百分比、次數分配、卡方考驗分析

等。 

伍、研究結果 

一、0-未滿 3歲 

（一）幼兒發展與健康 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者以「母親」（54.0%）

回答者為最高，其次為「父親」（25.6%）；孩子在2-3歲之間最多(55.5%)；

「男生」（51.9%）較多；幼兒身心發展狀況以「都沒有問題」（74.3%）為

最高；幼兒發展篩檢狀況以「都沒有做過發展篩檢」（32.8%）為最高；自

行進行簡易發展篩檢的家長以「知道」（58.3%）為最高，「不知道」

（41.7%）為最低；過去一年因為生病去看醫生以「約3到5次」（36.8%）
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為最高，其次依序為「約 1到 2次」（31.5%）、「都沒有」（15.7%）、「約 6

到 10次」（10.9.%），最後為「多於 10次」（5.1%）；對幼兒健康狀況感覺

區間以「尚可」為最高（51.8%），其次「很滿意」（41.0%）。 

（二）照顧與養育 

在照顧或養育這孩子時，照顧者表示曾遭遇的問題皆以「偶爾」為最

高，依序「從不」、「經常」、最後為「總是」，例如，不知如何處理孩子不

聽話的問題、照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重、孩子生病或有突發事件，

無人可以協助、擔心孩子的安全、不瞭解孩子的身心發展與需求、自己與

家人對於教養孩子的方法，意見不一致、不知如何引導孩子學習議題題項；

但在沒有屬於自己的時間和生活工作、家事與照顧孩子無法兼顧等議題題

項，受試者則以「偶爾」為最高，依次為「經常」、「從不」、最後為「總

是」；此外，在另一半不願分擔家事與照顧工作議題，受試者則以「從不」

為最高，依次為「偶爾」、「經常」、最後為「總是」。 

當與家人遇到教養孩子問題時解決方式，769位受試者回答以「網路

搜尋相關資訊」（58.6%）為最高，其次「以自己的想法或經驗處理」

（54.6%），依序為「向長輩、（岳）父母、公婆求助」（37.1%）、「向同事

或朋友求助」（35.1%）、「尋找相關書籍」（32.8%）、「向兄弟姊妹求助」、

「向專業機構（如電話諮詢）求助」（14.4%）等；受試者表示每月花在照

顧 孩 子 金 錢 以 「10,001~15,000元 」（26.7%） 為 最 高 ， 其 次 為

「5,001~10,000元」（20.9%），依序為「15,001~20,000元」（18.7%）、

「20,001~25,000元」（15.1%）、「25,001元以上」（13.0%）等；受試者家裡

有為幼兒準備以「足夠的食物」（91.0%）為最高，其次為「適合年齡的衣

物（含鞋子）」（89.2%），依序為「均衡的營養」（88.4%）、「適合的玩具/

圖書」（80.4%）、「家庭慶祝活動」（65.9%）等；受試者認為對孩子的生活

供給覺知以「足夠」（38.2%）為最高，其次為「剛好」（33.0%），依序為

「非常足夠」（17.8%）、「不太足夠」（8.8%）等；受試者對孩子目前白天

的照顧安排以「托嬰中心/幼兒園」（38.1%）為最高，其次為「祖（外）父

母」（26.3%），依序為「父母親」（20.2%）、「保母」（9.0%）；晚上的照顧

安排以「父母親」（82.3%）為最高，其次為「祖（外）父母」（9.0%），依

序為「其他」（4.7%）、「保母」（2.2%）、「托嬰中心/幼兒園」（1.8%）；假

日的照顧安排以「父母親」（87.0%）為最高，其次為「祖（外）父母」

（6.0%），依序為「其他」（4.8%）、「保母」（1.3%）、「托嬰中心/幼兒園」

（1.8%）。 

針對孩子需要改變的照顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」

（30.6%）為最高，其次為「很好，沒有需要改變」（27.0%），依序為「自

己有更多時間陪伴孩子」（24.7.%）、「提升自己的照顧能力」（7.3%）、「給
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孩子更好的物質供給」（5.3%）、「找人來幫忙照顧孩子」（4.4%）等；父母

曾因孩子請育嬰假區間以「沒有」（56.0%）為最高，其次為「請假 6個月

（含）內」（25.7%），依序「請假 6個月以上至12個月以內」（9.9%）、「請

假 24 個月以上」（3.6%）等；受試者對孩子的真實感受，大都感受趨向正

向同意，例如「跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少」、「孩

子的好壞，在於父母如何教養他們」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、

「孩子如果生氣，一定有原因」、「我覺得，照顧孩子很快樂」、「我允許孩

子有犯錯的機會」、「我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見」、「我會聽孩子說

他的委屈」、「我會跟孩子一起談他的困難」、「我有時會忍不住對孩子發脾

氣」等，但也有相當比例的照顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，趨向負

向的不同意，例如「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「我會用體罰

的方式來管教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「孩子如果沒禮

貌，我會覺得很丟臉」等；受試者對居家安全照顧以「包覆桌角等尖銳物

品」（80.8%）為最高，其次為「容易掉落用品及危險物品放在孩子拿不到

的地方」（79.3%），依序為「檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、

尖銳物、防護等）」（62.9%）、「睡床有防跌防夾措施」（58.9%）、「孩子住

家備用急救箱」（57.7%）、「購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或

檢驗合格證明」（56.7%）、「門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄」（53.2%）等。 

在一般日常生活社會化互動層面，幼兒睡眠時間以外最常做「陪他講

話」（73.9%）為最高，其次為「陪他玩玩具/扮家家酒」（62.2%），依序為

「陪他閱讀或聽讀書籍」（59.7%）、「讓他自己玩」（49.9%）等；受試者幼

兒通常去哪裏玩以「附近公園」（73.7%）為最高，其次為「親子館或育兒

友善園」及「親戚朋友家」（39.0%），依序「住家庭院或社區大樓內」

（32.9%）、「百貨公司/商場」（21.2%）等；受試者幼兒父母平均每天陪伴、

講話或閱讀時間以「1 小時至未滿 2 小時」為最高（35.2%）、其次為「2 小

時至未滿 3 小時」（23.5%），依序為「4 小時以上」（20.5%）、「3 小時至未

滿 4 小時」（12.4%）等；幼兒通常與誰一起遊戲以「父母親」（91.4%）為

最高，其次為「祖父母/外祖父母」（43.4%），依序為「托育人員（保母）

或托嬰中心之托育人員」（33.0%）、「兒童之兄弟姊妹」（31.5%）等。 

受試者期望孩子需要家外遊戲環境以「設施安全性」（88.0%）為最高，

其次為「設施距離近」（64.0%），依序為「設施多樣化」（53.4%）、「交通

便利」（42.5%）、「價錢公道」（33.8%）、「有專業人員指導」（29.4%）等；

在育兒友善程度，受試者覺知分數以「7分」（25.1%）為最高，其次為「8

分」（20.8%），依序「6分」（18.3%）等；受試者覺知目前照顧幼兒是很有

幫助的以「提供經濟協助（育兒津貼、教育補助…等）」（82.7%）為最高，

其次「提供托育服務（保母、托嬰中心等）」（66.2%）、「提供職場友善支

持（產假、照顧假、哺乳室、留職停薪等）」（61.5%）等。 



iv 
 

（三）兒童福利 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者超過九成皆知道各

種政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施（四成以上認為有幫

助），除了「弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助」、「弱勢兒童及少年醫療

補助」、「早期療育服務」、「家庭教育諮詢專線」、「特殊境遇家庭扶助」及

「心理衛生健康中心」等六種措施有將近一成受試者不知道。 

超過九成五對「育兒津貼」、「托育費用補助」及「育嬰留職停薪/育嬰

假」等政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施有充分了解外（七

成以上認為有幫助），其餘不知道政府或民間團體辦理之兒童福利機構或

福利措施。 

有使用且覺得有幫助的兒童福利機構或福利措施是「三歲以下兒童醫

療補助」、「育兒津貼」、「托育費用補助」及「育嬰留職停薪/育嬰假」。然

而，受試者對於兒童福利使用困難以「福利服務有名額限制」為最高

（47.3%），其次為「福利補助的金額太低」（46.5%），依序為「福利服務

的相關資訊缺乏」（31.8%）等；受試者對於兒童福利措施應加強前 6項依

序為「增設公立或非營利幼兒園」（52.0%）、「增設公立或公設民營托嬰中

心」（45.0%）、「兒童醫療補助」（42.4%）、「鼓勵企業建立托嬰、托兒制度」

（42.3%）、「增加托育人員（保母）訓練與建立制度」（31.6%）、「增設兒

童專科醫療院所」（31.5%）。 

（四）家庭狀況 

在幼兒父母婚姻狀況以「雙親家庭」（96.6%）為最高，其次為「單親

家庭」（2.7%），最後為「隔代教養」（0.7%）；受試者幼兒目前的兄弟姊妹

區間以「沒有」（55.1%）為最高，，其次為「一位」（34.7%）；幼兒同住

家人區間以「母親」（94.4%）為最高，其次為「父親」（93.9%）、「兄弟姊

妹」（40.6%）、「祖父/外祖父」（25.7%）、「祖母/外祖母」（25.4%）；幼兒父、

母親年齡皆以「30 歲至未滿 40 歲」為最高；父親與母親的教育程度區間

以「大學」為最高；父、母親的工作狀況區間以「全職」為最高；受試者

幼兒家庭的每月平均收入區間以「70,001~100,000 元」（31.3%）為最高，

其次「50,001~70,000 元」（22.2%），再 其 次「100,001~150,000 元」

（16.4%）；幼兒家庭每月平均收支狀況以「收支平衡」（49.2%）為最高，

其次「收入大於支出（有儲蓄）」（34.5%）；受試者幼兒家庭身分別以「無，

即一般戶」（97.1%）為最高，其次「低收入戶」（1.4%）。 

（五）性別交叉分析 

在性別交叉分析中發現：幼兒發展健康題項與性別未呈現差異存在；

在養育與教育使用題項與性別有些許性別差異，例如，對孩子真實的感受
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在「孩子的好壞，在於父母如何教養他們」、孩子如果沒禮貌，我會覺得

很丟臉」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣。」以及「父母平均每天陪孩子

一起玩、講話或閱讀的時間」有顯著差異，其他大多數題項皆未呈現差異

存在。資料指出在「孩子的好壞，在於父母如何教養他們」，女生家長表

示在同意選項比男生家長比例來得多，而男生家長表示在非常同意選項比

女生家長比例來得多；然而在「孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉」、「我

有時會忍不住對孩子發脾氣」等題項男生家長表示在同意選項比女生家長

比例來得多，而女生家長表示在非常同意選項比男生家長比例來得多。在

各種社會福利機構或福利措施與性別之交叉分析呈現差異存在，經卡方檢

定結果顯示在「安置及教養機構」、「弱勢兒童及少年生活扶助」有顯著差

異，資料指出在「安置及教養機構」，男生家長表示「沒幫助」較多，而

女生家長則表示「普通」較多；在「弱勢兒童及少年生活扶助」，女生家

長表示在「普通」、「有幫助」、「非常有幫助」等選項比男生家長比例來得

多，其他題項無顯著差異。 

（六）幼兒發展狀況和養育與教育及家庭生活狀況交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒無論母親、父親、祖母、祖父之主要照顧者皆

以雙親家庭最多，其次是單親、隔代教養；父母親教育程度皆以大學最多、

其次是研究所、專科；父母親工作狀況皆以全職最多、其次是兼職；家庭

每月平均收入皆以「70,001~100,000元」為最多，其次是「50,001~70,000

元」、「100,001~150,000元」；幼兒之不同教育程度父親在「不知如何處理

孩子哭鬧」、「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「不瞭解孩子的身心發

展與需求」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何

引導孩子學習」等皆以「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不

同教育程度父親在「沒有屬於自己的時間和生活」是以「偶爾」最高，其

次是「經常」、「從不」；在「另一半不願分擔家事與照顧工作」則以「從

不」最高，其次是「偶爾」、「經常」。然而在「孩子生病或突發事件，無

人可以協助」、「擔心孩子的安全」、「工作及家事與照顧孩子無法兼顧」等

卻不會因教育程度不同而有所不同；幼兒白天主要照顧者在準公共化托嬰

中心、居家托育服務中心、幼兒園及托育資源中心（親子館）皆顯現正向

（有幫助和非常有幫助）；幼兒家庭晚上主要照顧者及假日照顧者在每月

平均收支狀況以收入平衡及收入大於支出（有儲蓄）居多數；幼兒家庭有

較多收入，其「每天陪孩子玩、講話或閱讀時間」有較長時間；幼兒家庭

小康（收支平衡）即有儲蓄（收入大於支出）的家長知覺「家外遊戲場交

通便利」較多；然而父母每月收支狀況收入與育兒友善程度及托育服務知

覺沒有差異存在。 
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二、3-未滿 6歲 

（一）幼兒發展與健康 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「母親」（56.7%）

回答者為最高，其次為「父親」（24.5%）；孩子在5-6歲較多（28.4%）；女

生較多（51.6%）；幼兒身心發展狀況以「都沒有問題」（73%）為最高；幼

兒發展篩檢狀況以「都沒有做過發展篩檢」（31.2%）為最高；自行進行簡

易發展篩檢的家長以「知道」為最高（57.2%），「不知道」（42.8%）為最

低；幼兒身心發展狀況以「都沒有問題」（73%）為最高，，其次為「體重

過重或過輕」（11.2%），依序為「身高過高或過矮」（7.0%）、「說話發展較

慢」（6.2%）、「常哭鬧」（5.6%）、「睡眠不安穩」（5.1%）；幼兒健康狀況感

覺以「尚可」（58%）為最高，其次「很滿意」（36.7%）。 

（二）照顧與養育 

在問題項目（例如，「不知如何處理孩子不聽話的問題」、「擔心孩子

的安全」、「不瞭解孩子身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩子的方

法，意見不一致」、「不知道如何引導孩子學習」、「沒有屬於自己的時間和

生活工作」、「家事與照顧孩子無法兼顧」、「社區中缺乏安全的遊戲環境」、

「孩子一天到晚闖禍」、「孩子迷戀電視或 3C產品，讓我擔憂」等），受試

者表示「偶爾」會遭遇上述的問題項目；而對於「另一半不願分擔家事與

照顧工作」及「這孩子是我苦惱的來源」則表示不曾遭遇上述等問題。 

當與家人遇到教養孩子問題時解決方式以「以自己的想法或經驗處理」

為最高（57.1%），其次以「網路搜尋相關資訊」（55.9%），再其次為「向

同事或朋友求助」（34.4%）；照顧者表示：每月花在照顧孩子金錢以

「5,001~10,000元」為最高（24.7%），其次為「15,001~20,000元」

（22.8%）、「10,001~15,000元」（21.5%）；每月在幼兒花費上主要支出項目

區間以「食物」為最高（72.6%），其次為「托育」（54.6%），依序為「教

育、才藝」（41%）、「保險（意外、醫療，不含儲蓄險）」（39.6%）；受試者

家裡有為幼兒準備以「足夠的食物」為最高（89.0%），其次為「適合年齡

的衣物（含鞋子）」（83.6%），依序為「均衡的營養」（81.8%）、「適合的玩

具/圖書」（78.1%）、「家庭慶祝活動」（70.8%）；對孩子的生活供給覺知以

「足夠」（43.6%），其次為「剛好」（28.3%）。 

孩子目前白天的照顧安排以「其他」（非家庭的托育機構照顧）為最

高（38.6%），其次為「祖（外）父母」（25.1%），依序為「父母親」

（19.7%），最後為「保母」（16.6%）；晚上的照顧安排以「父母親」為最

高（88.7%），其次為「祖（外）父母」（6.8%），依序為「其他」（3.6%），

最後為「保母」（1.0%）；假日的照顧安排以「父母親」為最高（92.1%），

其次為「祖（外）父母」（5.1%），依序為「其他」（2.9%），最後為「保母」
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（0.8%）。受試者覺知對孩子目前照顧安排方式以「很理想」（68.2%）為

最高，其次為「差強人意」（2%）、「情非得已，有些難過」（3.3%）；對於

目前孩子照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」（44.8%）為最高，

其次為「幼兒園」（38%），依序為「親屬照顧」（13.2%），最後為「其他」

（2.4%）；受試者針對孩子照顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」

（25.9%）為最高，其次為「自己有更多時間陪伴孩子」（28.3%）；父母曾

因孩子請育嬰區間以「沒有」（57.3%）為最高，其次為「請假 6個月（含）

內」（21.9%），依序「請假 6個月以上至 12 個月以內」（10.7%）、「請假 24 

個月以上」（5.4%）。 

對日常照顧孩子的八成以上感受趨向正向，例如「跟別的爸媽或照顧

者比起來，我遇到的問題比較少」、「孩子的好壞，在於父母如何教養他

們」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、「孩子ㄟ生氣，一定有原因」、

「我覺得，照顧孩子很快樂」、「我允許孩子有犯錯的機會」、「我會鼓勵孩

子告訴我他自己的意見」、「我會聽孩子說他的委屈」、「我會跟孩子一起談

他的困難」等，但也有相當比例的照顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，

例如，「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「我會用體罰的方式來管

教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「我有時會忍不住對孩子發

脾氣」、「孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉」等；幼兒睡眠時間以外最常

做「玩玩具/扮家家酒」（64.1%）、「閱讀或聽讀書籍」（60.8%）、「戶外活

動」（58.7%）；通常帶孩子去哪裏玩：依序為以「附近公園」（81.7%）、

「親子館或育兒友善園」（45.6%）、「親戚朋友家」（38.2%）、「住家庭院或

社區大樓內」（36.1%）、「百貨公司/商場」（30.6%）、「付費遊樂設施」

（21.7%）。 

在日常與孩子的社會化互動層面，例如，陪這孩子一起玩、講話或閱

讀的時間：以「1 小時至未滿 2 小時」（31.7%）為最高，其次為「2 小時至

未滿 3 小時」（31 %）、「4 小時以上」（14.4%）；幼兒通常與誰一起遊戲：

以「父母親」（87.8%）為最高，其次為「幼兒園老師、同學」（63.2%）依

序為「兒童之兄弟姊妹」（46%）、「祖父母/外祖父母」（38.6%）、「自己獨

自玩」（22.9%）等；受試者期望孩子需要家外遊戲環境以「設施安全性」

（82.7%）為最高，其次為「設施距離近」（67%），依序為「設施多樣化」

（63.1%）、「交通便利」（47.6%）、「價錢公道」（33.5%）；受試者幼兒有六

成多花錢參加過才藝項目以「音樂、舞蹈」（47.4%）為最高，其次依序為

「繪畫、陶藝、書法」（45.1%）、「游泳」（32.1%）、「外語」（24.6%）、「溜

冰、直排輪」（19.3%）等；幼兒學習才藝/技能以「1年至未滿 2年」

（41.9%），其次為「未滿 1年」（40.6%）；受試者幼兒初次使用 3C年齡以

「2 歲至未滿 3 歲」（28%）為最高，其次是「3 歲至未滿 4 歲」（27.1%），

再其次「4 歲至未滿 5 歲」（16.3%）。 

對於 3C 產品的使用層面：頻率以「僅假日使用」（24.7%）為最高，
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其次為「每天使用」（24.6%），再其次為「僅外出必要時」（18.2%）；時間

以「半小時至未滿 1 小時」（43.2%）為最高，其次「未滿半小時」

（32.5%），再其次為「1 小時至未滿 2 小時」（20.8%）；時間控制以「由家

長協助控制」（84.7%）為最高，其次為「家長想控制，但效果不佳」

（7.3%），再其次為「由孩子自己控制」（3.1%）。 

孩子在社會化的人際互動品質是正向的，例如，「孩子得到每個家人

的喜歡」、「孩子的東西願意與家人分享」、「孩子很受其他小朋友的喜歡」、

「孩子和其他孩子相處得很好」等；近七成以上受試者覺知臺北市育兒是

友善，程度分數在「7分」及以上。 

（三）兒童福利 

九成以上皆知道各種政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施

（四成以上認為有幫助），除了「家庭教育諮詢專線」、「特殊境遇家庭扶

助」及「心理衛生健康中心」等三種措施將近一成受試者不知道；大多數

對政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利所辦理措施，如「三歲以下

兒童醫療補助」、「育兒津貼」、「托育費用補助」、「幼兒園托育資源中心

（親子館）」及「育嬰留職停薪/育嬰假」等使用最多（七成五以上認為有

幫助），其餘有近半數以上受試者不曾使用政府或民間團體辦理之兒童福

利機構或福利措施。受試者對於兒童福利使用困難區間以「福利服務有名

額限制」（7.3%）為最高，其次為「福利服務的相關資訊缺乏」（34.3%）、

「未曾使用」（24.1%）。受試者對於兒童福利措施應加強前6項依序為「增

設公立或非營利幼兒園」（55.4%）、「兒童醫療補助」（43.2%）、「共融式遊

戲設施」（38.7%）、「增設公立或公設民營托嬰中心」（37.7%）、「鼓勵企業

建立托嬰、托兒制度」（35.3%）及「推廣親職教育」（35.2%）。 

（四）家庭狀況 

在幼兒父母婚姻狀況以「雙親家庭」（94.4%）為最高，其次為「單親

家庭」（4.6%），最後為「隔代教養」及「其他」（0.3%）；受試者幼兒目前

的兄弟姊妹區間以「1人」（43.9%）為最高，其次為「沒有兄弟姊妹」

（43.7%）；幼兒同住家人區間以「母親」（95.4%）為最高，其次為「父親」

（93.5%）、「兄弟姊妹」（52.5%）、「祖父/外祖父」（24.8%）、「祖母/外祖母」

（23.1%）；幼兒父、母親年齡五成以上皆以「30 歲至未滿 40 歲」為最高；

父親的教育程度區間以「專科」為最高（52%），母親的教育程度區間以

「大學」為最高（64.7%）；父、母親的工作狀況區間以「全職」（父親

93.9%，母親 74.8%）為最高；受試者幼兒家庭的每月平均收入區間以

「70,001~100,000元」（27.9%）為最高，其次「50,001~70,000元」

（22.4%），再其次「100,001~150,000 元」（18.1%）；幼兒家庭每月平均收

支狀況以「收支平衡」（50.1%）為最高，其次「收入大於支出（有儲蓄）」
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（33.4%）；受試者幼兒家庭身分別以「無，即一般戶」（95.2%）為最高，

其次「低收入戶」（3.3%）。 

（五）性別交叉分析 

有關性別交叉分析中經卡方檢定結果發現：幼兒發展健康對性別交叉

分析未呈現差異存在；在照顧或養育孩子遭遇問題在幼兒性別分析，唯有

在「孩子迷戀電視或3C產品讓我擔憂」有顯著差異，資料指出男生家長比

女生家長來得擔憂，其他題項皆無顯著差異。 

在「每月照顧孩子花費」、「生活供給足夠」、「孩子照顧安排」、「孩子

照顧安排方式期盼最理想安排」、「是否有請育嬰假」也無性別差異存在；

「對孩子真實的感受」經卡方檢定結果顯示中發現「孩子要從小嚴厲管教

才不會變壞」、「我覺得，照顧孩子很快樂。」有顯著差異，其他題項則無

顯著差異；「父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間」、「在這孩

子平常的就寢時間」經卡方檢定結果顯示無性別顯著差異；「這孩子曾花

錢學習的才藝/技能」或「活動中，最久的 1項學了幾年」對幼兒性別交叉

分析發現有差異存在，男生以「未滿 1年」為最高，「3年以上」為最低，

女生則以「1年至未滿2年」為最高，「3年以上」為最低。 

孩子每次使用 3C 產品的時間對幼兒性別交叉分析發現有差異存在，

男生似乎比女生玩得時間來的長；其他如初次使用 3C 產品的年齡、使用 

3C 產品的頻率、使用 3C 產品的時間控制等卻無差異存在。 

臺北市的育兒友善程度與幼兒性別交叉分析發現沒有性別差異存在男

生與女生以「7分」為最高，「8分」為次之，則以「6分」再次之。 

然而在對孩子的瞭解與幼兒性別交叉分析中除了「孩子和其他孩子相

處得很好」題項有性別差異存在，其他題項則無顯著差異。各種社會福利

機構或福利措施與性別之交叉分析卻呈現差異存在，經卡方檢定結果顯示

在「準公共化托嬰中心」及「幼兒園」有顯著差異，資料顯示女生家長比

男性家長覺知較為正向，其他題項無顯著差異存在。 

（六）幼兒發展狀況和養育與教育及家庭生活狀況交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲母親、父親、祖母、祖父之主要照顧者皆以「雙親

家庭」最多，其次是「單親」、「隔代教養」；父親教育程度皆以「大學」

最多、其次是「研究所」、「專科」，而母親教育程度皆以「大學」最多、

其次是「專科」、「研究所」；父母親工作狀況皆以「全職」最多、其次是

「兼職」；家庭每月平均收入皆以「70,001~100,000元」為最多，其次是

「50,001~70,000元」、「100,001~150,000元」；家庭是否有社會福利身分以

「一般戶」最多、其次是「低收入」、「中低收入」。幼兒之不同教育程度

父親在「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「孩子生病或突發事件，無

人可以協助」、「不瞭解孩子的身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩
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子的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩子學習」、「工作、家事與照顧

孩子無法兼顧」及「孩子一天到晚闖禍」等皆以「偶爾」最高，其次是

「從不」、「經常」；但是不同教育程度父親在「沒有屬於自己的時間和生

活」是以「偶爾」最高，其次是「經常」、「從不」，「在另一半不願分擔家

事與照顧工作」則以「從不」最高，其次是「偶爾」、「經常」。然而在

「不知如何處理孩子哭鬧」、「擔心孩子的安全」、「社區中缺乏安全的兒童

遊戲環境」、「這孩子，是我苦惱的來源」及「孩子迷戀電視或3C產品，讓

我擔憂」等卻不會因教育程度不同而有所不同。幼兒白天主要照顧者在準

公共化托嬰中心、居家托育服務中心、幼兒園及托育資源中心（親子館）

及育嬰留職停薪/育嬰假皆顯現正向（有幫助和非常有幫助）；晚上主要照

顧者在準公共化托嬰中心顯現較正向（有幫助和非常有幫助）；假日主要

照顧者在準公共化托嬰中心、幼兒園及托育資源中心（親子館）皆顯現較

正向（有幫助和非常有幫助）。幼兒家庭白天主要照顧者在每月平均收支

狀況有較多收支平衡與收入大於支出（有儲蓄）；（幼兒父母較多收支平衡

與收入大於支出（有儲蓄）與父母每天平均陪孩子玩的時間與父母每月收

支狀況較長；幼兒父母較多收支平衡與收入大於支出（有儲蓄）對設施安

全性設施多樣化及有專業人員指導等知覺較高；幼兒父母每月收支狀況收

入，其知覺育兒友善程度愈高。） 

陸、研究建議 

一、幼兒家庭政策 

（一）多元建置公共化幼托設施，增設公共化托嬰中心、托育家園、公立或

非營利幼兒園、減輕父母照顧幼兒的經濟壓力，以提升臺北市的育兒

友善環境。 

106年調查資料結果是六成六，與110年的調查資料結果是將近七成，

顯現臺北市民對育兒友善環境的友善程度有些提升，但也有3成多主

要照顧者對於照顧安排的調整還有不同的期待，例如，強化現有臺北

市助妳好孕3.0的育兒補助金額、鼓勵企業辦理托育中心及幼兒園。 

（二）持續提供與強化貼近家長育兒需求之支持育兒照顧服務。 

受試者覺知目前照顧幼兒是很有幫助的措施以「提供經濟協助（育兒

津貼、教育補助…等）」為最高，其次「提供托育服務（保母、托嬰

中心等）」，依序「提供職場友善支持（產假、照顧假、哺乳室、留職

停薪等）」等。 

二、幼兒相關福利服務措施 

（一）針對健康較差及有發展問題幼兒之主要照顧者提供親職教育的支持措
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施。 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查受試者針對孩子需要改變的照顧情

況以「給孩子更有品質的照顧環境」為最高，其次為「很好，沒有需

要改變」，依序為，「自己有更多時間陪伴孩子」、「提升自己的照顧能

力」、「給孩子更好的物質供給」、「找人來幫忙照顧孩子」等。3-未滿6

歲幼兒生活狀況調查受試者當與家人遇到教養孩子問題時解決方式以

「以自己的想法或經驗處理」為最高，其次以「網路搜尋相關資訊」，

再其次為「向同事或朋友求助」。 

（二）宣導兒童發展檢核表用途及使用，例如：透過戶政系統、衛生醫療系

統或幼托機構加強親師合作進行宣導。  

臺北市政府針對學齡前兒童提供0-6歲共13個年齡層篩檢題項（4個月、

6個月、9個月、1歲、1歲3個月、1歲半、2歲、2歲半、3歲、3歲半、4

歲、5歲及6歲）的發展檢核表Taipei II，其中項目包含：動作、認知 、

語言、社交情緒的行為觀察等，可透過定期篩檢，能讓醫護、教保、

家長等相關人員，即時掌握兒童各個階段發展狀況；依據臺北市政府

社會局統計，109年幼托機構收托人數為63,583人，完成篩檢人數為

62,404人，其篩檢率高達98.1%。 

而本次調查研究卻發現臺北市0-未滿3歲及3-未滿6歲幼兒受試者在回答

幼兒身心發展狀況題項上皆以「都沒有問題」為最高；幼兒發展篩檢

狀況以「都沒有做過發展篩檢」為最高，事實上幼兒在進入托育機構，

都必需做幼兒發展篩檢，因此推測進入托育機構之幼兒的家長，可能

不清楚幼兒發展遲緩篩檢表內容及用途，建議未來宣導發展遲緩兒童

篩檢成果，並在執行篩檢時盡量讓家長知悉。  

（三）運用資訊網絡及親師合作，提供正向管教策略及正確的親職教育與家

長教養資訊。 

臺北市0-未滿3歲及3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者對孩子的真實感

受，受試者對照顧孩子的大都感受趨向正向同意，例如，「跟別的爸媽

或照顧者比起來，我遇到的問題比較少」、「孩子的好壞，在於父母如

何教養他們」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、「孩子如果生氣，

一定有原因」、「我覺得，照顧孩子很快樂」、「我允許孩子有犯錯的機

會」、「我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見」、「我會聽孩子說他的委屈」、

「我會跟孩子一起談他的困難」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣」等，

但也有相當比例的照顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，趨向負向的

不同意，例如，「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「我會用體罰



xii 
 

的方式來管教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「孩子如果

沒禮貌，我會覺得很丟臉」等。 

（四）加強兒童保護法令之宣導及親師合作，以預防幼托機構及家庭內兒童

保護事件的發生。 

對於目前孩子照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」為最高，

其次為「幼兒園」，依序為「親屬照顧」，最後為「其他」；受試者針

對孩子照顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」為最高，加上托育

機構、幼兒園對幼兒不當照顧事件頻傳可能讓家長不安心將孩子送托，

為避免家長面臨照顧壓力及對幼托機構照顧品質之疑慮，建議加強兒

童保護法令之宣導及親師合作。 

（五）建議減少或延後幼兒使用 3C 產品，以避免3C使用的低齡化及沉迷。 

受試者幼兒初次使用3C年齡以「2歲-未滿3歲」為最高，對於3C 產

品的使用頻率以「僅假日使用」為最高，其次為「每天使用」，時間

控制以「由家長協助控制」為最高，其次為「家長想控制，但效果不

佳」。隨著3C世代的來臨，6歲之前的幼兒對3C產品的使用頻率有

增加的趨勢，因此宜對家長宣導3C產品的正確使用及影響，避免3C

使用的低齡化及沉迷。 

（六）強化非現金補助的兒童福利服務宣導。 

大多數臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者對政府或民間團體辦

理之兒童福利機構或福利所辦理措施，如三歲以下兒童醫療補助、育

兒津貼、托育費用補助、幼兒園托育資源中心（親子館）及育嬰留職

停薪/育嬰假等使用最多，其餘有近半數以上受試者不曾使用政府或民

間團體辦理之兒童福利機構或福利措施，建議強化非現金補助的兒童

福利服務宣導。 
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三、未來研究的建議 

本研究因有時間及經費之限制，只能進行量化問卷調查，無法增加質性

研究資料，且難以與106年調查結果做對照，因不同年度之問卷題項不同，

故僅做部分比較。針對未來研究的建議以下： 

(一) 持續執行0-未滿3歲及3-未滿6歲的分齡幼兒生活狀況調查，提供不同資料

檔的數據，進行趨勢比較分析，以了解社會政策介入對幼兒家庭之影響。 

(二) 提供合理的研究進行時程與經費，尤其0-未滿3歲及3-未滿6歲問題多有不

同，尤其跨步同科及行政單位，要有細部資料，必須進行交叉分析。此

外可找一些代表性樣本進行縱貫性研究，以了解家庭生命週期改變與社

會干預政策之關係。 

(三) 規劃質性的焦點訪談，尤其是特殊需求家庭、新手父母與一般家庭的對

照。 

關鍵字：幼兒、生活狀況與需求、照顧與養育、發展與身心健康、兒童福利 
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Summary of the 2021 Survey of Children’s Living Conditions in Taipei City 

A. Scope of the survey: Children age under 6 living in Taipei City 

B. Survey purpose: The purpose of this survey is to depict the following issues of the 

children under age 6 living in Taipei City: development and physio-psychological 

health, family condition, living condition, childcare/child-raising/education issues, 

current condition and need for playing and recreation, child welfare, etc. 

C. Sampling: The research sample is distributed based on population proportion in each 

administrative district. For children under 6 years old, stratified purposive selection 

is done in daycare centers, preschools, early developmental centers and residents in 

each administrative district. Analytical study includes 769 surveys for children above 

0 and under 3 and 785 surveys for children above 3 and under 6, adding to a total of 

1,557 subjects. 

D. Survey method and analytic instruments: （a） Two questionnaires are designed for 

children whose age between 3-6 and under 3 separately.  （b） Questionnaires are 

distributed to the parents via chief of village, day-care-center, nursery and early-

intervention-management-center.  （c） Analysis of mean, percentage, frequency and 

Chi-square test are executed by the SPSS 23.0 for Windows. 

E. Survey results: 

(A). Children under 3-year-old 

(i) Children’s development and physio-psychological health 

Among 769 valid questionnaires of children’s age under 3, “mother” 

respondents are higher than “father”; children’s age between 2-3 years old are the 

most; and “boy” is more than “girl”.  While most parents say their children have no 

problem in the physio-psychological development and most of them “know” the self-

screen in contrast to the less “unknown”, but most of them have not taken their 

children for the professional screen.  Regarding to visit to the medical facilities in the 

past year, “3-5 times” has the highest response and the rest are “1-2 times”, “none”, 

“6-10 times” and “more than 10 times” accordingly. 

(ii)  Childcare and raising 

In terms of the problems of childcare and raising, most of the 769 responses are 

“few” and followed by “never”, “often” and “always” respectively.  Yet, on the 

questions of “feeling need more of autonomous time” and “feel cannot manage work, 

housework and childcare at the same time” the response frequencies from the highest 

to the lowest are “few”, “always”, “never” and “always” respectively, while on the 

question that “the spouse is not willing to share the housework and care work” the 

frequencies are in the order from the highest to the lowest as the following “never”, 

“few”, “often” and “always”. 

Regarding to the solutions of children raising, most of the answers are “lookup 
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the world wide web” following by “from personal experience”, “seeking helps from 

grandparents or elder family members”, “seeking helps from collogues or friends”, 

“lookup information from books”, “asking helps from siblings” and “seeking helps 

from professional agencies” correspondingly.  As for how much money spend on the 

childcare and raising monthly, the answers from the highest to the least 

are“10,001~15,000”, “5,001~10,000”, “15,001~20,000”, “20,001~25,000” and 

“above 24,000” respectively.  On the question of “what is the most important thing 

to prepare for the children” the answers from the most to the least are “sufficient 

food”, “suitable clothing”, “balance nutrition”, “suitable toys/books”, “family 

celebration events”; subjects’ perception on the sufficiency of above items are 

“enough”, “fair”, “more than enough” and “not enough” from high to low 

respectively.  As for the arrangement of children’s day-care, most of the answer is 

“nursery/kindergarten”, the next is “grandparents” and followed by “parents” and 

“nanny”; while on the issue of “children care in the evening and on the weekends”, 

the answers are somewhat different of the following “parents”, “grandparents”, 

“other arrangement”, “nanny, and the “nursey/kindergarten” comes as the last. 

Moreover, on the question that “what needs to be improved in childcare 

condition”, “providing higher quality childcare” comes the first, and followed by “no 

need for change”, “having more time to be with children”, “improving childcare 

skills”, “providing more material goods” and “finding helps from others” etc.  As for 

the length of the “parental leave”, most of the 769 responses says “None”, and 

“within 6 months” is the next, “from 6 to 12 months” the third, “more than 24 months” 

the last.  While on the perceptive modes regarding to the childcare, most of the 

responses are positive such as “I have less problems in childcare in comparison to 

other parents”, “Children’s behaviors are related to the teaching of parents”, “It is 

worthy to spend time with my children”, “There must be some reasons if the child is 

angry”, “I enjoy to take care of my children”, “I can tolerant my children’s mistakes”, 

“I encourage my children to express their own opinions”, “I listen to my children’s 

grievance”, and “I will discuss my children’s problems with them”.  On the other 

hand, there are some negative modes from the parents in terms of childcare, for 

instances “I will get angry with my children sometime”, “My children my business 

and none others”, “I will execute corporal punishment on my children sometime”, 

“An early stern teaching is the only way to keep the child’s behavior strict”, and “I 

feel shamed if my children act impolitely”. 

On the safety issues, most parents say “Covering the sharp things”, “Falling 

objects and Keeping dangerous objects out of children’s reach”, “Checking the safety 

of playground”, “Falling prevented and anti-trap devices on the bed”, “Home 

emergency medical kits of children”, “Safety inspection marks on furniture and 
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clothing,” and “Safety fence on doors, windows, and stairways”. 

As for the perspective of daily-life and social-interaction, the 769 responded-

parents of 0-3-year-old child in Taipei City spend most of time to “talk to the child” 

when the child is awaked.  And the other activities are “Play make-believe with the 

child”, “Read or listen to the story together” and “Let the child play alone” in a 

decreased order.  When the child goes out, the most often place is the “nearby park”, 

followed by “parent-child play center” and “friend’s or relative’s house”, “yards of 

community building”, and “department store or mall”.  In terms of the length of 

accompany, reading or talking daily, the highest response is “1 to 2 hours” followed 

by “2 to 3 hours”, “more than 4 hours” and “3 to 4 hours” respectively.  As for who 

plays with the child, most of the time is the “parents”, “grand-parents” comes the 

next, and followed by “nanny or staff of the nursery” and “siblings”. 

On the whole, the respondents consider the most importance of children’s 

playing environment outside the home to be “safety”, followed by “distance from 

home”, “variations of instruments”, “convenience in transportation”, “price”, and 

“professional staff”, etc.  Furthermore, when talking about the amiability of the 

government’s childcare assistance, most of the respondent rates “7” out of 10-point 

scale and followed by “8” and “6”.  And the respondents consider that the “finical 

assistance” is the most helpful, “childcare service （nanny/day-care center）” comes 

next and followed by “job amiable supports （maternity/parental leave, nursing 

room, leave-without-pay）” etc. 

(iii)  Child welfare 

Most of the 769 respondents are aware of various child welfare supports 

sponsored by public or private child social welfare institutes or groups, except about 

10% respondents are not aware of the “youth emergency living assistance for the 

disadvantaged family”, “medical assistance for disadvantaged children and youth”, 

“early intervention service”, “family education consulting hotline”, “assistance for 

hardship family” and “center for psychological wellness” six assistances. 

Although most of the respondents have applied or used various child welfare 

programs, they identify the most troublesome being “quota limitation”, “monetary 

assistance too low” the next and “insufficient information on welfare service” the 

third.  Hence, for the most six need to improve items are in the following order: 

“more public or non-profit kindergarten”, “more public or bot nursery”, “child 

medicare financing”, “subside cooperation’s day-care system”, “enhance childcare 

staff/nanny training and system”, and “increase children hospital/clinic”. 

(iv) Children’s family conditions 

The results of family status of 769 surveyed children of 0-3-year-old living in 

Taipei City are the following: the highest response of family type is “double parent 
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family” followed by “single parent family” and “intergeneration family” as well as 

“others”; most of the child has “no” sibling while “one” is less common; living 

together family members include “mother” as the most common, “father” comes as 

the second being followed by “grandfather”, “grandmother” and “sibling”; the 

parents’ age of “30-40” is the most common with the “college education” and in a 

“full time” job; the family monthly income of “70,001-100,000” is the most 

common followed by “50,001-70,000” and “100,001-150,000” respectively; most 

of the family monthly spending is “balanced” while “with some saving” comes the 

next; while most of the responses are “general” family, yet some of their finical 

status is “bellowed average”. 

(v) Differential analysis by sex 

A further analysis by children’s sex reveals that there is statistically significant 

difference between girls and boys in “Children’s behaviors are related to the 

teaching of parents”, “It is worthy to spend time with my children”, “I will get angry 

with my children sometime” as well as time spent on playing with children.  

Furthermore, a Chi-square analysis shows the significant difference in 

“resettlement agency” and “life support for disadvantaged children and youths”. 

 

(B). Children age between 3-6 

(i) Children’s development and physio-psychological health 

The 785 returned questionnaires of 3-6-year-old child living in Taipei City is 

answered mostly by “mother” while “father” comes as the second.  Most of the 

children is “5-6-year-old” “girl” with “no official screen test in the development 

and physio-psychological health”.  Most of the respondent “knows” the “simplified 

self-screen test” but still some of them “don’t know” it.  Most of the parent sees the 

“health condition” of their child being “fine” with “excellent” as the second.  

Furthermore, most of the respondent regard their child’s “development and physio-

psychological health” as “no problem”, some do answer issues of “weight”, 

“height”, “speech development”, “bawling”, “sleeping restlessly” from the highest 

to lowest order. 

(ii)  Childcare and raising 

Although most of the respondent has no problem in childcare and raising, few 

difficulties are mentioned: “Don’t know how to handle the situation when the child 

doesn’t follow the order”, “Feel financial strain when raising the child”, “None can help 

when the child is sick or in emergency”, “Worry the safety of the child”, “Don’t know the 

child’s needs of physio-psychological development”, “No consent of childcare and 

raising in the family”, “Don’t know how to guide the child’s learning”, “Cannot manage 

work, housework and childcare at the same time”, “Don’t have time for self’s living and 
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work”, “Lack a safe playground for the child in the community”, “The child gets into 

troubles all the time”, “Worry about the child’s obsession in the 3C product”; however, 

the respondents don’t feel annoyed or problemsome about the fact that the sprouses don’t 

give hands on sharing household chores. It shows the gender equality on taking cares of 

their kids and sharing household chores.  

Encountering problem in childcare and raising, most respondents solve it by 

“personal experience”, and are followed the order by “finding information from the 

world wide web” and “seeking helps from colleagues or friends”, etc.  On the 

amount of money spent on childcare, the frequency of answer is in the order of 

“5,001-10,000”, “15,001-20,000” and “10,001-15,000” etc.  Most of the money 

goes to the child’s “food”, and are followed by the order of “childcare”, “education”, 

“insurance”.  Hence, the respondent’s priority is in the order of “enough food”, 

“suitable clothing”, “balance nutrition”, “appropriate toys/books”, and “family 

events”.  Overall, most of the respondent thinks that above preparation for the child 

is “abundant” and followed by “enough”. 

For the arrangement of adult’s companionship in the day time, most 

respondents reply “others” followed by “grandparent”, “parent” and “nanny” as the 

last; while the night time arrangement is in different order with “parent” as the most 

common answer and followed by “grandparent”, “others” and “nanny” etc.  

Furthermore, the arrangement in the weekend/holiday is the same as the night time 

arrangement showed above.  Regarding to the respondent’s perceptions on such 

arrangement, most respondents feel it “perfect” and followed by “acceptable” and 

“no other choice” as the least.  As for which arrangement is the most idea, the 

answers are in the order of “by myselves”, “by the kindergarten”, “by relatives” and 

“by the other” as the last.  In terms of what is the most important thing in childcare, 

the most reply is “providing a higher quality environment” and “having more time 

accompany child” as the next one.  Moreover, the most answer of length to take the 

parental leave is “none”, followed by “within 6 months”, “6 to 12 months” and 

“over 24 months”. 

There is more than 80% among 785 respondents adopting positive 

reinforcement and feeling good in childcare, while some negative reinforcements 

are noticeable; such as “My children my business and none others”, “I will execute 

corporal punishment on my children sometime”, “An early stern teaching is the 

only way to keep the child’s behavior strict”, “I feel shame if my children act 

impolitely”, and “I will get angry with my children sometime”.  The most common 

activities when the child is not sleeping are “Play make-believe with the child”, 

“Read or listen to the story together” and “Outdoor activities”, while a high to low 

ranking for specific activities is “watching tv/dvd”, “sports, running, and playing 
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balls”, “playing jigsaw, card games, and puzzle games”, “painting and playing 

musical instruments”, “playing internet games on smartphone or computer”, 

“playing computer games” etc.  As for the place to go, the response are “nearby 

parks”, “parent-child play center/children friendly parks”, “relative’s or friend’s 

houses”, “yards or community buildings”, “department stores/malls” and 

“commercial paly grounds”.   

In terms of the social interaction profile of the 3-6-year-old child, the most 

common answer of the time spending with the children on reading, talking, and 

playing is “1-2 hours” and followed by “2-3 hours”, and “more than 4 hours” daily.  

As for who the child plays with, the most common answer is “parents” followed by 

“teachers and schoolmates of the kindergarten”, “siblings”, “grandparents” and 

“her/himself” in a descendent order.  On the whole, the respondents consider the 

most importance of children’s playing environment outside the home to be “safety”, 

followed by “distance from home”, “variations of instruments”, “convenience in 

transportation”, and “fair price”, etc. 

Furthermore, more than 60% of the respondent says the children taking the 

talent courses with the “musicals and dancing” as the most popular and followed 

by “painting, pottery, and calligraphy”, “swimming”, “languages”, and “skating”, 

etc.  And the most common length of these talent course is “1-2 years”, and followed 

by “less than 1 year”.  The earlest time when the child uses 3C product is “2-3-year-

old”, followed by “3-4-year-old” and “4-5-year-old”.  As for the frequency playing 

those 3C product, it is usually “holiday/weekend only” with some on “every day” 

and “by necessity when out”.  On the time spending on every play, moreover, it is 

“half an hour to 1 hour” as the most common and followed by “less than half an 

hour” and “1-2-hour”.  While most “parent can control” the 3C time for the child, 

some “parent can hardly control” and few “is controlled by the children themselves.” 

In short, the survey result of social interaction of the 3-6-year-old child in 

Taipei City is mostly positive; such as “children are liked by family”, “children are 

willing to share with the family members”, “children are liked by other kids and get 

alone well”.  Hence, there are more than 70% respondents feel Taipei City is a child-

friendly city scored “above 7” on a 1 to 10 scale. 

(iii)  Child welfare 

Most of the 785 respondents of the child in Taipei City are aware of various 

child welfare supports sponsored by public or private child social welfare institutes 

or groups, except about 10% respondents are not aware of the “family education 

consulting hotline”, “assistance for hardship family” and “center for psychological 

wellness” three assistances.  Although more than half of the respondents do not use 

above child welfare assistances, there are some assistances being most common 
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used; such as “medicare assistance for child under 3-year-old”, “child-care 

subsidies”, “day-care financing”, “kindergarten daycare resource /parent-child 

center”, and “maternity/parental leave”. 

Most of the respondents identify the most troublesome of the child welfare 

being “quota limitation”, followed by “information deficiencies” and “never use”.  

Thus, their concerns of the most six need to improve items are in the following 

order: “more public or non-profit kindergarten”, “more child medicare financing”, 

“more inclusive playgrounds”, “more public or bot nursery”, “subsidize 

cooperation’s day-care system” and “promoting parental education”. 

(iv) Children’s family conditions 

The results of family status of 785 surveyed children of 3-6-year-old living in 

Taipei City are the following: the highest response of family type is “double parent 

family” followed by “single parent family” and “intergeneration family” as well as 

“others”; most of the child has “one” sibling while “no” is less common; living 

together family members include “mother” as the most common, “father” comes as 

the second being followed by “grandfather”, and “grandmother”; the parents’ age 

of “30-40” is the most common with father having a “vocational education” and 

mother with “college education” and in a “full time” job; the family monthly 

income of “70,001-100,000” is the most common followed by “50,001-70,000” and 

“100,001-150,000” respectively; most of the family monthly spending is “balanced” 

while “with some saving” comes the next; while most of the responses are “general” 

family, yet some of their finical status is “bellowed average”. 

(v) Crosstab analysis by sex 

A Chi-square analysis reveals that there is no statistically significant difference 

between child’s sex in childcare and rising except in “worrying about the child’s 

watching tv or using 3C products” in which “the boy spending more time than the 

girl”.  Furthermore, there is also a significant difference between child’s sex in “An 

early stern teaching is the only way to keep the child’s behavior strict” and “I feel 

happy to take care the child”.  A statistical difference also exists in the length of 

attending talent class while “less than one year” is the most common for the boy and 

“more than 3 years” is the least; “1-2 years” is the most common for the girl and 

“more than 3 years” is the least. 

Moreover, there is statistically significant difference between boy and girl in 

“how well your child gets alone with other kids”.  Also, the Chi-square analysis 

shows that there is a significant difference between the boy and girl in choosing “bot 

daycare center” and “kindergarten”. 

F. Suggestions 

From the survey results of 1554 respondents with children from 0-3 and 3-6 on 
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the issues children’s living conditions in Taipei City, three suggestions on “child 

policy”, “child welfare” and “future study” are proposed as the following: 

(A). On child policy: 

Although in comparison to 2017 survey’s 60%, the 2021 survey results less 

than 70% respondents regarding Taipei is a child-friendly city, there is still a 

great need to improve: such as “providing workplace supporting system like 

maternity leave, paid parental leave, nursing room, longer leave without pay 

and providing more financial and development support systems to family with 

more children like tax subsidy and daycare service. 

(B). On child welfare: some suggestions for child welfare service 

(i) Provide parental education, respite service and support system to the main 

caretaker of poor healthy or developmental problem children. 

(ii)  Publicize the function of the “Children Development Progress Evaluation Form” 

for wider adaptation and usage. 

(iii)  Offer community base and family center respite service for the children’s 

caretaker. 

(iv) Provide easy accessed and wide available parental education programs. 

(v) Enforce the safety regulation and education to the daycare facilities and 

kindergartens to prevent child accidents. 

(vi) Study methods to reduce and/or delay the proliferation of 3C products on young 

children. 

(vii)  Propagate child welfare services of non-childcare subsidy or financial 

assistance.    

(C). On future studies: 

(i) Keep on child and youth welfare survey to build the trendy model. 

(ii)  Provide sufficient resources such as time and money. 

(iii)  Conduct quality research on minority, marginal and novice parental family. 

Key words: early childhood children, living conditions and needs, care and rearing, 

development and physio-psychological health, child welfare 
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第一章 計畫緣起 

我國於 62 年制定「兒童福利法｣，是國內有關社會福利最早訂定的法規，

此法使得兒童福利開始獲得制度化的推展，少年福利則至 78年制定「少年福利

法｣，對於少年的保護與支持有較明確之政策規章。82年「兒童福利法」第一次

修法規定：「主管機關應每四年對兒童及少年身心發展、社會參與、生活及需

求現況進行調查、統計及分析，並公布結果。92 年合併「兒童福利法」及「少

年福利法」成為「兒童及少年福利法」，提供兒童或少年更周全之保護，100年

再修正為「兒童及少年福利與權益保障法」。兒童及少年福利與權益保障法第

13條規定「主管機關應每四年對兒童及少年身心發展、社會參與、生活及需求

現況進行調查、統計及分析，並公布結果」。臺北市政府依法規每四年執行兒童

少年生活狀況調查，分別於 102年及 108年執行兒童及少年生活狀況調查。此

外因兒童0-未滿12歲處於不同的階段，考量各階段年齡層之間需求差異甚大，

故臺北市政府於106年首次將兒少分齡調查，區分為0-未滿6歲及6-未滿18歲

2類族群分齡調查，以增進政府對政策所需資訊的掌握。106年執行幼兒生活狀

況調查，其主要調查項目為，幼兒資料、家庭狀況、物質福祉、健康與安全、

照顧與教養、休閒、學習與生活、家庭與同儕關係及臺北市育兒及友善程度及

福利措施滿意度等項目。110年依法再次執行幼兒生活狀況調查，調查內容為身

心發展、家庭狀況、生活狀況、托育及教（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況

與需求、社會參與情形等，以作為政府及民間團體推動幼兒各項措施之參考。 

聯合國為保障兒童在公民、經濟、政治、文化和社會中的權利，於 1989年

通過兒童權利公約（Convention on the Rights of the Child，簡稱 CRC），並於

1990年 9 月 2 日生效。我國為將兒童權利公約國內法化，強化兒少權益保障與

國際接軌，於 103年完成「兒童權利公約施行法」之制定，103年 6月 4日公布，

同年 11月 20日施行，積極籌劃、推動及執行 CRC規定事項；成立「兒童及少

年福利與權益推動小組」辦理公約宣導、教育訓練及提出國家報告等事項；定

期提出我國兒少權利報告，並邀請相關學者專家及民間團體代表審閱；各級政

府機關執行 CRC所保障各項兒少權利規定所需之經費，應依財政狀況，優先編

列；另各級政府機關依法定期程完成法令之制定、修正或廢止，及行政措施之

改進，以符合 CRC 規定，積極促進兒童及少年權利之實現，落實 CRC 所列各

項兒少權利。 

本調查係依據兒童及少年福利與權益保障法第 13條規定辦理，目的在於了

解兒童與少年之生活與健康狀況、托育與教養問題、對福利措施之需求、利用

與期許，以作為政府研訂社會福利政策、修訂兒童及少年福利與權益保障法相

關法規之參考依據。本調查目的與用途有四： 

一、了解臺北市未滿 6歲幼兒之身心發展、家庭狀況、生活狀況、托育及教

（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況與需求、社會參與情形等，以作為

政府及民間團體推動幼兒各項措施之參考。 

二、了解新手父母及未滿 6歲幼兒之主要照顧者在教養及親職上所面臨之困

難與需求，並分析其對政府辦理幼兒福利措施之了解、使用與期望等，

以作為托育方案設計與政策規劃之參據。 
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三、本研究結果與臺北市 106年幼兒生活狀況調查及 107年衛福部幼兒生活

狀況調查研究做趨勢分析與對照。 

四、依據研究結果提供短期及中長程建議，以作為政府制訂兒童及少年福利

政策之重要參考，提升兒童及少年之照顧品質與福祉。 
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第二章 相關文獻探討 

臺灣社會變遷下，家庭組織結構多樣化及家庭人數逐漸減少，雙生涯家庭

增多之下，造成許多家庭功能式微，甚至無法承擔子女保護與照顧之職責，而

兒童照顧品質不夠，必然會造成日後的少年問題，甚至於成人的社會問題。從

生態觀點來看，微系統（microsystem）包括影響兒童及少年家庭、同儕、學校，

而中間系統（mesosystem）則是真實社會環境系統的接觸結果，外部系統

（exosystem）的直接或間接運作及鉅系統（macrosyatem）文化與意識型態的干

擾等，不僅影響兒童及少年本身所建構的世界，另外環境塑造了兒童及少年生

活型態。 

一、我國兒童福利法沿革 

「兒童福利法」於 62年立法通過，開啟社會福利立法先河，在所有福利法

規中兒童福利立法最早，但以法律內容觀之其宣示意味濃厚，未能有效改善與

保障兒童福利與權益。100年修正「兒童及少年福利法」名稱為「兒童及少年福

利權益保障法」，將原有 78條法擴充為 118條，至此對兒童及少年的保護更加

完備，相關福利制度與規章亦更加周延。爾後在 103年 6月 4日公布「兒童權利

公約施行法」，係將權利公約國內法化，強化我國兒少權益保障與國際接軌，

依據兒童權利公約施行法，政府需要推動法規檢視、國家報告、教育宣導等工

作。因此除了兒童及少年福利與權益保障法對兒少的保護及權益的維護外，兒

童權利公約施行法規範各級政府機關必須採取立法或行政措施，避免兒少權利

受到不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現，已全面落實兒少權利之保

障。 

二、兒童需求 

（一）健康維護的需求 

在「兒童及少年福利與權益保障法」中第30至32條規定，對於疑似發

展遲緩、發展或身心障礙之特殊兒童應給予早期療育、醫療、就學及家庭

支持的照顧，應建立評估機制，規劃辦理各項服務等。對於一般兒童的健

康照護，在第27條訂定兒童少年醫療照顧措施可是家庭經濟條件補助費用；

第33條並規定醫療等公民營事業應提供兒童優先照顧的措施，第43條訂定

兒童少年禁止吸菸、飲酒、嚼檳榔等之行為。換言之，隨著社會經濟的發

展與成長，以及醫療健康制度之日益完善，兒童少年的醫療照顧有長足的

進步（葉郁菁，2003）。然而兒童少年的醫療問題仍是一般家庭普遍關切的

議題，特別是如何讓早產、罹患重病、心理疾病或發展遲緩的兒童少年，

皆能得到基本健康權和生存權的保障，以使得家庭之經濟及照顧負擔得以

減輕。因此，醫療補助、優先保健、健康檢查、心理衛生輔導等，皆為兒

童少年醫療保健服務的重要措施。 

（二）托育照顧的需求 

托育服務是一種補充家庭照顧功能不足，避免或減少不必要的親職代

替，以維持兒童在家庭中成長的服務供給。一般而言，以收托環境將托育
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服務分為家庭式與機構式托育。家庭式托育以親友照顧及保母制度為主。

機構式托育分類則較複雜，但大致分為托嬰中心、公辦民營托嬰中心、公

共托育家園，以收托0-2歲嬰幼兒為主；2-6歲學齡前兒童，包括公私立幼

兒園、非營利幼兒園之托育服務或機構附設幼兒園與前身為村里幼兒園的

社區幼兒園等。 

馮燕（1997）將兒童照顧/托育又分為三種型態；第一種是支持消費面

措施，包括育兒津貼、托育費用補助等現今政府最常使用的福利現狀，以

及親職假或育兒假等支持措施。第二種是支持供給面措施，包括提供每位

有需要兒童的托育機會以及提供弱勢兒童或有特殊需求兒童適切的服務。

第三種則是支持網絡面措施，包括托育人員訓練、提高托育人員的待遇、

制定服務基本品質與管理辦法、建立資訊與轉介服務等。 

無論是哪一種托育方式和照顧模式，托育服務主要皆在補充家庭照顧

功能的不足，尤其是現在單親家庭、雙薪家庭、隔代教養家庭的出現，在

在顯示家庭的照顧能力式微。另外，相較於都會地區的托育資源豐沛，沿

海偏遠地區或是山上的部落，雙親須至外縣市工作，工作時數也較長，因

此托育服務的需求上更有其必要及急迫性。 

（三）經濟安全的需求 

家庭經濟的不安全（貧窮）對兒童少年的影響甚大，不僅表現在兒童

少年物質條件的匱乏，同時亦造成兒童少年的教育剝奪、缺乏社會參與、

甚至可能造成情緒、智力、生理發展的遲緩，進而缺乏自信、安全感與自

主性，且行為易傾向退縮、思想消極及控制力不足。雖然說兒童少年不是

自己經濟福祉的主要決定者，而是與其生長的家庭息息相關。處於經濟不

安全家庭的兒童少年，其所面對的不利條件往往是多重的，這意謂著其物

質生存條件相對匱乏，以及代表兒童少年的社會排除（social exclusion）

（劉鶴群、張琬清、陳竹上，2010）。 

臺灣兒童少年及其家庭的經濟安全保障來說，除了社會保險及社會救

助制度外，上包括生育補助、育嬰津貼、父母未就業家庭育兒津貼、5歲幼

兒免學費教育計畫、保母托育補助、中低收入家庭兒童托教補助、兒童及

少年醫療補助、特殊境遇家庭扶助、弱勢兒童及少年生活輔助與托育及醫

療費用補助、弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助、發展遲緩兒童早期療育

費用補助、以及弱勢少年自立生活經濟扶助。最終目標在於期能從充權和

能力建構的方式，協助弱勢家庭的兒童少年培養自給自足的能力，藉由能

力的提升，最後達成脫貧的目標。 

（四）人身安全（環境）的需求 

政府於96年將每年的5月15日定為全國「兒童安全日」，並就兒童人身、

居家、交通、校園、遊戲及其他等六大面向，於99年整合各單位資源推動
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「兒童安全實施方案」。前兒童局針對其業務範圍，針對遊戲場設備檢驗人

員資格、托育機構與托嬰中心安全管理、兒童及少年安置教養機構安全管

理、社區保母與家庭安全等辦理不同措施。 

（五）休閒娛樂的需求 

兒童及少年在成長發育階段，對於遊戲休閒育樂有其必要性，正當的

休閒育樂活動除了能增進身體健康外，亦能培養正確的人生觀，以及良好

的休閒嗜好，對其未來人生影響深遠，因此促進兒童少年與正當的休閒有

其重要性。學者提出應該提供兒童少年兼顧多樣化、精緻化、教育性、冒

險性等多種原則之休閒活動（郭靜晃，2009），並且透過休閒活動讓兒童少

年和家人獲得提升體適能、情緒調節、自我實踐與人際維持等功能（郭靜

晃，吳幸玲、張瓊云，2001）。 

三、臺北市幼兒人口分佈及照顧概況 

（一）人口概況 

臺北市地處臺灣的北部，面積約271.7991平方公里，共分為南港區、

內湖區、大安區、松山區、信義區、文山區、中正區、萬華區、士林區、

北投區、中山區、大同區等12個行政區域。依據臺北市各行政區戶數、人

口數統計資料，臺北市109年年底的戶數有1,061,000戶，共2,602,418人，自

100年以來戶數逐年增加，但105年迄今人口有逐漸下滑，至於全市每戶平

均人口數則為2.45人。各行政區中，人口數最多的為大安區的302,644人；

人口數最少的則為南港區的118,758人。 

（二）幼兒人口概況 

臺北市在109年出生人口數較2010年來有下減現象，109年0-未滿6歲人

口數總計為164,282人，0-未滿3歲超過1萬人的只有內湖區，3-未滿6歲以下

超過1萬人的只有大安區，其餘都在1萬人以下（見表2-1）。雖然各行政區

的幼兒人數所占比例似乎差異不大，但實際的幼兒人數則差異甚大。為了

能更真實呈現臺北市幼兒的實際生活狀況，本研究不從各行政區抽取相同

數目的樣本，而改以各行政區未滿6歲幼兒人數占臺北市未滿6歲幼兒人數

的比率為依據，就至少1,500份有效樣本進行分層立意抽樣。 

表2-1 臺北市幼兒人口數按年齡及性別分層 

年齡、性別 

行政區 

0-未滿3歲 3-未滿6歲 

男生 女生 總計 男生 女生 總計 

松山區 3202 2984 6186 3097 3064 6161 

信義區 3253 3424 6677 3035 2897 5932 

大安區 5045 4676 9721 5250 4823 10073 

中山區 3743 3559 7302 3276 3181 6457 

中正區 2691 2599 5290 2913 2690 5603 

大同區 2267 2025 4292 1868 1733 3601 

萬華區 2978 2750 5728 2357 2192 4549 

文山區 4380 4140 8520 4091 3836 7927 

南港區 2358 2033 4391 1959 1776 3735 
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年齡、性別 

行政區 

0-未滿3歲 3-未滿6歲 

男生 女生 總計 男生 女生 總計 

內湖區 5253 4948 10201 4848 4572 9420 

士林區 4578 4362 8940 4071 3785 7856 

北投區 4256 4012 8268 3893 3559 7452 

總計 164,282 

資料來源：臺北市民政局（2021） 

（三）幼兒托育與照顧概況 

幼兒的照顧責任傳統上主要是由家庭負擔，但隨著家庭結構改變，核

心家庭及雙薪家庭增多，傳統家庭功能日漸式微，因此幼兒交由保母或公

私立幼托單位等外部支援系統照顧的比例愈來愈高。幼兒照顧的外部支援

系統主要有居家照顧及機構照顧兩種，居家照顧是由居家式托育人員（保

母）照顧；機構照顧方面，0-2歲嬰幼兒的托育機構是托嬰中心，主管機關

為縣市政府社會局處，滿2歲至國小學齡前兒童的托育機構則是公私立幼兒

園，由縣市政府教育局處進行管理。 

兒童與少年是國家未來的支柱，社會有責任給予照顧、保護、教育、

健康、發展等相關服務與資源，另一方面，家庭與兒童及少年關係密切，

也是重要的關愛及支持來源，社會亦有責任協助家庭健全發展，然而，社

會快速變遷導致兒童、少年及其家庭面臨許多非預期的問題與需求，如何

解決不斷新興的問題，並提供適切的福利服務，例如，公共托嬰服務，成

為政府重要的施政目標之一，並透過政策及法制化過程，提供福利服務輸

送，以達問題的消弭與解決。至110年11月為止：臺北市托嬰中心（公辦民

營及私立）共計206所，核定收托人數6,605人、社區公共家園共計56所，

核定收托人數672人、居家式托育服務（含親屬托育）服務8,724人，親子

館服務共計12家、托育資源中心1家，服務人次為597,097人次；在107年幼

兒園總數為47,530處，收托人數比佔107年3-5歲幼兒之56%；此外，在109

年0-未滿6歲幼兒接受早期療育人數共計1,545人。本研究乃將幼兒改區分為

0至未滿3歲及3至未滿6歲兩個群體，以幼兒的主要照顧者為調查對象。在

抽樣比例會考慮0-未滿3歲及3-未滿6歲的收托比例以及接受早期療育幼兒

的比例。 

臺北市政府為為打造本市友善托育環境，提供家長平價、可及、多元

托育服務，減輕家長育兒經濟負擔、兼顧育兒與就業，提升婦女勞動參與

率、擴大公共托育供給，達到多重效益性：臺北市助妳好孕3.0（臺北市政

府民政局、臺北市政府社會局2021），分述如下： 

1.育兒補助 

（1）生育獎勵金 

（2）0-未滿3歲：公共及準公共化化托育補助、臺北市友善育兒補

助、臺北市協力照顧補助。補助金額：（本項補助送托日數超過
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半個月未滿一個月者，以一個月計；半個月以下者，以半個月

計），補助金額分述如下： 

a. 兒童送托本市公辦民營托嬰中心者：補助每位兒童每月

2,500元。 

b. 兒童送托本市公辦民營社區公共托育家園、準公共化托育

服務提供者：補助每位兒童每月4,000元。 

c. 申請之兒童有其他兄姊者，送托本市公辦民營托嬰中心

者，補助金額加發500元。 

d. 申請之兒童有其他兄姊者，送托本市公辦民營社區公共托

育家園及準公共化托育服務提供者，補助金額加發2,000

元。 

（3）0-未滿5歲：中央育兒津貼、臺北市育兒津貼 

（4）2-未滿5歲：非營利/準公共化幼兒園補助、臺北市一生六六大

順幼兒學費補助。 

（5）5歲幼兒學費補助 

（6）0-6歲學齡前發展遲緩兒童早期療育補助。 

2.優生保健 

（1）懷孕期：婚後孕前健康檢查、孕婦唐氏症篩檢補助 

（2）0歲：新生兒危急型先天心臟篩檢補助、新生兒聽力篩檢補助、 

   輪狀病毒疫苗接種補助。 

（3）6歲以下：兒童醫療補助、兒童整合性社區篩檢補助 

3.早期療育 

（1）臺北市學齡前兒童發展檢核表提供0-6歲共13個年齡層篩檢題 

   項（4個月、6個月、9個月、1歲、1歲3個月、1歲半、2歲、2 

     歲半、3歲、3歲半、4歲、5歲及6歲），項目包含：動作、認知 、 

     語言、社交情緒的行為觀察等，讓醫護、教保、家長等相關人 

     員，清楚了解孩子的發展狀況，藉由定期篩檢，即時掌握兒童 

     發展各個階段。 

（2） 臺北市政府衛生局針對0-6歲臺北市疑似及確診為發展遲緩兒

之服務內容如下： 

a.兒童發展篩檢服務 

b.兒童早期療育評估及鑑定服務 

c.辦理兒童親職講座 

d.辦理兒童親子工作坊 

（3） 0-6歲早期療育社區資源中心服務對象發展遲緩或預期會有發 

      展遲緩之學齡前兒童及其家庭。 

（4） 0-6歲學齡前發展遲緩兒童早期療育補助，補助標準依療育訓   

      練費與交通補助費合併計算，一般戶、中低收入戶每人每月最 
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      高補助新臺幣3,000元，低收入戶每人每月最高補助新臺幣 

      5,000元。 

（5） 2-6歲學齡前幼兒特殊教育服務，服務內容： 

a.鑑定安置服務：辦理學前特殊教育幼兒新生入幼兒園鑑定與   

 安置、在校生鑑定各項事宜。 

b.巡迴輔導服務：支援幼兒園特殊幼兒融合教學輔導、早期療 

 育及轉銜服務工作機制與管理。 

c.特殊幼兒班服務：特教教師依據特殊幼兒學習需求及發展能 

  力進行特殊需求課程並擬定與執行個別教育計畫（IEP），提 

  供幼兒更積極、適切的特殊需求課程。 

d.輔具提供服務：提供本市學前特教幼兒肢病障類輔具評估、 

  管理借用。 

e.特教諮詢服務：提供家長、教師教學輔導、親職、親子教育 

  等諮詢服務。 

4.職場友善 

（1）補助雇主辦理哺（集）乳室與托兒設施或措施 

（2）職訓就服期間：托兒、托老照護補助 

（3）育兒留職停薪復職協助措施 

（4）職場平權宣導措施 

5.育兒支持服務 

（1）兒童臨時托育服務 

（2）居家托育服務中心 

（3）親子館及育兒友善園 

（4）學齡前幼兒特殊教育服務 

6.環境友善 

（1）親子友善資源 

（2）臺北市哺集乳室查詢 

（3）捷運車廂設置親子友善區 

（4）推動設置廁所涉及不分性別設計 

（5）推動設置親子廁所盥洗室 

（6）共融式遊戲場 

（7）孕婦及育有6歲以下兒童者停車位 

7.懶人包 

（1）未滿2歲托育篇懶人包資訊網 

（2）2-3歲加碼補助篇懶人包資訊網 

（3）2-5歲幼兒園篇懶人包資訊網 

四、幼兒之發展與照顧的內涵 
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（一）幼兒發展的內涵 

人類的發展是持續一生的過程，俗言說：三歲看大，六歲看老。發展

學家皆提及幼兒發展良窳是成年發展的重要基礎。生命的每一個時期皆在

成長，但是發展是有順應性或可塑性的，因此早期的經驗相當重要。發展

是多面向的，以幼兒時期為例，包括：1.「粗、細動作」的發展，它所代

表的是肢體動作與視覺之間的成長與成熟度。2. 「語言」的發展，包括言

語的表達與語意的了解，它與聽覺有很密切的關係。3.與他人之間的相處，

代表「社會互動行為」與「情緒」問題的發展。4.自我照顧的能力，如穿

脫衣服、盥洗和飲食等等，代表著「社會適應能力」的發展。5.學習與思

考的能力，代表「認知」的發展（陳培濤，2008）。Erikson（1963）則認

為生命有三個相互作用的重要系統：身體系統（生理發展）、自我系統（認

知發展）與社會系統（心理社會發展），故要瞭解幼兒的發展狀況，需要調

查其身體、社會、情緒和認知等發展和其相互之間的關係（郭靜晃，2016）。

幼兒成長環境部分對於幼兒具有關鍵性的影響，且可從政策及服務面向加

以改變，因此往往構築成政府興辦的生活狀況調查的主要內涵。 

（二）從生態系統觀點看父母或主要照顧者的重要性 

家庭是個人第一個社會化的場所，一般認為家庭親職功能對幼兒的影

響是比學校和社會得深刻及長遠，父母的教養態度、家庭成員間彼此的相

處關係、父母個人為等，會對幼兒日後的身心發展造成影響，再加上父母

是子女最早接觸的人，也是最主要的認同對象，因此父母本身的行為與態

度，是為子女學習的重要典範（賴玲惠，2008）。也正由於父母是影響孩子

品格形成與行為的重要因素，父母教養對於孩子各層面的發展與影響一直

是各界研究的焦點。Erikson（1963）認為父母在養育子女的過程中，父母

與孩子皆可獲得心靈方面的成長，此時父母扮演著四種角色：（1）創造的

角色：將幼兒帶來這世界，予以幼兒人格的模塑。（2）照顧的角色：提供

幼兒營養並看顧其成長。（3）參與的角色：父母原有的生活型態及心靈受

到影響。（4）積極的角色：對於幼兒的成長及改變、父母的適應等擔任積

極的角色。 

個體所生活環境影響個體發展極為深遠，家庭就是兒童及少年所接觸

的第一個社會環境，隨著年齡增長，鄰居、社區、學校與社會都會影響個

人的情緒或人格發展。以生態學（ecology）的觀點觀看，個體就受到不同

社會文化體系的包圍。著名生態學家Bronfenbrenner（1979）就認為個體周

圍環境有四個不同體系（黃德祥，1998）： 

1.微視體系（microsystem）：這是個體與外界互動最小體系，相

關機制包括：父母、老師、同儕。 

2.中層體系（mesosystem）：此一體系與微縮體系密切關聯。像是

家庭經驗、同儕經驗等，亦即是與兒童最密切關聯之體制互動
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所產生的體系。 

3.外層體系（mesosystem）：此一體系在微縮與中層體系之外，也

對青少年的社會發展有所影響，如擴大家庭、鄰居、法律服務

相關機構、社會福利機構、大眾傳播媒體、家庭朋友。  

4.鉅視體系（macrosystem）：這是由於各圈體系所形成的文化、

意識型態，以及價值規範等。 

透過生態觀而去尋找人與環境社會文化的交互作用。一般而言，環境

包含有三個元素：物質背景（physical settings）、社會背景（social settings）、

以及物質與社會背景在文化脈落下的交錯（interplay）。物質背景包括如地

理環境、自然生物等自然世界、媒體、電腦等人造世界；社會背景是指人

際關係、社會脈絡。這三種元素均受文化價值、規範信念、知識等文化脈

絡的影響。 

那麼兒童及少年的危險行為或生活方式影響深遠的因素有哪些？ 

Jessor（1987, 1992）從過去十幾年來不斷研究少年問題行為，結果他發現

了五種影響少年問題的危險及保護因素，其五種因素包括生理/遺傳因素、

社會因素、主觀環境、個人人格特質及行為本身，而這些因素之間的關係

是雙向的。見下頁圖2-1（張宏立、林哲立譯，2000：488）。以整體觀點切

入，會發現個體與個體、個體與環境、環境與環境是彼此互相牽引的。 
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圖2-1 青少年行為危險及保護因素的概念架構 

資料來源：張宏哲、林哲立譯、Jose B. Ashford, Craig Winston Lecroy, Kathy 

L. L.著〈2000〉，人類行為與社會環境，臺北：雙葉書廊，頁 488 

 
/  

 
 

 
 
 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 

κ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 



12 
 

由上述生態系統觀，讓我們了解到個體所知覺周圍環境之重要性，因

此，本研究想以更宏觀層面的角度去剖析兒童生活狀況，藉以建構出完整

生活指標範疇。 

近年來隨著社會變遷所造成的家庭結構改變，衍生了兒童照顧的議題，

諸如托育、兒虐、親職教育、經濟扶助、親職假等相關議題。此外，縱貫

研究及泛文化研究也揭示了兒童早期環境對日後人格及行為之發展結果，

諸如父母教養、文化觀念、貧困及社會支持皆是影響嬰幼兒發展及復原力

的重要因素（郭靜晃，2016）。實證研究（例如，曾家珍，2008、鄭期緯，

2004）探討不同身分類別或特殊需求的家庭主要照顧者在執行照顧角色的

功能：經濟、生育、教育、情感聯繫、照顧與保護等應特別注意。若從兒

童福利服務「保護兒童安全、維繫兒童穩定的生活情境、及保障兒童福祉

以滿足其生理與健康需求」的目標（沈慶盈，2017）來看，兒童及其家庭

需求的評估是達成目標的重要關鍵，至於評估的重點包括：1.兒童發展需

求：自我照顧技巧、社會表達、家庭與社會關係、身分認同、情緒與行為

發展等；2.親職能力：保證安全、情緒溫暖、引導與界限、穩定等；及3.家

庭與環境因素：家庭功能、住宅、就業、所得、社區資源等。以上這些影

響因素與評估重點非常多元，很難以一次性的問卷調查獲得所有的資料，

不過其應可作為幼兒生活狀況調查資料蒐集內容的重要依據之一。學齡前

兒童在生理、心理與社會行為發展尚未達到成熟階段，主要照顧者扮演一

個照顧、養育及教育的功能，因學齡前兒童無語言、行為、是非判斷等自

我主張的能力，更是需要主要照顧者扮演適當的親職角色。兒童福利聯盟

2010年針對家中有3歲以下子女的媽媽進行調查，發現逾兩成七的媽媽每天

平均睡不到6小時，而近八成五幼兒媽媽照顧孩子時，曾不經意對孩子發脾

氣，更有二成的幼兒媽媽很少、甚至從不覺得自己是一個快樂的母親。傳

統上，母親通常都會負起照顧兒童的責任，因此雖然調查顯示有相當高比

例的幼兒是由家人照顧，但這可能是婦女中斷就業的結果。2013至2015年

度臺北市就業保險育嬰留職停薪津貼給付件數逐年增加，申請津貼之女性

人數約為男性之七倍，105年勞動部育嬰留職停薪期滿關懷調查，顯示女性

在申請育嬰留職停薪後，因家庭因素自願離開職場的比例高出男性四倍。

如果要托人照顧，因為目前公立托育機構數量偏低，私人托育的費用則非

常昂貴，家庭所承擔的經濟壓力就很重。上述學齡前主要照顧者的身心壓

力負荷重、托育據點少、費用昂貴及保母資訊的使用等問題皆可能是造成

現在年輕人不婚、不生及不育等問題的主因。因此本研究將持續探討臺北

市的托育照顧體系，包括幼兒主要照顧者的照顧壓力、需求、與期待的托

育服務。 
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（三）決定父母育兒行為因素  

影響兒童發展之因素，除了父母本身之因素（如父母的性格、是否有

精神疾病、家庭變動、父母幼時的經驗等）會影響孩子外，孩子的因素

（如需求過度、氣質或有困難的孩子）也會影響父母與孩子的互動。

Belsky及Tolan（1981）即用生態觀點稱親子互動微循環性影響（circular 

influence）。他們認為：夫妻關係可能影響孩子的態度與行為，進而影響孩

子的適應功能；當然，孩子的因素也將再次循環地影響夫妻的婚姻關係。

Belsky、Gilstrap與Rovine（1984）的嬰兒研究亦發現，父親較常與孩子們

一起閱讀和看電視，母親則花較多時間在養育和照顧孩子。這不表示父親

無法成為細心和具有感性的照顧者，其實較常與孩子在一起的父親也如同

母親般可敏銳解讀孩子所送出的訊息和線索。Belsky、Gilstrap與Rovine 

（1984）針對影響父母的育兒行為，歸納有個人特徵和信仰、婚姻關係、

社會網絡、工作、兒童特徵，及兒童發展情形（如圖2-2）。上列因素可在

歸納為三點：（1）父母本身的個性特徵，如社會化目標的看法和對孩子的

期望，對孩子的評估能力；（2）兒童本身的特徵，如氣質、性格和能力；

（3）社會環境，如家庭內部環境（如婚姻關係）及外部環境（如工作、社

會網絡、社區文化及次文化等。） 

 

圖2-2 決定父母育兒行為之因素 

上圖2-2指出影響父母育兒行為之因素有父母關係、父母的工作狀態、

社會網絡的支持以及所育兒童的發展與行為特徵。然而父母的育兒行為

（管教風格）也會直接影響父母本身的婚姻關係，以及兒童的發展與行為

特徵，而這種互動關係對父母的夫妻關係及孩子的態度與行為是互為循環

性影響，而這種影響又深受家庭內、外部環境所影響。 

今日的兒童在生活、行動和想法上，與過去的兒童大大不同，現在的

家長常抱怨或為之生氣或沮喪他們的孩子不能和他們過去一樣有快樂的童

年，如在田裡烤地瓜、抓泥鰍、在四合院或巷道上玩。現在的孩子永遠在
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補不完的習，看不完的電視，加上社會治安敗壞，家居或鄰里沒有保障，

造成父母親自接送孩子上下學，這是否也意謂著孩子需要在陌生的社區長

大並少有機會結交朋友，而父母必須要工作，加上時間有限，所以希望兒

童能成長快速，而造成美國心理學家大衛、艾肯（David Elkind, 1981）稱

呼今日的兒童為「匆忙的孩子」，孩子生活在縮水的兒童期，且承受過多壓

力-如學校功課、運動競爭、滿足父母情緒、擔心人身侵犯等。雖然很多人

將童年美化為人生中最快樂、最無憂無慮的時期，但實際上每個人在童年

時也都體驗過壓力。正常童年的壓力如生病、不能遂自己所願、與兄弟姊

妹的互動、忌妒弟妹的出生或父母的暫時分離；有些人遭受比較嚴重的壓

力有失親或父母離異、受成人的人身侵犯、天災、人或或貧窮壓力等（黃

慧貞，1989:393-394）。一些研究（e.g., Belsky, Gilstrap &Rovine,1984；

Elkind, 1981；Rutter, 1984））指出，這些事件都具有影響兒童情緒健全發展

的可能。 

根據希勒（Hill）之壓力ABC-X理論，A指壓力事件，B為個人之能力，

如人格特質、能力、社會資源，C指的是個人對壓力之認知結果，X為個人

之適應狀況。孩子對壓力事件之反應取決於不同的因素：（1）首先是事件

本身：不同的壓力來源對孩子有不同影響；（2）兒童的年齡：年齡不同對

於事件之解釋也會有所不同；（3）性別：一般而言，男孩比女孩較容易受

到傷害；（4）孩子的能力：如課業成就與他們壓力之反應有關；（5）個人

之人格特質：如高自尊及自信的孩子其壓力感受度較小；（6）其他如遺傳

或氣質等因素（Rutter, 1984）。 

Rutter （1984）指出具有彈性、抗逆力的孩子是可以對壓力有所反擊

及超越逆境，而這些孩子可以界定出一些保護因素，兒童可藉此減少壓力

的影響。他們分別是： 

1.兒童的人格：有彈性的孩子具適應能力足以調適變動的環境，能自

我肯定、友善、獨立、對他人敏感、擁有高度自尊。 

2.兒童的家庭：家庭中父母能提供支持給孩子，這類孩子與父母之間

擁有較良好的關係，對人較有信任感，並且較有自信。 

3.學習經驗：兒童除了擁有一些學習技能之外，也有一些解決社會問

題的經驗。例如父母及兄姊擁有一些朋友，並與朋友有良好的互動，

孩子有機會觀察到父母、兄姊或其他人解決問題，並對不良情況做

最好的處理模式。兒童利用上述的認知，面對自己的人際困擾，透

過挑戰並自行找出解決之道，從而學到處理的經驗。 

4.有限壓力的源：「屋漏偏逢連夜雨」，有時壓力會連續不斷，研究指

出，指有一種壓力事件，孩子比較能克服壓力，但當兩個或兩個以

上壓力事件同時存在時，孩子困擾將多出三倍以上（Rutter, 1979）。 

5.多方面的成功經驗：孩子在課業、球類、音樂或其他孩子相處的成
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功經驗，將有助於補償孩子不幸的家庭生活。 

正常的童年壓力，是以多種方式呈現並影響兒童的健全發展，培

養一有彈性及毅力的孩子，不但可助其日後克服逆境，同時可對相似

或相同的壓力事件產生免疫能力，並且可以幫助他成為一個堅強的孩

子。 

（四）新手父母的照顧問題與需求 

就小孩的發展而言，新手父母第一個面臨的是小孩的照顧問題。現代

家庭大都為雙薪家庭，夫妻兩人都需外出工作，對於兒童的照顧就會成為

家庭的重大問題。尤其是剛出生的幼兒需人整天照顧，但隨著婦女就業率

提升，家庭照顧功能降低，由誰照顧幼兒是立即需要面對的問題。傳統上，

母親通常都會負起照顧兒童的責任，因此雖然調查顯示有相當高比例的幼

兒是由家人照顧，但這可能是婦女中斷就業的結果。如果要托人照顧，因

為目前公立托育機構數量偏低，私人托育的費用則非常昂貴，家庭所承擔

的經濟壓力就很重。小孩出生之後，新手父母第二個要面臨的是問題是小

孩的教養。這部分包括小孩的教養態度與管教行為。文獻向來指出，基於

生存發展的需要，小孩從生下來就急著準備要獨立自主，但父母卻往往捨

不得放手。李雪莉（2007）就認為，在升學主義與精英政策的壓力之下，

臺灣新生的「直升機父母」對孩子的學習與生活傾向於「過度介入」與

「過度焦慮」，像極了直升機在孩子上空盤旋，忽略了幼兒在社會及情緒自

主發展的成長需求。因此，正確且符合幼兒需求的教養觀念與行為相當重

要。我們有必要調查父母的教養態度、觀念與行為，特別是針對新手父母

是否具備正確的教養態度，以及在教養幼兒時能否依循合宜的觀念與行為，

以便能即時提供必要的協助。兒福聯盟（2013）所公布的「2013年媽媽壓

力與育兒政策使用情形調查」報告指出，有六成二的媽媽在育兒過程感到

壓力，其中，有六成五的媽媽面臨經濟壓力，也有五成三的媽媽表示有照

顧壓力。調查亦發現，只有一成四的媽媽會因為政府催生政策而決定要多

生孩子，同時，現行的津貼補助制度又複雜難以瞭解，也使上班族媽媽領

的補助比全職媽媽還多。此一結果和兒福聯盟「2010臺灣地區幼兒媽媽托

育現況調查」結果類似：二成六的媽媽表示每月托育費用占家庭總收入

30%以上，另有超過六成的媽媽，覺得負擔托育費用很辛苦。另調查結果

顯示，近半數的媽媽自己照顧孩子，三成左右委由家人照顧，約一成是委

由保母照顧。無論是什麼照顧方式，媽媽都面臨「精神」和「現實」壓力。

三、兒童健康福祉（well-being）的指標聯合國於1989年通過兒童權利公約

（United Nations Convention of the Rights of the Child, UNCRC）。聯合國兒童

基金會（UNICEF），於2007年，發表兒童健康福祉六個面向（dimensions）：

物質福利、健康及安全、教育福祉、家庭與同儕關係、行為與危險及主觀

幸福感，以及36個可以量化且比較的兒童指標（indicators），並呼籲每一個
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OECD國家重視，互相做比較研究，檢討國家能改善的空間，以制定增強

兒童健康福祉的政策與目標（target setting）。UNICEF於2013年發表有關富

裕國家兒童福祉比較的報告書則列出五個面向：1.物質福祉：（1）金錢剝

奪，（2）物質剝奪；2.健康和安全：（1）出生健康，（2）預防保健服務，

（3）孩童死亡率；3.教育：（1）就學，（2）學習成就；4.行為和風險：（1）

健康行為，（2）風險行為，（3）暴露在暴力中；5.居住與環境：（1）居住，

（2）環境安全，強調兒童的健康福祉與其一生的身體、心理及社會的表現，

影響至鉅，並呼籲兒童健康福祉的提昇與增強，是屬於國家道德上的絕對

必要（moral imperative），也是實用上的絕對必要（pragmatic imperative）。

經 濟 合 作 與 發 展 組 織 （Organization of Economic Cooperation and 

Development，OECD）有關兒童健康福祉的相關統計主要包含六個面向，

每個面向涵蓋的內容如下：1.物質福利：（1）相對所得貧窮，（2）金錢剝

奪感，（3）物質剝奪感；2.健康及安全：（1）嬰兒期13健康，（2）預防保

健服務，（3）兒童及青少年死亡率；3.教育福祉：（1）15歲時的學業表現，

（2）高中教育年齡在學率；4.家庭及同儕關係：（1）家庭結構，（2）家庭

關係，（3）同儕關係；5.危險行為：（1）健康行為，（2）危險行為，（3）

暴力行為經驗；6.主觀幸福感：（1）健康，（2）學校生活，（3）個人幸福

感。至於臺灣兒童福祉的特徵面向有四點：1.母乳哺育率、2.口腔衛生、3.

檳榔健康危害防制、4.視力保健（引自呂鴻基等人，2014）。根據2014年臺

灣兒童健康聯盟調查，我國與OECD國家兒童健康幸福指數（Child Well-

Being Index）研究，發現我國兒童健康福祉總排名在22個國中排第11名。

物質福利面向排名在21個國排第14名，健康及安全面向在24國中排第22名，

教育福祉面向在24國排第4名，家庭與同儕面向在22國排第6名，行為與危

險面向在16國排第1名，主觀幸福感面向在21國排第19名。我國健康及安全

和主觀幸福感兩面向，顯著落後於多半的OECD國家，現在國家又面臨全

球最嚴重的少子化，實在不容再被忽視。綜合上述，兒少生活狀況調查亦

可從物質福祉、健康和安全、教育福祉、家庭和同儕關係、危險行為和風

險、主觀幸福感等面向來瞭解，沈慶盈（2017）針對未滿6歲幼兒，刪除危

險行為和風險，並依政策要求變更為物質福利、健康和安全、照顧與教養，

休閒與生活、家庭和同儕關係、及在臺北市育兒的主觀幸福感。本調查將

持續以此面向做為幼兒的發展需求的相關議題來編製問卷內容，並將研究

結果和2017年研究結果做一對照及趨勢比較。 

在參考各個兒童健康福祉的面向，及依據研究架構，本研究針對未滿6

歲的幼兒設計調查問卷，內容包含：幼兒基本資料、家庭狀況、物質福祉、

健康與安全、照顧與養育、休閒生活、家庭和同儕關係、及臺北市的育兒

友善程度，期待能進一步瞭解臺北市未滿6歲幼兒之身心發展、家庭狀況、

生活狀況、托育及教（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況與需求等，以作

為政府及民間團體推動幼兒各項措施之參考。 
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我國幼兒生活狀況調查的結果除了從概念思考兒少生活狀況調查的內

容之外，現有的統計資料及調查亦是很好的參考來源。國內的相關統計主

要來自國內的定期性調查或普查，以及政府公務統計資料兩大來源，本調

查主要参考「106年臺北市幼兒生活狀況調查」（沈慶盈，2017）及「107年

兒童及少年生活狀況調查報告-兒童篇」（郭靜晃，2018）、二篇調查報告問

卷內容，其分析的結果可與107年全國性調查（參見附錄四）作對照及與

106年臺北市幼兒生活狀況調查（參見附錄五、附錄六）做趨向比較。  
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第三章 研究方法 

臺北市政府依法規每四年執行兒童少年生活狀況調查，分別於102年及108

年執行兒童及少年生活狀況調查。此外因兒童0-未滿12歲處於不同的階段，考

量各階段年齡層之間需求差異甚大，故臺北市政府於106年首次將兒童分齡調查，

將兒童區分為0-未滿6歲幼兒及6-未滿18歲2類族群分齡調查，以增進政府對政

策所需資訊的掌握。110年依法再次執行幼兒生活狀況調查，調查內容為身心發

展、家庭狀況、生活狀況、托育及教（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況與需

求、社會參與情形等，以作為政府及民間團體推動幼兒各項措施之參考。 

第一節 調查區域範圍 

一、區域範圍 

調查區域範圍：臺北市為調查範圍（包含 12個行政區）：1.松山區、2.信

義區、3.大安區、4.中山區、5.中正區、6.大同區、7.萬華區、8.文山區、9.南

港區、10.內湖區、11.士林區、12.北投區。 

二、調查對象 

本研究調查對象依問卷分為 2類： 

（一）家有未滿 3歲幼兒之主要照顧者。 

（二）家有 3歲以上未滿 6歲兒童之主要照顧者。 

第二節 調查目的與用途 

一、了解臺北市未滿 6歲幼兒之身心發展、家庭狀況、生活狀況、托育及教

（養）育問題、遊戲與育樂休閒現況與需求、社會參與情形等，以作為政

府及民間團體推動幼兒各項措施之參考。 

二、了解新手父母及未滿 6歲幼兒之主要照顧者在教養及親職上所面臨之困難

與需求，並分析其對政府辦理幼兒福利措施之了解、使用與期望等，以作

為托育方案設計與政策規劃之參據。 

三、本研究結果與106年，107年衛生福利部兒童及少年生活狀況調查報告兒童

篇調查研究做趨勢分析。 

四、依據研究結果提供短期及中長程建議，以作為政府制訂兒童福利政策之重

要參考，提升兒童之照顧品質與福祉。 
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第三節 抽樣設計 

一、分層準則與層數：以行政區、年齡階段及性別為三個分層 

（一）行政區分層：依臺北市各行政區域分為下列 12 區：1.松山區、2.信

義區、3.大安區、4.中山區、5.中正區、6.大同區、7.萬華區、8.文山

區、9.南港區、10.內湖區、11.士林區、12.北投區。 

（二）年齡階段分層：0-未滿 3歲、3-未滿 6歲 

（三）性別分層：男、女 

二、抽樣方法： 

採多層次抽樣方法，首先針對行政區、年齡及性別做分層隨機抽樣法，將

臺北市依照行政區分成 12區，各區再依照兒少人口數年齡階段比例分配樣本數，

且各層需先按照兒童及少年性別排序，再依系統隨機抽樣法抽出應有的樣本數

（參見表 2-1）。其次再由戶籍所在地母體，應用分層立意取樣方法，經由里長

或托育、幼兒園及早期療育機構等多重方式，交由家長填寫。由兒童的父母、

養父母或主要照顧者回答。 

表3-1 臺北市0-未滿6歲各行政區幼兒人口數及預計抽樣人數 

 0-未滿 3歲/預計抽樣人數 3-未滿 6歲/預計抽樣人數 總計/預計抽樣人數 

 男  女  小計 男  女  小計   

松山區 3,202 29 2,984 27 56 3,097 28 3,064 28 56 12,347 112 

信義區 3,253 30 3,424 31 61 3,035 28 2,897 26 54 12,609 115 

大安區 5,045 46 4,676 43 89 5,250 48 4,823 44 92 19,794 181 

中山區 3,743 34 3,559 32 66 3,276 30 3,181 29 59 13,759 125 

中正區 2,691 25 2,599 24 49 2,913 27 2,690 25 52 10,893 101 

大同區 2,267 21 2,025 18 39 1,868 17 1,733 16 33 7,893 72 

萬華區 2,978 27 2,750 25 52 2,357 22 2,192 20 42 102,77 94 

文山區 4,380 40 4,140 38 78 4,091 37 3,836 35 72 16,447 150 

南港區 2,358 22 2,033 19 40 1,959 18 1,776 16 34 8,126 74 

內湖區 5,253 48 4,948 45 93 4,848 44 4,572 42 86 19,621 179 

士林區 4,578 42 4,362 40 82 4,071 37 3,785 35 72 16,796 154 

北投區 4,256 39 4,012 37 76 3,893 36 3,559 32 68 15,720 144 

總計 164,282 1,501 

資料來源：整理自臺北市民政局人口統計（2021） 
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三、研究對象： 

本研究以臺北市未滿6歲幼兒的主要照顧者為調查對象，共有兩種對象：1.

家有 0-未滿 3歲幼兒之主要照顧者；2.家有 3歲以上未滿 6歲兒童之主要照顧

者。調查時間從民國 110年7月至10月底。本研究依各行政區人口比例分配樣

本，以行政區、年齡及性別為分層立意抽樣，進入分析的問卷為0歲至未滿3歲

問卷769 份及3歲至未滿 6 歲問卷 785 份，合計 1554 份（見表3-2）；其中早療

對象0-未滿3歲有22份、3-未滿6歲有29份。 

表3-2 臺北市0-未滿6歲各行政區幼兒抽樣人數及實際調查人數 

 

0-未滿 3歲 

預計抽樣人數 

0-未滿 3歲 

實際人數調查 

3-未滿 6歲 

預計抽樣人數 

3-未滿 6歲 

實際人數調查 

總計 

抽樣
人
數 

實際 

調查
人
數 

男生 女生 小計 男生 女生 小計 男生 女生 小計 男生 女生 小計 

松山
區 

29 27 56 29 27 56 28 28 56 21 36 57 112 113 

信義
區 

30 31 61 31 31 62 28 26 54 23 32 55 115 117 

大安
區 

46 43 89 44 45 89 48 44 92 48 44 92 181 181 

中山
區 

34 32 66 31 36 67 30 29 59 40 29 69 125 136 

中正
區 

25 24 49 21 31 52 27 25 52 28 26 54 101 106 

大同
區 

21 18 39 21 19 40 17 16 33 21 35 56 72 96 

萬華
區 

27 25 52 24 29 53 22 20 42 25 22 47 94 100 

文山
區 

40 38 78 37 29 66 37 35 72 28 45 73 150 139 

南港
區 

22 19 40 27 13 40 18 16 34 26 27 53 74 93 

內湖
區 

48 45 93 47 40 87 44 42 86 47 42 89 179 176 

士林
區 

42 40 82 46 36 82 37 35 72 37 35 72 154 154 

北投
區 

39 37 76 41 34 75 36 32 68 36 32 68 144 143 

 1,501 1,554 
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第四節 問項內容 

第一部分：基本資料 

年齡、性別、胎別及與兒童關係等。 

第二部分：兒童之家庭狀況 

家屬同住情形、共同居住人數、住家房間數、最近一年全家每月收入及支

出狀況。 

第三部分：兒童父母親狀況 

父母親國籍、父母親婚姻狀況、父母親年齡、父母親教育程度、父母親在

這位兒童出生前最後一份工作狀況、父母親目前工作狀況、父母親申請或

使用育嬰假狀況。 

第四部分：兒童托育狀況 

最理想之托育安排、兒童兄姊之照顧方式、最主要托育安排、托育安排考

量因素、托育人員所具備的條件、有沒有從其他縣市遷戶籍到目前縣市。 

第五部分：兒童養育狀況 

照顧或養育孩子方面，所遭遇的問題、才藝學習狀況、碰到兒童托育問題

會向誰求助、育兒知識來源、照顧兒童所必須請假的天數。 

第六部分：兒童身體與飲食狀況 

身心障礙狀況、身心障礙程度、身心障礙類別、是否發展遲緩、曾遭受到

身體事故傷害、兒童主要花費項目、兒童吃早餐/午餐/晚餐狀況、兒童每週

跟父母親共同用餐狀況。 

第七部分：兒童遊戲及育樂狀況 

兒童常使用的遊戲設施、平均花費多少遊戲時間、兒童遊戲同伴、最需要

的遊戲環境。 

第八部分：兒童福利部分 

對政府辦理兒童福利服務與政策之認知度及滿意度、對政府辦理兒童福利

服務使用之情形、對政府辦理兒童福利服務與政策之建議與期望等。 
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第四章 統計結果分析（0-未滿3歲篇） 

第一節 幼兒發展與健康 

一、您和孩子的關係 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者區間以「母親」為最高，

有415人，佔54.0%，其次為「父親」，有197人，佔25.6%，依序為「祖母」，

有63人，佔8.2%；「外祖母」，有32人，佔4.2%；「祖父」，有29人，佔3.8%；

「其他」，有 24人，佔 3.1%，最低為「外祖父」，有 9人，佔 1.2%（參見表 4-

1）。 

表4-1 您和孩子的關係 

二、您這孩子民國幾年出生 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查幼兒民國幾年出生區間以「108年」為

最高，有 238人，佔 30.9%，其次為「109年」有 223人，佔 29.0%，依序為

「107年」有189人，佔24.6%，最後為「110年」有119人，佔15.5%（參見表

4-2）。 

表4-2 孩子是民國幾年生 

三、您這孩子是幾月出生 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查幼兒幾月出生區間以「6月」為最高，

有 86人，佔 11.2%，其次為「5月」有 76人，佔 9.9%，依序為「4月」有 74

人，佔9.6%，「1月」有71人，佔9.2%，「3月」有68人，佔8.8%，「2月」有

63人，佔8.2%，「8月」及「11月」各有61人，佔7.9%，「7月」有56人，佔

7.3%，「12月」有 53人，佔 6.9%，最後為「9月」及「10月」各有 50人，佔

6.5%（參見表4-3）。 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

母親 415 54.0 

父親 197 25.6 

祖父 29 3.8 

祖母 63 8.2 

外祖父 9 1.2 

外祖母 32 4.2 

其他 24 3.1 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

107 189 24.6 

108 238 30.9 

109 223 29.0 

110 119 15.5 
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表4-3 孩子是幾月生 

四、孩子的性別 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查幼兒性別區間以「男生」為最高，有

399人，佔51.9%，其次「女生」有370人，佔48.1%（參見表4-4）。 

表4-4 孩子的性別 

五、孩子設籍在臺北市哪個行政區 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查幼兒設籍區間以「大安區」為最高，

有89人，佔11.6%，其次為「內湖區」有87人，佔11.3%，依序為「士林區」

有82人，佔10.7%，「北投區」有75人，佔9.8%，「信義區」有62人，佔8.1%

「中山區」有 67人，佔 8.7%，「文山區」有 66人，佔 8.6%，「松山區」有 56

人，佔7.3%，「萬華區」有53人，佔6.9%，「中正區」有52人，佔6.8%，「大

同區」有40人，佔5.2%，「南港區」40人，佔5.2%（參見表4-5）。 

表4-5 孩子設籍行政區 

（續下頁）  

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

1月 71 9.2 

2月 63 8.2 

3月 68 8.8 

4月 74 9.6 

5月 76 9.9 

6月 86 11.2 

7月 56 7.3 

8月 61 7.9 

9月 50 6.5 

10月 50 6.5 

11月 61 7.9 

12月 53 6.9 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

男 399 51.9 

女 370 48.1 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

松山區 56 7.3 

信義區 62 8.1 

大安區 89 11.6 

中山區 67 8.7 

中正區 52 6.8 

大同區 40 5.2 

萬華區 53 8.2 
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六、這孩子平常時間住在臺北市嗎？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查之所有幼兒皆住在臺北市，共計 769

位人，佔100%（參見表4-6）。 

表4-6 這孩子平常時間住在臺北市嗎 

七、您這孩子身心發展，跟其他同齡孩子相比（此題為複選題） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查幼兒身心發展狀況區間以「都沒有問

題」為最高，有 571人，佔 74.3%，其次為「體重過重或過輕」有 82人，佔

10.7%，依序為「說話發展較慢」有 62人，佔 8.1%，「睡眠不安穩」有 55人，

佔7.2%，「常哭鬧」有49人，佔6.4%，「身高過高或過矮」有39人，佔5.1%，

「動作發展較慢」有 27人，佔 3.5%，「智力或學習能力較差」及「自我照顧能

力落後」各有18人，佔2.3%，「視力、聽力有問題」有11人，佔1.4%，「大小

便訓練有困難」有 10人，佔 1.3%，最後為「其他」有 6人，佔 0.8%（參見表

4-7）。 

表4-7 孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況？* （此題

為複選題） 

*此題為複選題，累加不等於100% 

  

選項 人數 
百分比 

（%） 

文山區 66 8.6 

南港區 40 5.2 

內湖區 87 11.3 

士林區 82 10.7 

北投區 75 9.8 

其他縣市（不須繼續填答） 0 0 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

是 769 100 

否 0 0 

選項 人數 
百分比 

（%） 

體重過重或過輕 82 10.7 

身高過高或過矮 39 5.1 

動作（如坐、爬）發展較慢 27 3.5 

說話發展較慢 62 8.1 

視力、聽力有問題 11 1.4 

智力或學習能力較差 18 2.3 

大小便訓練有困難 10 1.3 

睡眠不安穩 55 7.2 

常哭鬧 49 6.4 

自我照顧能力落後 18 2.3 

都沒有問題 571 74.3 

其他 6 0.8 
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八、您這孩子做過發展篩檢 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查幼兒發展篩檢狀況區間以「都沒有做過

發展篩檢」為最高，有252人，佔32.8%，其次為「預防接種時做過」有243人，

佔31.6%，依序為「不確定有沒有做過發展篩檢」有99人，佔12.9%，「托嬰中

心做過」有58人，佔7.5%，「一般疾病就診時做過」有42人，佔5.5%，「家長

自己做過」有29人，佔3.8%，「幼兒園做過」有20人，佔2.6%，「保母幫忙做

過」有16人，佔2.1%，最後為「其他」有10人，佔1.3%（參見表4-8）。 

表4-8 您這孩子做過發展篩檢 

九、您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查學前兒童發展自行進行簡易發展篩檢

知道的家長區間以「知道」為最高，有 448人，佔 58.3%，「不知道」為最低有

321人，佔41.7%（參見表4-9）。 

表4-9 您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢 

十、過去一年（109年迄今），您這孩子因為生病去看醫生幾次？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查幼兒過去一年因為生病去看醫生區間

以「約3到5次」為最高，有283人，佔36.8%，其次為「約1到2次」有242

人，佔 31.5%，依序為「都沒有」有 121人，佔 15.7%，「約 6到 10次」有 84

人，佔10.9%，最後為「多於10次」有39人，佔5.1%（參見表4-10）。 

表4-10 請問過去（1年迄今），您這孩子因為生病去看醫生幾次 

十一、整體而言，您對這孩子的健康狀況感覺 

選項 人數 百分比（%） 

總計 769 100 

都沒有做過發展篩檢 252 32.8 

預防接種時做過 243 31.6 

一般疾病就診時做過 42 5.5 

托嬰中心做過 58 7.5 

幼兒園做過 20 2.6 

保母幫忙做過 16 2.1 

家長自己做過 29 3.8 

不確定有沒有做過發展篩檢 99 12.9 

其他 10 1.3 

選項 人數 百分比（%） 

總計 769 100 

是 448 58.3 

否 321 41.7 

選項 人數 百分比（%） 
總計 769 100 
都沒有 121 15.7 

約 1 到 2 次 242 31.5 
約 3 到 5 次 283 36.8 
約 6 到 10 次 84 10.9 
多於 10 次 39 5.1 
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臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查對幼兒健康狀況感覺區間以「尚可」

為最高，有 398人，佔 51.8%，其次「很滿意」有 315人，佔 41.0%，依序為

「有些苦惱」有 54人，佔 7.0%，最後為「很苦惱」有 2人，佔 0.3%（參見表

4-11）。 

表4-11 整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是 

本研究共有0-未滿3歲特殊早療需求22人，進一步分別在身心發展狀況與

發展篩檢狀況，分述如下： 

臺北市 0-未滿 3歲特殊早療需求幼兒生活狀況調查幼兒身心發展狀況

（n=22）區間以「說話發展較慢」為最高，有 16人，佔 72.7%，其次為「智力

或學習能力較差」有 14人，佔 36.6%，依序為「動作（如坐、爬）發展較慢」

有10人，佔45.5%，「體重過重或過輕」有9人，佔40.9%，「常哭鬧」有7人，

佔31.8%，「視力、聽力有問題」有6人，佔27.3%，「身高過高或過矮」有5人，

佔 22.7%，「都沒有問題」有 3人，佔 13.6%，最後為「睡眠不安穩」及「自我

照顧能力落後」各有2人，佔9.1%（參見表4-12）。 

表4-12 孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況？*

（n=22） （此題為複選題） 

*此題為複選題，累加不等於100% 

  

選項 人數 百分比（%） 

總計 769 100 

很滿意 315 41.0 

尚可 398 51.8 

有些苦惱 54 7.0 

很苦惱 2 0.3 

選項 人數 百分比（%） 

體重過重或過輕 9 40.9% 

身高過高或過矮 5 22.7 

動作（如坐、爬）發展較慢 10 45.5 

說話發展較慢 16 72.7 

視力、聽力有問題 6 27.3 

智力或學習能力較差 14 63.6 

大小便訓練有困難 0 0 

睡眠不安穩 2 9.1 

常哭鬧 7 31.8 

自我照顧能力落後 2 9.1 

都沒有問題 3 13.6 

其他 0 0 
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臺北市 0-未滿 3歲特殊早療需求幼兒生活狀況調查幼兒發展篩檢狀況區間

以「預防接種時做過」有 15人，佔 68.2%，依序為「家長自己做過」有 4人，

佔18.2%，「一般疾病就診時做過」有2人，佔9.1%，最後為「其他」有1人，

佔4.5%（參見表4-13）。 

表4-13 您這孩子做過發展篩檢 

臺北市 0-未滿 3歲特殊早療需求幼兒生活狀況調查學前兒童發展自行進行

簡易發展篩檢知道的家長區間以「知道」為最高，有 22人，佔 100%（參見表

4-14）。 

表4-14 您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢 

  

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 22 100 

都沒有做過發展篩檢 0 0 

預防接種時做過 15 68.2 

一般疾病就診時做過 2 9.1 

托嬰中心做過 0 0 

幼兒園做過 0 0 

保母幫忙做過 0 0 

家長自己做過 4 18.2 

不確定有沒有做過發展篩檢 0 0 

其他 1 4.5 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 22 100 

是 22 100 

否 0 0 
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第二節 照顧與養育 

一、請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？ 

（一）不知如何處理孩子哭鬧 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有518人，佔67.4%，其次為「從不」有144人，佔18.7%，依序

「經常」有98人，佔12.7%，最後為「總是」有9人，佔1.2%。 

（二）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有347人，佔45.1%，其次為「從不」有245人，佔31.9%，依序

「經常」有130人，佔16.9%，最後為「總是」有47人，佔6.1%。 

（三）孩子生病或有突發事件，無人可以協助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有352人，佔45.8%，其次為「從不」有294人，佔38.2%，依序

「經常」有90人，佔11.7%，最後為「總是」有33人，佔34.3%。 

（四）擔心孩子的安全 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有387人，佔50.3%，其次為「經常」有176人，佔22.9%，依序

「從不」有143人，佔18.6%，最後為「總是」有63人，佔8.2%。 

（五）不瞭解孩子的身心發展與需求 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有438人，佔57.0%，其次為「從不」有227人，佔29.5%，依序

「經常」有92人，佔12.0%，最後為「總是」有12人，佔1.6%。 

（六）自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有449人，佔58.4%，其次為「從不」有180人，佔23.4%，依序

「經常」有120人，佔15.6%，最後為「總是」有20人，佔2.6%。 

（七）不知如何引導孩子學習 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有432人，佔56.2%，其次為「從不」有226人，佔29.4%，依序

「經常」有98人，佔12.7%，最後為「總是」有13人，佔1.7%。 

（八）沒有屬於自己的時間和生活 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有330人，佔42.9%，其次為「經常」有240人，佔31.2%，依序

「從不」有118人，佔15.3%，最後為「總是」有81人，佔10.5%。 

（九）另一半不願分擔家事與照顧工作 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「從不」為最

高，有380人，佔49.4%，其次為「偶爾」有289人，佔37.6%，依序
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「經常」有85人，佔11.1%，最後為「總是」有15人，佔2.0%。 

（十）工作、家事與照顧孩子無法兼顧 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以回答「偶爾」為最

高，有383人，佔49.8%，其次為「經常」有175人，佔22.8%，依序

「從不」有160人，佔20.8%，最後為「總是」有51人，佔6.6%（參

見表4-15）。 

表4-15 請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題 

題項 總計 
從不 偶爾 經常 總是 
次數 
（%） 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

不知如何處理孩子哭鬧 
769 

（100%） 

144 

（18.7%） 

518 

（67.4%） 

98 

（12.7%） 

9 

（1.2%） 

照顧孩子，讓我覺得經濟負
擔沉重 

769 

（100%） 

245 

（31.9%） 

347 

（45.1%） 

130 

（16.9%） 

47 

（6.1%） 

孩子生病或有突發事件，無
人可以協助 

769 

（100%） 

294 

（38.2%） 

352 

（45.8%） 

90 

（11.7%） 

33 

（4.3%） 

擔心孩子的安全 
769 

（100%） 

143 

（18.6%） 

387 

（50.3%） 

176 

（22.9%） 

63 

（8.2%） 

不瞭解孩子的身心發展與需
求 

769 

（100%） 

227 

（29.5%） 

438 

（57.0%） 

92 

（12.0%） 

12 

（1.6%） 

自己與家人對於教養孩子的
方法，意見不一致 

769 

（100%） 

180 

（23.4%） 

449 

（58.4%） 

120 

（15.6%） 

20 

（2.6%） 

不知如何引導孩子學習 
769 

（100%） 

226 

（29.4%） 

432 

（56.2%） 

98 

（12.7%） 

13 

（1.7%） 

沒有屬於自己的時間和生活 
769 

（100%） 

118 

（15.3%） 

330 

（42.9%） 

240 

（31.2%） 

81 

（10.5%） 

另一半不願分擔家事與照顧
工作 

769 

（100%） 

380 

（49.4%） 

289 

（37.6%） 

85 

（11.1%） 

15 

（2.0%） 

工作、家事與照顧孩子無法
兼顧 

769 

（100%） 

160 

（20.8%） 

383 

（49.8%） 

175 

（22.8%） 

51 

（6.6%） 

*其他，請說明： 
12 

（17.4%） 

2 

（0.3%） 

5 

（0.7%） 

2 

（0.3%） 

3 

（0.4%） 

*因人數過少及未加以說明，在此不加以分述 

二、您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決（此題為複選） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者當與家人遇到教養孩子問題時

解決方式以「網路搜尋相關資訊」為最高，有451人，佔58.6%，其次「以自己

的想法或經驗處理」以有 420人，佔 54.6%，依序為「向長輩、（岳）父母、公

婆求助」有285人，佔37.1%，「向同事或朋友求助」有270人，佔35.1%，「尋

找相關書籍」有 252人，佔 32.8%，「向兄弟姊妹求助」有 111人，佔 14.4%，

「向專業機構（如電話諮詢）求助」有 98人，佔 12.7，「順其自然、沒有特別

處理」有56人，佔7.3%，「沒遇過問題或困難」有51人，佔6.6%，最後為「其

他」有15人，佔2.0%。（參見表4-16） 
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表4-16 您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決*（此題為複選） 

選項 人數 
百分比 
（%） 

沒遇過問題或困難 51 6.6 

以自己的想法或經驗處理 420 54.6 

向長輩、（岳）父母、公婆求助 285 37.1 

向同事或朋友求助 270 35.1 

向兄弟姊妹求助 111 14.4 

網路搜尋相關資訊 451 58.6 

尋找相關書籍 252 32.8 

向專業機構（如電話諮詢）求助 98 12.7 

順其自然、沒有特別處理 56 7.3 

其他 15 2.0 

*此題為複選題，累加不等於100% 

三、您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者每月花在照顧孩子金錢區間以

「10,001~15,000元」為最高，有205人，佔26.7%，其次為「5,001~10,000元」

有 161人，佔 20.9%，依序為「15,001~20,000元」有 144人，佔 18.7%，

「20,001~25,000元」有116人，佔15.1%，「25,001元以上」有100人，佔13.0%，

最後為「5,000元以下」有43人，佔5.6%。（參見表4-17） 

表4-17 您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢 

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 769 100 

5,000 元以下 43 5.6 

5,001~10,000元 161 20.9 

10,001~15,000元 205 26.7 

15,001~20,000 元 144 18.7 

20,001~25,000元 116 15.1 

25,001 元以上 100 13.0 

四、您家裡每月花在照顧這個孩子的主要支出項目為（此題為可複選） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者每月在幼兒花費上主要支出項

目區間以「食物」為最高，有588人，佔76.5%，其次為「托育」有423人，佔

55.0%，依序為「衣物」有322人，佔41.9%，「玩具、遊戲器材」有297人，佔

38.6%，「保險（意外、醫療，不含儲蓄險）」有 271人，佔 35.2%，「書籍」有

147人，佔 19.1%，「醫療」有 133人，佔 17.3%，「教育、才藝」有 82人，佔

10.7%，「交通」有61人，佔7.9%最後為「其他」有22人，佔2.9%（參見表4-

18）。 
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表4-18 您家裡每月花在照顧這個孩子的主要支出項目*（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 
（%） 

食物 588 76.5 
衣物 322 41.9 
托育 423 55.0 

教育、才藝 82 10.7 
醫療 133 17.3 
交通 61 7.9 
書籍 147 19.1 

玩具、遊戲器材 297 38.6 
保險（意外、醫療，不含儲蓄） 271 35.2 

其他 22 2.9 

*此題為複選題，累加不等於100% 

五、您家裡是否有為這孩子準備以下項目（此題為可複選） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者家裡有為幼兒準備以「足夠的

食物」為最高，有 700人，佔 91.0%，其次為「適合年齡的衣物（含鞋子）」有

686人，佔 89.2%，依序為「均衡的營養」有 680人，佔 88.4%，「適合的玩具/

圖書」有618人，佔80.4%，「家庭慶祝活動」有507人，佔65.9%，「獨自的床

鋪」有 341人，佔 44.3%，「每年至少 1次旅遊」有 301人，佔 39.1%，最後為

「其他」有6人，佔0.8%（參見表4-19）。 

表4-19 您家裡是否有為這孩子準備以下項目？*（此題為複選） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

足量的食物 700 91.0 

均衡的營養 680 88.4 

適合年齡的衣物（含鞋子） 686 89.2 

獨自的床鋪 341 44.3 

適合的玩具/圖書 618 80.4 

每年至少 1 次旅遊 301 39.1 

家庭慶祝活動（例如：慶生、過節
等） 

507 65.9 

其他 6 0.8 

*此題為複選題，累加不等於100% 
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六、您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者認為對孩子的生活供給覺知以

「足夠」為最高，有294人，佔38.2%，其次為「剛好」有254人，佔33.0%，

依序為「非常足夠」有 137人，佔 17.8%，「不太足夠」有 68人，佔 8.8%，最

後為「非常不足夠」有16人，佔2.1%（參見表4-20）。 

表4-20 您認為對孩子的生活供給是否足夠 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

非常不足夠 16 2.1 

不太足夠 68 8.8 

剛好 254 33.0 

足夠 294 38.2 

非常足夠 137 17.8 

七、您這個孩子目前的照顧安排 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對孩子目前白天的照顧安排以

「托嬰中心/幼兒園」為最高，有 293人，佔 38.1%，其次為「祖（外）父母」

有 202人，佔 26.3%，依序為「父母親」有 155人，佔 20.2%，「保母」有 109

人，佔14.2%，最後為「其他」有10人，佔1.3%；晚上的照顧安排以「父母親」

為最高，有633人，佔82.3%，其次為「祖（外）父母」有69人，佔9.0%，依

序為「其他」有 36人，佔 4.7%，「保母」有 17人，佔 2.2%，最後為「托嬰中

心/幼兒園」有 14人，佔 1.8%；假日的照顧安排以「父母親」為最高，有 669

人，佔87.0%，其次為「祖（外）父母」有46人，佔6.0%，依序為「其他」有

37人，佔 4.8%，「保母」有 10人，佔 1.3%，最後為「托嬰中心/幼兒園」有 7

人，佔0.9%（參見表4-21）。 

表4-21 您這個孩子目前的照顧安排 

您這個孩子目前
的照顧安排是 

總計 父母親 
祖（外）
父母 

托嬰中心/ 
幼兒園 

保母 其他 

白天 
769 

（100%） 

155 

（20.2%） 

202 

（26.3%） 

293 

（38.1%） 

109 

（14.2%） 

10 

（1.3%） 

晚上 
769 

（100%） 

633 

（82.3%） 

69 

（9.0%） 

14 

（1.8%） 

17 

（2.2%） 

36 

（4.7%） 

假日 
769 

（100%） 

669 

（87.0%） 

46 

（6.0%） 

7 

（0.9%） 

10 

（1.3%） 

37 

（4.8%） 
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八、您照顧這孩子的每月托育費用大約要多少錢？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對孩子的每月托育費以

「10,001~15,000元」為最高，有 174人，佔 22.6%，其次「5,000元以下」有

169人，佔 22.0%，依序為「5,001~10,000元」有 161人，佔 20.9%，

「15,001~20,000元」有 106人，佔 13.8%，「20,001~25,000元」有 96人，佔

12.5%，最後為「25,001元以上」有63人，佔8.2%（參見表4-22）。 

表4-22 您照顧這孩子的每月托育費用大約要多少錢？ 

選項 人數 百分比（%） 

總計 769 100 

5,000 元以下 169 22.0 

5,001~10,000 元 161 20.9 

10,001~15,000 元 174 22.6 

15,001~20,000 元 106 13.8 

20,001~25,000 元 96 12.5 

25,001 元以上 63 8.2 

九、對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺是？ 

（一）臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者覺知對孩子目前照顧安排

方式以「很理想」為最高，有486人，佔63.2%，其次為「差強人意」

有 229人，佔 29.8%，依序為「情非得已，有些難過」有 54人，佔

7.0%，最後為「糟透了，希望儘速改善」有 0人，佔 0%（參見表 4-

23）。 

（二）在對於目前孩子照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」為最

高，有 171人，佔 60.4%，其次為「親屬照顧」有 44人，佔 15.5%，

依序為「托嬰中心」有42人，佔15.0%，「幼兒園」有21人，佔7.4%，

「保母」有3人，佔1.1%，最後為「其他」有2人，佔0.6%。（N=283）

（參見表4-24）。 

表4-23 對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺是？ 

選項 人數 百分比（%） 
總計 769 100 

很理想（請跳答9題） 486 63.2 
差強人意 229 29.8 

情非得已，有些難過 54 7.0 
糟透了，希望儘速改善 0 0 

表4-24 對於目前孩子的照顧方式您認為最理想的是什麼？（此題為跳答題） 

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 283 100 
親自照顧 171 60.4 
親屬照顧 44 15.5 
托嬰中心 42 15.0 
幼兒園 21 7.4 
保母 3 1.1 
其他 2 0.6 
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十、針對這孩子的照顧情況，您主要希望改變甚麼？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者針對孩子照顧情況以「給孩子

更有品質的照顧環境」為最高，有235人，佔30.6%，其次為「很好，沒有需要

改變」有 208人，佔 27.0%，依序為，「自己有更多時間陪伴孩子」有 190人，

佔24.7%，「提升自己的照顧能力」有56人，佔7.3%，「給孩子更好的物質供給」

有41人，佔5.3%，「找人來幫忙照顧孩子」有34人，佔4.4%，最後為「其他」

有5人，佔0.7%（參見表4-25）。 

表4-25 針對這孩子的照顧情況，您主要希望改善什麼？ 

選項 人數 百分比（%） 

總計 769 100 

很好，沒有需要改變 208 27.0 

給孩子更有品質的照顧環境 235 30.6 

自己有更多時間陪孩子 190 24.7 

找人來幫忙照顧孩子 34 4.4 

給孩子更好的物質供給 41 5.3 

提升自己的照顧能力 56 7.3 

其他 5 0.7 

十一、請問孩子父母是否曾因這孩子請育嬰假？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查父母曾因孩子請育嬰區間以「沒有」

為最高，有 431人，佔 56.0%，其次為「請假 6個月（含）內」有 198人，佔

25.7%，依序「請假 6個月以上至 12 個月以內」有76人，佔9.9%，「請假 24 個

月以上」有 28人，佔 3.6%，「請假 12個以上月至 18 個月以內」有 24人，佔

3.1%，最後為「請假 18 個月以上至 24 個月以內」有12人，佔1.6%（參見表4-

26）。 

表4-26 請問孩子父母是否因這個孩子請育嬰假？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

否 431 56.0 

請假 6 個月（含）內 198 25.7 

請假 6個月以上至 12 個月以內 76 9.9 

請假 12個以上月至 18 個月以內 24 3.1 

請假 18 個月以上至 24 個月以內 12 1.6 

請假 24 個月以上 28 3.6 

十二、請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1 個答案 

（一）跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

482人，佔62.7%，其次為「不同意」有203人，佔26.4%，「非常同意」

有72人，佔9.4%，最後為「非常不同意」有12人，佔1.6%。 
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（二）我有信心把自己的孩子教得很好。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

575人，佔74.8%，其次為「不同意」有120人，佔15.6%，「非常同意」

有72人，佔9.4%，最後為「非常不同意」有2人，佔0.3%。 

（三）管孩子是我自己的事，別人不用插手。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

365人，佔47.5%，其次為「不同意」有325人，佔42.3%，「非常同意」

有72人，佔9.4%，最後為「非常不同意」有16人，佔2.1%。 

（四）孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

482人，佔62.7%，其次為「非常同意」有229人，佔29.8%，「不同意」

有54人，佔7.0%，最後為「非常不同意」有4人，佔0.5%。 

（五）我會用體罰的方式來管教孩子 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「不同意」為最高，

有 366人，佔 47.6%，其次為「同意」有 234人，佔 30.4%，「非常不同

意」有156人，佔20.3%，最後為「非常同意」有13人，佔1.7%。 

（六）孩子如果不聽話，我會很生氣。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

394人，佔 51.2%，其次為「不同意」有 311人，佔 40.4%，「非常不同

意」有33人，佔4.3%，最後為「非常同意」有31人，佔4.0%。 

（七）孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

406人，佔52.8%，其次為「不同意」有266人，佔34.6%，「非常同意」

有63人，佔8.2%，最後為「非常不同意」有34人，佔4.4%。 

（八）我覺得，為孩子花時間是值得的。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

423人，佔55.0%，其次為「非常同意」有310人，佔40.3%，「不同意」

有33人，佔4.3%，最後為「非常不同意」有3人，佔0.4%。 

（九）我沒辦法忍受孩子教不會。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「不同意」為最高，

有 446人，佔 58.0%，其次為「同意」有 183人，佔 23.8%，「非常不同

意」有118人，佔15.3%，最後為「非常同意」有22人，佔2.9%。 
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（十）孩子如果生氣，一定有原因。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

507人，佔65.9%，其次為「非常同意」有189人，佔24.6%，「同意」有

67人，佔8.7%，最後為「非常不同意」有6人，佔0.8%。 

（十一）孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「不同意」為最高，

有 399人，佔 51.9%，其次為「同意」有 211人，佔 27.4%，「非常不同

意」有137人，佔17.8%，最後為「非常同意」有22人，佔2.9%。 

（十二）我有時會忍不住對孩子發脾氣。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

500人，佔65.0%，其次為「不同意」有188人，佔24.4%，「非常同意」

有45人，佔5.9%，最後為「非常不同意」有36人，佔4.7%。 

（十三）我覺得，照顧孩子很快樂。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有

500人，佔65.0%，其次為「非常同意」有171人，佔22.2%，「不同意」

有93人，佔12.1%，最後為「非常不同意」有5人，佔0.7%（參見表4-

27）。 

表4-27 請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1 個答案 

選項 

非常不同
意 

不同意 同意 非常同意 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

總計 
769 

（100%） 
769 

（100%） 
769 

（100%） 
769 

（100%） 

（1）  跟別的爸媽或照顧者比起來，我
遇到的問題比較少。 

12 

（1.6%） 

203 

（26.4%） 

482 

（62.7%） 

72 

（9.4%） 

（2）  我有信心把自己的孩子教得很
好。 

2 

（0.3%） 

120 

（15.6%） 

575 

（74.8%） 

72 

（9.4%） 

（3）  管孩子是我自己的事，別人不用
插手。 

16 

（2.1%） 

325 

（42.3%） 

365 

（47.5%） 

63 

（8.2%） 

（4）  孩子的好壞，在於父母如何教養
他們。 

4 

（0.5%） 

54 

（7.0%） 

482 

（62.7%） 

229 

（29.8%） 

（5）  我會用體罰的方式來管教孩子。 
156 

（20.3%） 

366 

（47.6%） 

234 

（30.4%） 

13 

（1.7%） 

（6）  孩子如果不聽話，我會很生氣。 
33 

（4.3%） 

311 

（40.4%） 

394 

（51.2%） 

31 

（4.0%） 

（續下頁）  
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選項 

非常不同
意 

不同意 同意 非常同意 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

次數 
（%） 

（7）  孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟
臉。 

34 

（4.4%） 

266 

（34.6%） 

406 

（52.8%） 

63 

（8.2%） 

（8）  我覺得，為孩子花時間是值得的 
3 

（0.4%） 

33 

（4.3%） 

423 

（55.0%） 

310 

（40.3%） 

（9）  我沒辦法忍受孩子教不會。 
118 

（15.3%） 

446 

（58.0%） 

183 

（23.8%） 

22 

（2.9%） 

（10） 孩子如果生氣，一定有原因。 
6 

（0.8%） 

67 

（8.7%） 

507 

（65.9%） 

189 

（24.6%） 

（11） 孩子要從小嚴厲管教才不會變
壞。 

137 

（17.8%） 

399 

（51.9%） 

211 

（27.4%） 

22 

（2.9%） 

（12） 我有時會忍不住對孩子發脾氣。 
36 

（4.7%） 

188 

（24.4%） 

500 

（65.0%） 

45 

（5.9%） 

（13） 我覺得，照顧孩子很快樂。 
5 

（0.7%） 

93 

（12.1%） 

500 

（65.0%） 

171 

（22.2%） 

十三、對於孩子的居家安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？（此題為複

選） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對居家安全照顧以「包覆桌角

等尖銳物品」為最高有621人，佔80.8%，其次為「容易掉落用品及危險物品放

在孩子拿不到的地方」有610人，佔79.3%，依序為「檢查遊戲場所及設施的安

全（如穩固、生鏽、尖銳物、防護等）」有484人，佔62.9%，「睡床有防跌防夾

措施」有453人，佔58.9%，「孩子住家備用急救箱」有444人，佔57.7%，「購

買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明」有436人，佔56.7%，

「門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄」有 409人，佔 53.2%，「電器用品增加安全

防護」有369人，佔48.0%，「抽屜加裝安全扣鎖」有363人，佔47.2%，「易濕

滑的浴室及廚房等應加裝止滑裝置」有355人，佔46.2%，「其他」有10人，佔

1.3人，最後為「以上皆無」有7人，佔0.9%（參見表4-28）。 

表4-28 對於孩子的居家安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？*（此題為

複選） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

包覆桌角等尖銳物品 621 80.8 

抽屜加裝安全扣鎖 363 47.2 

容易掉落用品及危險物品放在孩子拿
不到的的地方 

610 79.3 

門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄 409 53.2 

檢查遊戲場所及設施的安全（如穩
固、生鏽、尖銳物、防護等） 

484 62.9 

購買家具、衣物、用品會注意產品安
全標示或檢驗合格證明 

436 56.7 

孩子住家備有急救箱 444 57.7 

（續下頁）  
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選項 人數 
百分比 

（%） 

電器用品增加安全防護 369 48.0 

睡床有防跌防夾措施 453 58.9 

易濕滑的浴室及廚房等加裝止滑裝置 355 46.2 

其他 10 1.3 

以上皆無 7 0.9 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十四、這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是甚麼？（此題為複選題） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者幼兒睡眠時間以外最常做「陪

他講話」為最高，有568人，佔73.9%，其次為「陪他玩玩具/扮家家酒」有478

人，佔 62.2%，依序為「陪他閱讀或聽讀書籍」有 459人，佔 59.7%，「讓他自

己玩」有384人，佔49.9%，「陪他塗鴉、玩樂器」有309人，佔40.2%，「讓他

玩手機/平板」有69人，佔9.0%，最後為「其他」有22人，佔2.9%（參見表4-

29）。 

表4-29 這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是什麼？*（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 
（%） 

讓他自己玩 384 49.9 
讓他看電視/DVD 188 24.4 
讓他玩手機/平板 69 9.0 

陪他玩玩具/扮家家酒 478 62.2 
陪他閱讀或聽讀書籍 459 59.7 
陪他塗鴉、玩樂器 309 40.2 

陪他講話 568 73.9 
其他 22 2.9 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十五、您通常帶這孩子去哪裡玩？（此題複選題） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者幼兒通常去哪裏玩以「附近公

園」有567人，佔73.7%為最高，其次為「親子館或育兒友善園」及「親戚朋友

家」有300人，佔39.0%，依序「住家庭院或社區大樓內」有253人，佔32.9%，

「百貨公司/商場」有 163人，佔21.2%，「極少會出門」有 136人，佔17.7%，

「付費遊樂設施」有86人，佔11.2%，「門前道路」有78人，佔10.1%，「鄰居

家」有38人，佔4.9%，最後為「其他」有37人，佔4.8%（參見表4-30）。 

表4-30 您通常帶這孩子去哪裡玩？ *（此題複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

極少會出門 136 17.7 

住家庭院或社區大樓內 253 32.9 

附近公園 567 73.7 

門前道路 78 10.1 

親子館或育兒友善園 300 39.0 

（續下頁）  
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選項 人數 
百分比 

（%） 

百貨公司/商場 163 21.2 

付費遊樂設施 86 11.2 

鄰居家 38 4.9 

親戚、朋友家 300 39.0 

其他 37 4.8 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十六、請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多久？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者幼兒父母平均每天陪伴、講話

或閱讀時間以「1 小時至未滿 2 小時」為最高，263人，佔 35.2%，其次為「2 

小時至未滿 3 小時」有181人，佔23.5%，依序為「4 小時以上」有158人，佔

20.5%，「3 小時至未滿 4 小時」有95人，佔12.4%，「未滿 1 小時」有56人，

佔7.3%，最後為「幾乎沒有」有16人，佔2.1%（參見表4-31）。 

表4-31 請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多

久？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

幾乎沒有 16 2.1 

未滿 1 小時 56 7.3 

1 小時至未滿 2 小時 263 34.2 

2 小時至未滿 3 小時 181 23.5 

3 小時至未滿 4 小時 95 12.4 

4 小時以上 158 20.5 

十七、請問這孩子與誰一起遊戲？（此題為複選題） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者幼兒通常與誰一起遊戲以「父

母親」為最高，有 703人，佔 91.4%，其次為「祖父母/外祖父母」有 334人，

佔 43.4%，依序為「托育人員（保母）或托嬰中心之托育人員」有 254人，佔

33.0%，「兒童之兄弟姊妹」有 242人，佔 31.5%，「自己獨自玩」有 215人，佔

28.0%，「幼兒園之老師、同學」有 169人，佔 22.0%，「親戚之小孩」有 145人，

佔18.9%，「鄰居小孩」有83人，佔10.8%，「其他」有16人，佔2.1%，最後為

「外籍幫傭」有6人，佔0.8%（參見表4-32）。 

表4-32 請問這孩子與誰一起遊戲？*（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

父母親 703 91.4 

幼兒園之老師、同學 169 22.0 

兒童之兄弟姊妹 242 31.5 

親戚之小孩 145 18.9 

（續下頁）  
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選項 人數 
百分比 

（%） 

鄰居小孩 83 10.8 

托育人員（保母）或托嬰中心之 

托育人員、兒童 
254 33.0 

外籍幫傭 6 0.8 

自己獨自玩 215 28.0 

祖父母/外祖父母 334 43.4 

其他 16 2.1 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十八、請問依您的期望，您覺得這孩子需要的家外遊戲環境為何？（此題為複

選題） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者期望孩子需要家外遊戲環境以

「設施安全性」為最高，有677人，佔88.0%，其次為「設施距離近」有492人，

佔64.0%，依序為「設施多樣化」有411人，佔53.4%，「交通便利」有327人，

佔42.5%，「價錢公道」有260人，佔33.8%，「有專業人員指導」有226人，佔

29.4%，最後為「其他」有4人，佔0.5%（參見表4-33） 

表4-33 請問依您的期望，您覺得這孩子需要的家外遊戲環境為何？*（此題為

複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

設施距離近 492 64.0 

設施安全性 677 88.0 

開放時間彈性 310 40.3 

設施多樣化 411 53.4 

價錢公道 260 33.8 

交通便利 327 42.5 

有專業人員指導 226 29.4 

其他 4 0.5 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十九、您認為臺北市的育兒友善程度，由低到高為0-10分，會給幾分？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者覺知育兒友善程度分數區間以

「7分」為最高，有 193人，佔 25.1%，其次為「8分」有 160人，佔 20.8%，

依序「6分」有 141人，佔 18.3%，「5分」有 107人，佔 13.9%，「9分」有 70

人，佔9.1%，「4分」有30人，佔3.9%，「3分」有27人，佔3.5%，「2分」有

19人，佔2.5%，「10分」有18人，佔2.3%，「1分」有3人，佔0.4%，最後為

「0分」有1人，佔0.1%（參見表4-34）。 
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表4-34 您認為臺北市的育兒友善程度 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

0 1 0.1 

1 3 0.4 

2 19 2.5 

3 27 3.5 

4 30 3.9 

5 107 13.9 

6 141 18.3 

7 193 25.1 

8 160 20.8 

9 70 9.1 

10 18 2.3 

二十、您認為下列哪些措施，對您目前照顧幼兒是很有幫助的？（此題為複選

題） 

  臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者覺知目前照顧幼兒是很有幫助

的以「提供經濟協助（育兒津貼、教育補助……等）」為最高，有 636人，佔

82.7%，其次「提供托育服務（保母、托嬰中心等）」有 509人，佔 66.2%，依

序「提供職場友善支持（產假、照顧假、哺乳室、留職停薪等）」有 473人，佔

61.5%，「都沒有幫助」有 25人，佔 3.3%，最後為「其他」有 21人，佔 2.7%

（參見表4-35） 

表4-35 您認為下列哪些措施，對您目前照顧幼兒是很有幫助的？*（此題為複

選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

提供托育服務（保母、托嬰中心等） 509 66.2 

提供職場友善支持（產假、照顧假、
哺乳室、留職停薪等） 

473 61.5 

提供經濟協助（育兒津貼、教育補
助…等） 

636 82.7 

其他 21 2.7 

都沒有幫助 25 3.3 

*此題為複選題，累加不等於100% 
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第三節 兒童福利部分 

一、請問您是否知道及使用過下列各種政府或民間團體辦理之兒童福利機構或

福利措施？（請在合適的選項圈選） 

（一）準公共化托嬰中心 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的準

公共化托嬰中心「不知道」有 63人，佔 8.2%，「知道」有 706人，佔

91.8%但「從未用過」有 371人，佔 52.5%，「完全沒幫助」有 11人，佔

3.3%，「沒幫助」有26人，佔7.8%，「普通」有82人，佔24.5%，「有幫

助」有 109人，佔 32.5%，「非常有幫助」有 107人，佔 31.9%。臺北市

0-未滿3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對準公共化托嬰中

心64.4%受試者認為有所助益。 

（二）安置及教養機構（育幼院） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的安

置及教養機構（育幼院）「不知道」有55人，佔7.2%，「知道」有714人，

佔92.8%但「從未用過」有513人，佔71.8%，「完全沒幫助」有14人，

佔 7.0%，「沒幫助」有 38人，佔 18.9%，「普通」有 64人，佔 31.8%，

「有幫助」有 60人，佔 29.9%，「非常有幫助」有 25人，佔 12.4%。臺

北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對安置及教

養機構（育幼院），其中42.3%受試者認為有所助益。 

（三）福利服務中心 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的福

利服務中心「不知道」有80人，佔10.4%，「知道」有689人，佔89.6%

但「從未用過」有468人，佔67.9%，「完全沒幫助」有15人，佔6.8%，

「沒幫助」有29人，佔13.1%，「普通」有90人，佔40.7%，「有幫助」

有 61人，佔 27.6%，「非常有幫助」有 26人，佔 11.8%。臺北市 0-未滿

3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對福利服務中心，其中

39.4%受試者認為有所助益。 

（四）家暴中心 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的家

暴中心「不知道」有51人，佔6.6%，「知道」有718人，佔93.4%但「從

未用過」有535人，佔74.5%，「完全沒幫助」有18人，佔9.8%，「沒幫

助」有 35人，佔 19.1%，「普通」有 57人，佔 31.1%，「有幫助」有 49

人，佔26.8%，「非常有幫助」有24人，佔13.1%。臺北市0-未滿3歲幼

兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對家暴中心，其中 39.9%受試

者認為有所助益。 
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（五）三歲以下兒童醫療補助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的三

歲以下兒童醫療補助「不知道」有 65人，佔 8.5%，「知道」有 704人，

佔91.5%但「從未用過」有258人，佔36.6%，「完全沒幫助」有13人，

佔 2.9%，「沒幫助」有 33人，佔 7.4%，「普通」有 111人，佔 24.9%，

「有幫助」有 182人，佔 40.8%，「非常有幫助」有 107人，佔 24.0%。

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對三歲以

下兒童醫療補助，其中64.8%受試者認為有所助益。 

（六）弱勢兒童及少年生活扶助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的弱

勢兒童及少年生活扶助「不知道」有 68人，佔 8.8%，「知道」有 701人，

佔91.2%但「從未用過」有517人，佔73.8%，「完全沒幫助」有10人，

佔 5.4%，「沒幫助」有 31人，佔 16.8%，「普通」有 59人，佔 23.1%，

「有幫助」有 56人，佔 30.4%，「非常有幫助」有 28人，佔 15.2%。臺

北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對弱勢兒童

及少年生活扶助，其中45.6%受試者認為有所助益。 

（七）弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的弱

勢家庭兒童及少年緊急生活扶助「不知道」有77人，佔10.0%，「知道」

有692人，佔90.0%但「從未用過」有510人，佔73.7%，「完全沒幫助」

有13人，佔7.1%，「沒幫助」有29人，佔15.8%，「普通」有57人，佔

31.3%，「有幫助」有54人，佔29.7%，「非常有幫助」有29人，佔15.9%。

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對弱勢家

庭兒童及少年緊急生活扶助，其中45.6%受試者認為有所助益。 

（八）弱勢兒童及少年醫療補助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的弱

勢兒童及少年醫療補助「不知道」有77人，佔10.0%，「知道」有692人，

佔90.0%，但「從未用過」有494人，佔71.4%，「完全沒幫助」有11人，

佔 5.6%，「沒幫助」有 33人，佔 16.7%，「普通」有 60人，佔 30.3%，

「有幫助」有 64人，佔 32.3%，「非常有幫助」有 30人，佔 15.2%。臺

北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對弱勢兒童

及少年醫療補助，其中47.5%受試者認為有所助益。 

（九）育兒津貼 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的育

兒津貼「不知道」有 10人，佔 1.3%，「知道」有 759人，佔 98.7%，但

「從未用過」有 54人，佔 7.1%，「完全沒幫助」有 8人，佔 1.1%，「沒
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幫助」有 17人，佔 2.4%，「普通」有 162人，佔 23.0%，「有幫助」有

285人，佔40.4%，「非常有幫助」有233人，佔33.0%。臺北市0-未滿3

歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對育兒津貼，其中 73.4%

受試者認為有所助益。 

（十）托育費用補助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的托

育費用補助「不知道」有24人，佔3.1%，「知道」有745人，佔96.9%，

但「從未用過」有186人，佔25.0%，「完全沒幫助」有8人，佔1.4%，

「沒幫助」有23人，佔4.1%，「普通」有127人，佔22.7%，「有幫助」

有 203人，佔 36.3%，「非常有幫助」有 198人，佔 35.4%。臺北市 0-未

滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對托育費用補助，其

中71.7%受試者認為有所助益。 

（十一）居家托育服務中心（原社區保母系統） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的居

家托育服務中心（原社區保母系統「不知道」有 52人，佔 6.8%，「知道」

有 717人，佔 93.2%，但「從未用過」有 368人，佔 51.3%，「完全沒幫

助」有12人，佔3.4%，「沒幫助」有28人，佔8.0%，「普通」有108人，

佔 30.9%，「有幫助」有 108人，佔 30.9%，「非常有幫助」有 93人，佔

26.6%。臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對

居家托育服務中心（原社區保母系統）有57.5%受試者認為有所助益。 

（十二）幼兒園 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的幼

兒園「不知道」有18人，佔2.3%，「知道」有751人，佔97.3%，但「從

未用過」有 305人，佔 40.6%，「完全沒幫助」有 7人，佔 1.6%，「沒幫

助」有 19人，佔 4.3%，「普通」有 94人，佔 21.1%，「有幫助」有 185

人，佔 41.5%，「非常有幫助」有 141人，佔 31.6%。臺北市 0-未滿 3歲

幼兒生活狀況調查使用兒童福利之受試者對幼兒園，其中 73.1%受試者

認為有所助益。 

（十三）托育資源中心（親子館） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的托

育資源中心（親子館）「不知道」有28人，佔3.6%，「知道」有741人，

佔96.4%，但「從未用過」有252人，佔34.0%，「完全沒幫助」有9人，

佔 1.8%，「沒幫助」有 24人，佔 4.9%，「普通」有 137人，佔 28.0%，

「有幫助」有 191人，佔 39.1%，「非常有幫助」有 128人，佔 26.6%。

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對托育資

源中心（親子館），其中65.7%受試者認為有所助益。 
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（十四）育嬰留職停薪/育嬰假 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的育

嬰留職停薪/育嬰假「不知道」有23人，佔3.0%，「知道」有746人，佔

97.0%，但「從未用過」有 268人，佔 35.9%，「完全沒幫助」有 15人，

佔3.1%，「沒幫助」有28人，佔5.9%，「普通」有91人，佔19.0%，「有

幫助」有 199人，佔 41.6%，「非常有幫助」有 145人，佔 30.3%。臺北

市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對育嬰留職停

薪/育嬰假，其中71.9%受試者認為有所助益。 

（十五）早期療育服務 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的早

期療育服務「不知道」有82人，佔10.7%，「知道」有687人，佔89.3%，

但「從未用過」有444人，佔64.6%，「完全沒幫助」有11人，佔4.5%，

「沒幫助」有27人，佔11.1%，「普通」有74人，佔30.5%，「有幫助」

有 68人，佔 28.0%，「非常有幫助」有 63人，佔 25.9%。臺北市 0-未滿

3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對早期療育服務，其中

53.9%受試者認為有所助益。 

（十六）113 保護專線 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的113 

保護專線「不知道」有 55人，佔 7.2%，「知道」有 714人，佔 92.8%，

但「從未用過」有522人，佔73.1%，「完全沒幫助」有16人，佔8.3%，

「沒幫助」有28人，佔14.6%，「普通」有61人，佔31.8%，「有幫助」

有 55人，佔 28.6%，「非常有幫助」有 32人，佔 16.7%。臺北市 0-未滿

3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對 113 保護專線，其中

45.3%受試者認為有所助益。 

（十七）家庭教育諮詢專線 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的家

庭教育諮詢專線「不知道」有 101人，佔 13.1%，「知道」有 668人，佔

86.9%，但「從未用過」有 470人，佔 70.4%，「完全沒幫助」有 17人，

佔 8.6%，「沒幫助」有 31人，佔 15.7%，「普通」有 68人，佔 34.3%，

「有幫助」有 50人，佔 25.3%，「非常有幫助」有 32人，佔 16.2%。臺

北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對家庭教育

諮詢專線，其中41.5%受試者認為有所助益。 

（十八）特殊境遇家庭扶助 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的特

殊境遇家庭扶助「不知道」有 106人，佔 13.8%，「知道」有 663人，佔

86.2%但「從未用過」有 482人，佔 72.7%，「完全沒幫助」有 16人，佔
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8.8%，「沒幫助」有 29人，佔 16.0%，「普通」有 58人，佔 32.0%，「有

幫助」有 49人，佔 27.1%，「非常有幫助」有 29人，佔 16.0%。臺北市

0-未滿3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對特殊境遇家庭扶

助，其中43.1%受試者認為有所助益。 

（十九）心理衛生健康中心 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的心

理衛生健康中心「不知道」有 99人，佔 12.9%，「知道」有 670人，佔

87.1%，但「從未用過」有 450人，佔 67.2%，「完全沒幫助」有 13人，

佔 5.9%，「沒幫助」有 33人，佔 15.0%，「普通」有 88人，佔 40.0%，

「有幫助」有 57人，佔 25.9%，「非常有幫助」有 29人，佔 13.2%。臺

北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對心理衛生

健康中心，其中39.1%受試者認為有所助益。 

（二十）衛生福利中心 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施的衛

生福利中心「不知道」有74人，佔9.6%，「知道」有695人，佔90.4%，

但「從未用過」有415人，佔59.7%，「完全沒幫助」有11人，佔3.9%，

「沒幫助」有31人，佔11.1%，「普通」有104人，佔37.1%，「有幫助」

有 93人，佔 33.2%，「非常有幫助」有 41人，佔 14.6%。臺北市 0-未滿

3歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對衛生福利中心，其中

47.8%受試者認為有所助益（參見表4-36）。 

表4-36 請問您是否知道及使用過下列各種政府或民間團體辦理之兒童福利機

構或福利措施 ？（ 請在合適的選項圈選） 

選項 不知道 

知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

從未用過 使

用

幫

助

度

N 

完全沒幫助 沒幫助 普通 有幫助 非常有幫助 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

準公共

化托嬰

中心 

63 

（8.2%） 

371 

（52.5%） 
335 

11 

（3.3%） 

26 

（7.8%） 

82 

（24.5%） 

109 

（32.5%） 

107 

（31.9%） 

安置及

教養機

構（育

幼院） 

55 

（7.2%） 

513 

（71.8%） 
201 

14 

（7.0%） 

38 

（18.9%） 

64 

（31.8%） 

60 

（29.9%） 

25 

（12.4%） 

（續下頁）  
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選項 不知道 

知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

從未用過 
使

用

幫

助

度

N 

完全沒幫

助 
沒幫助 普通 有幫助 非常有幫助 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

福利服

務中心 

80 

（10.4%） 

468 

（67.9%） 
221 

15 

（6.8%） 

29 

（13.1%） 

90 

（40.7%） 

61 

（27.6%） 

26 

（11.8%） 

家暴中

心 

51 

（6.6%） 

535 

（74.5%） 
183 

18 

（9.8%） 

35 

（19.1%） 

57 

（31.1%） 

49 

（26.8%） 

24 

（13.1%） 

三歲以

下兒童

醫療補

助 

65 

（8.5%） 

258 

（36.6%） 
446 

13 

（2.9%） 

33 

（7.4%） 

111 

（24.9%） 

182 

（40.8%） 

107 

（24.0%） 

弱勢兒

童及少

年生活

扶助 

68 

（8.8%） 

517 

（73.8%） 
184 

10 

（5.4%） 

31 

（16.8%） 

59 

（23.1%） 

56 

（30.4%） 

28 

（15.2%） 

弱勢家

庭兒童

及少年

緊急生

活扶助 

77 

（10.0%） 

510 

（73.7%） 
182 

13 

（7.1%） 

29 

（15.8%） 

57 

（31.3%） 

54 

（29.7%） 

29 

（15.9%） 

弱勢兒

童及少

年醫療

補助 

77 

（10.0%） 

494 

（71.4%） 
198 

11 

（5.6%） 

33 

（16.7%） 

60 

（30.3%） 

64 

（32.3%） 

30 

（15.2%） 

育兒津

貼 

10 

（1.3%） 

54 

（7.1%） 
705 

8 

（1.1%） 

17 

（2.4%） 

162 

（23.0%） 

285 

（40.4%） 

233 

（33.0%） 

托育費

用補助 

24 

（3.1%） 

186 

（25.0%） 
559 

8 

（1.4%） 

23 

（4.1%） 

127 

（22.7%） 

203 

（36.3%） 

198 

（35.4%） 

居家托

育服務

中心

（原社

區保母

系統） 

52 

（6.8%） 

368 

（51.3%） 
349 

12 

（3.4%） 

28 

（8.0%） 

108 

（30.9%） 

108 

（30.9%） 

93 

（26.6%） 

幼兒園 
18 

（2.3%） 

305 

（40.6%） 
446 

7 

（1.6%） 

19 

（4.3%） 

94 

（21.1%） 

185 

（41.5%） 

141 

（31.6%） 

（續下頁）  
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選項 不知道 

知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

從未用過 
使

用

幫

助

度

N 

完全沒幫

助 
沒幫助 普通 有幫助 非常有幫助 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

托育

資源

中心

（親

子

館） 

28 

（3.6%） 

252 

（34.0%） 
489 

9 

（1.8%） 

24 

（4.9%） 

137 

（28.0%） 

191 

（39.1%） 

128 

（26.6%） 

育嬰

留職

停薪/

育嬰

假 

23 

（3.0%） 

268 

（35.9%） 
478 

15 

（3.1%） 

28 

（5.9%） 

91 

（19.0%） 

199 

（41.6%） 

145 

（30.3%） 

早期

療育

服務 

82 

（10.7%） 

444 

（64.6%） 
243 

11 

（4.5%） 

27 

（11.1%） 

74 

（30.5%） 

68 

（28.0%） 

63 

（25.9%） 

113 保

護專

線 

55 

（7.2%） 

522 

（73.1%） 
192 

16 

（8.3%） 

28 

（14.6%） 

61 

（31.8%） 

55 

（28.6%） 

32 

（16.7%） 

家庭

教育

諮詢

專線 

101 

（13.1%） 

470 

（70.4%） 
198 

17 

（8.6%） 

31 

（15.7%） 

68 

（34.3%） 

50 

（25.3%） 

32 

（16.2%） 

特殊

境遇

家庭

扶助 

106 

（13.8%） 

482 

（72.7%） 
181 

16 

（8.8%） 

29 

（16.0%） 

58 

（32.0%） 

49 

（27.1%） 

29 

（16.0%） 

心理

衛生

健康

中心 

99 

（12.9%） 

450 

（67.2%） 
220 

13 

（5.9%） 

33 

（15.0%） 

88 

（40.0%） 

57 

（25.9%） 

29 

（13.2%） 

衛生

福利

中心 

74 

（9.6%） 

415 

（59.7%） 
280 

11 

（3.9%） 

31 

（11.1%） 

104 

（37.1%） 

93 

（33.2%） 

41 

（14.6%） 

二、請問您認為使用政府的兒童福利服務有些什麼困難？（此題為複選題） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利使用困難區間以

「福利服務有名額限制」為最高，有297人，佔47.3%，其次為「福利補助的金

額太低」有292人，佔46.5%，依序為「福利服務的相關資訊缺乏」有200人，

佔 31.8%，「大致上無困難」有 152人，佔 24.2%，「未曾使用」有 141人，佔

18.3%，「福利服務提供的地點距離太遠」有 127人，佔 18.6%，「沒有適當方法

（如交通工具、身體障礙等）前往申請福利服務」有68人，佔10.8%，「福利服

務的工作人員態度不佳」有33人，佔5.3%，最後為「其他」有20人，佔3.2%

（參見表4-37）。 
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表4-37 請問您認為使用政府的兒童福利服務有些什麼困難？*（此題為複選

題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

沒有適當方法（如交通工具、身體障礙等）
前往申請福利服務 

68 10.8 

福利服務的工作人員態度不佳 33 5.3 

福利服務的相關資訊缺乏 200 31.8 

福利服務有名額的限制 297 47.3 

福利服務提供的地點距離太遠 127 18.6 

福利補助的金額太低 292 46.5 

其他 20 3.2 

大致上無困難 152 24.2 

未曾使用 141 18.3 

*此題為複選題，累加不等於100% 

三、請問您認為政府應加強下列哪些兒童福利措施？（最多可選填 6 項） 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查受試者對於兒童福利措施應加強前 6

項依序為「增設公立或非營利幼兒園」有 400人，佔 52.0%、「增設公立或公設

民營托嬰中心」有346人，佔45.0%、「兒童醫療補助」有326人，佔42.4、「鼓

勵企業建立托嬰、托兒制度」有 325人，佔 42.3%、「增加托育人員（保母）訓

練與建立制度」有 243人，佔 31.6%、「增設兒童專科醫療院所」有 242人，佔

31.5%（參見表4-38）。 

表4-38 請問您認為政府應加強下列哪些兒童福利措施？（最多可選填 6 項） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

推廣親職教育 215 28.0 

增加兒童心理衛生服務 159 20.7 

兒童醫療補助 326 42.4 

增設兒童專科醫療院所 242 31.5 

增加托育人員（保母）訓練與建立制度 243 31.6 

鼓勵企業建立托嬰、托兒制度 325 42.3 

推展兒童寄養服務 59 7.7 

弱勢兒童及少年生活補助 72 9.4 

新住民家庭兒童福利服務 25 3.3 

加強單親家庭兒童服務 65 8.5 

加強隔代家庭福利服務 113 14.7 

增設公立或公設民營托嬰中心 346 45.0 

增設公立或非營利幼兒園 400 52.0 

兒童保護工作（防止兒童受虐待、被販賣或被疏於照
顧） 

154 20.0 

臨托喘息服務 237 30.8 

共融式遊戲設施 220 28.6 

公共空間足夠及性別友善的哺乳空間 141 18.3 

友善無障礙的道路地面 119 15.5 

足夠的公共運輸系統、親子車廂 126 16.4 

其他 4 0.5 

*此題為複選題，累加不等於100%  
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第四節 家庭狀況 

一、這孩子父母的婚姻狀況 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒父母婚姻狀況區間

以「雙親家庭」為最高，有 743人，佔 96.6%，其次為「單親家庭」有 21人，

佔2.7%，最後為「隔代教養」為5人，佔0.7%（參見表4-39）。 

表4-39 這孩子父母的婚姻狀況是？ 

類別 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

雙親家庭 743 96.6 

單親家庭 21 2.7 

隔代教養 5 0.7 

同志家庭 0 0 

其他 0 0 

二、這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人? 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒目前的兄弟姊妹區

間以「沒有兄弟姊妹」為最高，有424人，佔55.1%，其次為「1人」有267人，

佔34.7%，依序為「2人」有60人，佔7.8%，「3人」有15人，佔2.0%，最後

為「4人以上」有3人，佔0.4%（參見表4-40）。 

表4-40 這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人? 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

沒有兄弟姐妹 424 55.1 

1 人 267 34.7 

2 人 60 7.8 

3 人 15 2.0 

4 人以上 3 0.4 

三、請問目前這孩子家裡分別住的是孩子的什麼人？（此題為複選題） 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者幼兒同住家人區間以「母

親」為最高，726人，佔 94.4%，其次為「父親」有 722人，佔 93.9%，依序為

「兄弟姊妹」有312人，佔40.6%，「祖父/外祖父」有198人，佔25.7%，「祖母

/外祖母」有 195人，佔 25.4%，「其他親戚」有 62人，佔 8.1%，「其他」有 15

人，佔2.0%，最後為「幫傭」有5人，佔0.7%（參見表4-41）。 
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表4-41 請問目前這孩子家裡（含此孩子）總共住了多少人？，分別是孩子的

什麼人？*（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

父親 722 93.9 

母親 726 94.4 

祖父/外祖父 198 25.7 

祖母/外祖母 195 25.4 

兄弟姊妹 312 40.6 

其他親戚 62 8.1 

幫傭 5 0.7 

其他 15 2.0 

*此題為複選題，累加不等於100% 

四、請問這孩子的父親幾歲？ 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者幼兒父親年齡區間以「30 

歲至未滿 40 歲」為最高，有503人，佔65.4%，其次為「40 歲至未滿 50 歲」

有187人，佔24.3%，依序「20 歲至未滿 30 歲」有59人，佔7.7%，「50歲至

未滿50歲」有15人，佔2.0%，「未滿20歲」有4人，佔0.5%，最後為「60歲

以上」有1人，佔0.1%（參見表4-42）。 

表4-42 請問這孩子的父親幾歲？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

未滿 20 歲 4 0.5 

20 歲至未滿 30 歲 59 7.7 

30 歲至未滿 40 歲 503 65.4 

40 歲至未滿 50 歲 187 24.3 

50 歲至未滿 60 歲 15 2.0 

60 歲以上 1 0.1 

五、請問這孩子的母親幾歲？ 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者幼兒母親年齡區間以「30 

歲至未滿 40 歲」為最高，有546人，佔71.1%，其次為「20 歲至未滿 30 歲」

有119人，佔15.5%，依序「40 歲至未滿 50 歲」有100人，佔13.0%，最後為

「未滿20歲」及「50 歲至未滿 60 歲」各有2人，佔0.3%（參見表4-43）。 

表4-43 請問這孩子的母親幾歲？ 

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 769 100 
未滿 20 歲 2 0.3 

20 歲至未滿 30 歲 119 15.5 
30 歲至未滿 40 歲 546 71.1 
40 歲至未滿 50 歲 100 13.0 
50 歲至未滿 60 歲 2 0.3 
60 歲以上 0 0 
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六、請問這孩子的父親國籍？ 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況769位調查受試者幼兒父親國籍區間以「本

國籍（臺灣）」最高，有 756人，佔 98.3%，其次「其他」有 11人，佔 1.4%，

最後為「東南亞」及「不清楚」各為1人，佔0.1%（參見表4-44）。 

表4-44 請問這孩子的父親國籍？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

本國籍（臺灣） 756 98.3 

大陸（含港澳） 0 0 

東南亞 1 0.1 

其他 11 1.4 

不清楚 1 0.1 

七、請問這孩子的母親國籍？ 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者幼兒母親國籍區間以「本

國籍（臺灣）」最高，有755人，佔98.2%，其次「大陸（含港澳）」有4人，佔

0.5%，最後為「東南亞」及「其他」各為5人，佔0.7%（參見表4-45）。 

表4-45 請問這孩子的母親國籍？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

本國籍（臺灣） 755 98.2 

大陸（含港澳） 4 0.5 

東南亞 5 0.7 

其他 5 0.7 

不清楚 0 0 

八、請問這孩子父親的教育程度？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒父親的教育程度區

間以「大學」為最高，有427人，佔55.5%，其次「研究所及以上」有199人，

佔25.9%，依序「高中、高職（含五專制專科前三年）」有76人，佔9.9%，「專

科」有 56人，佔 7.3%，「不清楚」有 5人，佔 0.7%，「國（初）中」有 4人，

佔0.5%，最後為「不識字或自修」有2人，佔0.3%（參見表4-46）。 

表4-46 請問這孩子父親的教育程度？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

不識字或自修 2 0.3 

國小 0 0 

國（初）中 4 0.5 

高中、高職（含五專制專科前三年） 76 9.9 

專科 56 7.3 

大學 427 55.5 

研究所及以上 199 25.9 

不清楚 5 0.7 
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九、請問這孩子母親的教育程度？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒母親的教育程度區

間以「大學」為最高，有503人，佔65.4%，其次「研究所及以上」有130人，

佔16.9%，依序「高中、高職（含五專制專科前三年）」有69人，佔9.0%，「專

科」有 60人，佔 7.8%，「不清楚」有 4人，佔 0.5%，「國（初）中」有 2人，

佔0.3%，最後為「不識字或自修」有1人，佔0.1%（參見表4-47）。 

表4-47 請問這孩子母親的教育程度？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

不識字或自修 1 0.1 

國小 0 0 

國（初）中 2 0.3 

高中、高職（含五專制專科前三年） 69 9.0 

專科 60 7.8 

大學 503 65.4 

研究所及以上 130 16.9 

不清楚 4 0.5 

十、請問這孩子父親的工作狀況？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒父親的工作狀況區

間以「全職」為最高，有723人，佔94.0%，其次「兼職」有20人，佔2.6%，

依序「待業中」有 11人，佔 1.4%，「不清楚」有 6人，佔 0.8%，「家管」有 5

人，佔0.7%，最後為「其他」有4人，佔0.5%（參見表4-48）。 

表4-48 請問這孩子父親的工作狀況？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

全職 723 94.0 

兼職 20 2.6 

待業中 11 1.4 

家管 5 0.7 

無法工作 0 0 

其他 4 0.5 

不清楚 6 0.8 
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十一、請問這孩子母親的工作狀況？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒母親的工作狀況區

間以「全職」為最高，有570人，佔74.1%，其次「家管」有81人，佔10.5%，

依序「兼職」有36人，佔8.2%，「其他」各有25人，佔3.3%，「待業中」有15

人，佔 2.1%，「不清楚」有 8人，佔 1.0%，最後為「無法工作」有 6人，佔

3.3%（參見表4-49）。 

表4-49 請問這孩子母親的工作狀況？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

全職 570 74.1 

兼職 36 8.2 

待業中 15 2.1 

家管 81 10.5 

無法工作 6 0.8 

其他 25 3.3 

不清楚 8 1.0 

十二、孩子家庭的每月平均收入大約？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒家庭的每月平均收

入區間以「70,001~100,000 元」為最高，有 241人，佔 31.3%，其次

「50,001~70,000 元」有 171人，佔 22.2%，依序「100,001~150,000 元」有 126

人，佔16.4%，「30,001~50,000 元」有92人，佔12.0%，「不清楚」有45人，佔

5.9%，「150,001~200,000 元」有35人，佔4.6%，「20,001~30,000 元」有27人，

佔3.5%，「200,001 元以上」有23人，佔3.0%，「15,001~20,000 元」有7人，佔

0.9%，最後為「15,000元以下」有2人，佔0.3%（參見表4-50）。 

表4-50 孩子家庭的每月平均收入大約？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

15,000 元以下 2 0.3 

15,001~20,000 元 7 0.9 

20,001~30,000 元 27 3.5 

30,001~50,000 元 92 12.0 

50,001~70,000 元 171 22.2 

70,001~100,000 元 241 31.3 

100,001~150,000 元 126 16.4 

150,001~200,000 元 35 4.6 

200,001 元以上 23 3.0 

不清楚 45 5.9 
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十三、請問孩子的家庭，是否有社會福利身分別？ 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者幼兒家庭身分別以「無，

即一般戶」為最高，有747人，佔97.1%，其次「低收入戶」有11人，佔1.4%，

再則「中低收入戶」有9人，佔1.2%，最後為「其他」有2人，佔0.3%（參見

表4-51）。 

表4-51 請問孩子的家庭，是否有社會福利身分別？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

無，即一般戶 747 97.1 

中低收入戶 9 1.2 

低收入戶 11 1.4 

其他 2 0.3 

十四、這孩子家庭的每月平均收支狀況？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者幼兒家庭每月平均收支

狀況以「收支平衡」為最高，有378人，佔49.2%，其次「收入大於支出（有儲

蓄）」有 265人，佔 34.5%，最後為「支出大於收入（不夠用）」為 126人，佔

16.4%（參見表4-52）。 

表4-52 這孩子家庭的每月平均收支狀況？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 769 100 

支出大於收入（不夠用） 126 16.4 

收支平衡 378 49.2 

收入大於支出（有儲蓄） 265 34.5 
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第五節 性別交叉分析 

一、幼兒發展健康對性別交叉分析 

（一）過去一年，孩子因為生病去看醫生幾次？ 

臺北市 0-未滿 3歲活狀況調查 769位受試者指出幼兒過去一年生病看

醫生次數男生以「約3到5次」為最高，「多於10次」為最低；女生以「約

1到2次」及「約3到5次」為最高，「多於10次」為最低（參見表4-53）。 

表4-53 幼兒因生病看醫生次數對性別交叉分析 

去一年，孩子因為
生病去看醫生幾次 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

都沒有 
56 

（14.0%） 

65 

（17.6%） 

121 

（15.7%） 

約1到2次 
116 

（29.1%） 

126 

（34.1%） 

242 

（31.5%） 

約3到5次 
157 

（39.3%） 

126 

（34.1%） 

283 

（36.8%） 

約6到10次 
48 

（12.0%） 

36 

（9.7%） 

84 

（10.9%） 

多於10次 
22 

（5.5%） 

17 

（4.6%） 

39 

（5.1%） 

（二）整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是？ 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒活狀況調查 769位受試者指出對於男孩子健康

狀況以「尚可」為最高，「很苦惱」為最低；女孩子健康狀況以「尚可」為

最高，「很苦惱」為最低（參見表4-54）。 

表4-54 孩子健康狀況覺知對性別交叉分析表 

整體而言，您對這
孩子的健康狀況的

感覺是 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

很滿意 
160 

（40.1%） 

155 

（41.9%） 

315 

（41.0%） 

尚可 
212 

（53.1%） 

186 

（50.3%） 

398 

（51.8%） 

有些苦惱 
26 

（6.5%） 

28 

（7.6%） 

54 

（7.0%） 

很苦惱 
1 

（0.3%） 

1 

（0.3%） 

2 

（0.3%） 

經卡方檢定結果顯示過去一年，這孩子因為生病去看醫生幾次、對這

孩子的健康狀況感覺在幼兒性別皆無顯著差異（參見表4-55）。 

表4-55 幼兒發展與健康卡方檢定 

變項 請問過去一年，這孩子因為
生病去看醫生幾次 

對這孩子的健康狀況感覺 

卡方值 5.748 .219 

P值 .759 .859 
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二、養育與教育對性別交叉分析 

（一）照顧或養育對幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在照顧或養育

孩子所遭遇問題對性別交叉分析中，主要照顧者對「不知如何處理哭鬧」、

「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「孩子生病或有突發事件，無人可

以協助」、「擔心孩子的安全」、「不瞭解孩子的身心發展與需求」、「自己與

家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩子學習」、「沒

有屬於自己的時間和生活」、「工作、家事與照顧孩子無法兼顧」等題項回

答幼兒不分性別皆以「偶爾」為最高，「總是」為最低；然而在「另一半不

願分擔家事與照顧工作」題項，則幼兒不分性別皆以「從不」為最高，「總

是」為最低（參見表4-56）。 

表4-56 照顧或養育幼兒所遭遇問題對性別交叉分析 

變項 類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

照顧
或養
育遭
遇教
養問
題 

（1）不知如何處理孩子不
聽話的問題 

從不 
68 

（17.0%） 

76 

（20.5%） 

144 

（18.7%） 

偶爾 
276 

（69.2%） 

242 

（65.4%） 

518 

（67.4%） 

經常 
52 

（13.0%） 

46 

（12.4%） 

98 

（12.7%） 

總是 
3 

（0.8%） 

6 

（1.6%） 

9 

（1.2%） 

（2）照顧孩子，讓我覺得
經濟負擔沉重 

從不 
126 

（31.6%） 

119 

（32.2%） 

245 

（31.9%） 

偶爾 
190 

（47.6%） 

157 

（42.4%） 

347 

（45.1%） 

經常 
59 

（14.8%） 

71 

（19.2%） 

130 

（16.9%） 

總是 
24 

（6.0%） 

23 

（6.2%） 

47 

（6.1%） 

（3）孩子生病或有突發事
件，無人可以協助 

從不 
147 

（36.8%） 

147 

（39.7%） 

294 

（38.2%） 

偶爾 
194 

（48.6%） 

158 

（42.7%） 

352 

（45.8%） 

經常 
45 

（11.3%） 

45 

（12.2%） 

90 

（11.7%） 

總是 
13 

（3.3%） 

20 

（5.4%） 

33 

（4.3%） 

（4）擔心孩子的安全 

從不 
69 

（17.3%） 

74 

（20.0%） 

143 

（18.6%） 

偶爾 
210 

（52.6%） 

177 

（47.8%） 

387 

（50.3%） 

經常 
89 

（22.3%） 

87 

（23.5%） 

176 

（22.9%） 

總是 
31 

（7.8%） 

32 

（8.6%） 

63 

（8.2%） 

（續下頁） 
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變項 類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

（5）不瞭解孩子的身心發

展與需求 

從不 
117 

（29.3%） 

110 

（29.7%） 

227 

（29.5%） 

偶爾 
232 

（58.1%） 

206 

（55.7%） 

438 

（57.0%） 

經常 
46 

（11.5%） 

46 

（12.4%） 

92 

（12.0%） 

總是 
4 

（1.0%） 

8 

（2.2%） 

12 

（1.6%） 

（6）自己與家人對於教養

孩子的方法，意見不

一致 

從不 
94 

（23.6%） 

86 

（23.2%） 

180 

（23.4%） 

偶爾 
228 

（57.1%） 

221 

（59.7%） 

449 

（58.4%） 

經常 
66 

（16.5%） 

54 

（14.6%） 

120 

（15.6%） 

總是 
11 

（2.8%） 

9 

（2.4%） 

20 

（2.6%） 

（7）不知如何引導孩子學

習 

從不 
115 

（28.8%） 

111 

（30.0%） 

226 

（29.4%） 

偶爾 
227 

（56.9%） 

205 

（55.4%） 

432 

（56.2%） 

經常 
53 

（13.3%） 

45 

（12.2%） 

98 

（12.7%） 

總是 
4 

（1.0%） 

9 

（2.4%） 

13 

（1.7%） 

（8）沒有屬於自己的時間

和生活 

從不 
53 

（13.3%） 

65 

（17.6%） 

118 

（15.3%） 

偶爾 
182 

（45.6%） 

148 

（40.0%） 

330 

（42.9%） 

經常 
129 

（32.3%） 

111 

（30.0%） 

240 

（31.2%） 

總是 
35 

（8.8%） 

46 

（12.4%） 

81 

（10.5%） 

（9）另一半不願分擔家事

與照顧工作 

從不 
200 

（50.1%） 

180 

（48.6%） 

380 

（49.4%） 

偶爾 
151 

（37.8%） 

138 

（37.3%） 

289 

（37.6%） 

經常 
44 

（11.0%） 

41 

（11.1%） 

85 

（11.1%） 

總是 
4 

（1.0%） 

11 

（3.0%） 

15 

（2.0%） 

（10）工作、家事與照顧孩

子無法兼顧 

從不 
83 

（20.8%） 

77 

（20.8%） 

160 

（20.8%） 

偶爾 
209 

（52.4%） 

174 

（47.0%） 

383 

（49.8%） 

經常 
86 

（21.6%） 

89 

（24.1%） 

175 

（22.8%） 

總是 
21 

（5.3%） 

30 

（8.1%） 

51 

（6.6%） 
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經卡方檢定結果顯示照顧或養育孩子遭遇問題在幼兒性別分析，皆無

顯著差異（參見表4-57）。 

表4-57 照顧或養育幼兒遭遇問題卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

（1）不知如何處理孩子哭鬧 2.954 .399 

（2）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 3.378 .337 

（3）孩子生病或有突發事件，無人可以
協助 

4.079 .253 

（4）擔心孩子的安全 1.937 .586 

（5）不瞭解孩子的身心發展與需求 2.002 .572 

（6）自己與家人對於教養孩子的方法，
意見不一致 

.772 .856 

（7）不知如何引導孩子學習 2.677 .444 

（8）沒有屬於自己的時間和生活 6.483 .090 

（9）另一半不願分擔家事與照顧工作 3.922 .270 

（10工作、家事與照顧孩子無法兼顧 3.975 .264 

（二）每月照顧孩子花費對性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在每月照顧孩

子花費對性別交叉分析中，臺北市 0-未滿 3歲幼兒家中不分性別，家長皆

回答每月花費以「10,001~15,000元」為最高，「5,000元以下」為最低（參

見表4-58）。 

表4-58 每月照顧孩子花費對性別交叉分析 

每月花費 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

5,000元以下 
26 

（6.5%） 

17 

（4.6%） 

43 

（5.6%） 

5,001~10,000元 
77 

（19.3%） 

84 

（22.7%） 

161 

（20.9%） 

10,001~15,000元 
115 

（28.8%） 

90 

（24.3%） 

205 

（26.7%） 

15,001~20,000元 
73 

（18.3%） 

71 

（19.2%） 

144 

（18.7%） 

20,001~25,000元 
54 

（13.5%） 

62 

（16.8%） 

116 

（15.1%） 

25,001元以上 
54 

（13.5%） 

46 

（12.4%） 

100 

（13.0%） 

經卡方檢定結果顯示每月照顧孩子花費在幼兒性別分析無顯著差異（參見

表4-59）。 

表4-59 每月照顧孩子花費卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

每月照顧孩子花費 5.370 .372 
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（三）生活供給足夠與性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在家庭生活供

給足夠與幼兒性別交叉分析中，臺北市 0-未滿 3歲幼兒家中對生活供給，

男生及女生家長皆回答以「足夠」為最高，「非常不足夠」為最低（參見表

4-60）。 

表4-60 生活供給足夠對性別交叉分析 

 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

非常不足夠 
7 

（1.8%） 

9 

（2.4%） 

16 

（2.1%） 

不太足夠 
37 

（9.3%） 

31 

（8.4%） 

68 

（8.8%） 

剛好 
130 

（32.6%） 

124 

（33.5%） 

254 

（33.0%） 

足夠 
154 

（38.6%） 

140 

（37.8%） 

294 

（38.2%） 

非常足夠 
71 

（17.8%） 

66 

（17.8%） 

137 

（17.8%） 

經卡方檢定結果顯示生活供給足夠在幼兒性別分析無顯著差異。（參見表4-

61） 

表4-61 生活供給足夠卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

生活供給足夠 .678 .954 

（四）孩子照顧安排及托育費用與幼兒性別之交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在孩子照顧安

排與性別交叉分析中， 臺北市 0-未滿 3歲幼兒白天照顧安排，男生及女生

家長皆回答皆以「托嬰中心/幼兒園」為最高，以「其他」為最低；晚上和

假日照顧安排男生及女生皆以「父母親」為最高，以「托嬰中心/幼兒園」

為最低（參見表4-62）。 

表4-62 照顧安排在幼兒性別交叉分析 

類別 
性別 

男生 
（%） 

女生 
（%） 

總和 
（%） 

白天 

父母親 
75 

（18.8%） 
80 

（21.6%） 
155 

（20.2%） 
祖（外）父

母 
104 

（26.1%） 
98 

（26.5%） 
202 

（26.3%） 
托嬰中心/幼

兒園 
154 

（38.6%） 
139 

（37.6%） 
293 

（38.1%） 

保母 
62 

（15.5%） 
47 

（12.7%） 
109 

（14.2%） 

其他 
4 

（1.0%） 
6 

（1.6%） 
10 

（1.3%） 

（續下頁）  
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類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

晚上 

父母親 
324 

（81.2%） 

309 

（83.5%） 

633 

（82.3%） 

祖（外）父
母 

38 

（9.5%） 

31 

（8.4%） 

69 

（9.0%） 

托嬰中心/幼
兒園 

8 

（2.0%） 

6 

（1.6%） 

14 

（1.8%） 

保母 
9 

（2.3%） 

8 

（2.2%） 

17 

（2.2%） 

其他 
20 

（5.0%） 

16 

（4.3%） 

36 

（4.7%） 

假日 

父母親 
343 

（86.0%） 

326 

（88.1%） 

669 

（87.0%） 

祖（外）父
母 

24 

（6.0%） 

22 

（5.9%） 

46 

（6.0%） 

托嬰中心/幼
兒園 

5 

（1.3%） 

2 

（0.5%） 

7 

（0.9%） 

保母 
6 

（1.5%） 

4 

（1.1%） 

10 

（1.3%） 

其他 
21 

（5.3%） 

16 

（4.3%） 

37 

（4.8%） 

經卡方檢定結果顯示目前的照顧安排在幼兒性別分析無顯著差異（參見表

4-63）。 

表4-63 照顧安排在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

白天照顧安排 2.482 .648 

晚上照顧安排 .762 .943 

假日照顧安排 1.789 .774 

（五）孩子每月托育費用與幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在孩子每月托

育費用與幼兒性別交叉分析，臺北市 0-未滿 3歲幼兒為男生每月托育費用

以「5,001~10,000元」為最高，「25,001元以上」為最低；幼兒為女生每月

托育費用以「10,001~15,000元」為最高，以「25,001元以上」為最低（參

見表4-64）。 

表4-64 孩子每月托育費用與幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

每月托育
費用 

5,000元以下 
85 

（21.3%） 

84 

（22.7%） 

169 

（22.0%） 

5,001~10,000元 
95 

（23.8%） 

66 

（17.8%） 

161 

（20.9%） 

10,001~15,000元 
87 

（21.8%） 

87 

（23.5%） 

174 

（22.6%） 

（續下頁）  



62 
 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

 

15,001~20,000元 
51 

（12.8%） 

55 

（14.9%） 

106 

（13.8%） 

20,001~25,000元 
50 

（12.5%） 

46 

（12.4%） 

96 

（12.5%） 

25,001元以上 
31 

（7.8%） 

32 

（8.6%） 

63 

（8.2%） 

經卡方檢定結果顯示目每月托育費用在幼兒性別分析無顯著差異（參

見表4-65）。 

表4-65 每月托育費用在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

每月托育費用 4.476 .483 

（六）目前孩子照顧安排方式與幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在孩子照顧安

排方式覺知與性別交叉分析中，幼兒照顧安排覺知，男生及女生家長皆以

「很理想」為最高，以「情非得已」為最低（參見表4-66）。 

表4-66 照顧安排方式在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

目前的照顧
方式覺知 

很理想 
252 

（63.2%） 

234 

（63.2%） 

486 

（63.2%） 

差強人意 
124 

（31.1%） 

105 

（28.4%） 

229 

（29.8%） 

情非得已 
23 

（5.8%） 

31 

（8.4%） 

54 

（7.0%） 

經卡方檢定結果顯示目前的照顧安排方式在幼兒性別分析無顯著差異（參

見表4-67）。 

表4-67 照顧安排方式在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

目前孩子照顧安排方式 2.338 .311 

（七）照顧方式覺知與幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在孩子照顧安

排方式期盼最理想安排與性別交叉分析中，幼兒照顧安排方式期盼最理想

安排，男生家長回答以「親自照顧」為最高，以「其他」為最低；女生家

長回答則以「親自照顧」為最高，「保母」及「其他」為最低（參見表 4-

68）。 
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表4-68 照顧方式覺知在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

目前的照顧
方式覺知 

親自照顧 
89 

（22.3%） 

82 

（22.2%） 

171 

（22.2%） 

親屬照顧 
24 

（6.0%） 

20 

（5.4%） 

44 

（5.7%） 

托嬰中心 
21 

（5.3%） 

21 

（5.7%） 

42 

（5.5%） 

幼兒園 
10 

（2.5%） 

11 

（3.0%） 

21 

（2.7%） 

保母 
2 

（0.5%） 

1 

（0.3%） 

3 

（0.4%） 

其他 
1 

（0.3%） 

1 

（0.3%） 

2 

（0.3%） 

經卡方檢定結果顯示目前的照顧方式覺知在幼兒性別分析無顯著差異

（參見表4-69）。 

表4-69 照顧方式覺知在幼兒性別分析卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

目前孩子照顧方式覺知 .605 .996 

（八）育嬰假與幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在是否因為孩

子請育嬰假與幼兒性別交叉分析中，家長是否曾因孩子請育嬰假，男生與

女生的家長皆回答以「否」為最高，「請假 18個月以上至 24個月」為最低

（參見表4-70）。 

表4-70 父母親是否有請育嬰家在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

是否有請育
嬰假 

否 
238 

（59.6%） 

193 

（52.2%） 

431 

（56.0%） 

請假6個月
以內 

98 

（24.6%） 

100 

（27.0%） 

198 

（25.7%） 

請假6個月
以上至12個

月以內 

34 

（8.5%） 

42 

（11.4%） 

76 

（9.9%） 

請假12個月
以上至18個

月以內 

15 

（3.8%） 

9 

（2.4%） 

24 

（3.1%） 

（續下頁）  
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類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

 

請假18個月
以上至24個

月 

5 

（1.3%） 

7 

（1.9%） 

12 

（1.6%） 

請假24個月
以上 

9 

（2.3%） 

19 

（5.1%） 

28 

（3.6%） 

經卡方檢定結果顯示父母親是否有請育嬰家在幼兒性別分析無顯著差異

（參見表4-71）。 

表4-71 父母親是否有請育嬰家在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

是否有請育嬰假 9.886 .079 

（九）根據真實感受與幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在真實感受對

性別交叉分析中，家長或主要照顧者無論在正向或負向題的回答皆有一致

的現象。在正向題，例如，「跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到問題比較

少」、「我有信心把自己的孩子教得很好」、「管孩子是我自己的事，別人不

用插手」、「孩子的好壞，在於父母如何教養他們」、「孩子的好壞，在於父

母如何教養他們」、「孩子如果不聽話，我會很生氣」、「孩子如果沒禮貌，

我會覺得丟臉」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、「孩子如果生氣，一

定有原因」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣」、「我覺得，照顧孩子很快樂」

等題項，幼兒為男生及女生的家長皆回答以「同意」為最高，以「非常不

同意」為最低。在反向題，例如，「我會用體罰的方式來管教孩子」、「我沒

辦法忍受孩子教不會」及「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」等題項，幼

兒為男生及女生的家長皆回答以「不同意」為最高，以「非常同意」為最

低（參見表4-72）。 

表4-72 對孩子真實的感受在幼兒性別交叉分析 

類別 
性別 

男 
（%） 

女 
（%） 

總計 
（%） 

跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到
的問題比較少。 

非常不同意 
8 

（2.0%） 
4 

（1.1%） 
12 

（1.6%） 

不同意 
107 

（26.8%） 
96 

（25.9%） 
203 

（26.4%） 

同意 
249 

（62.4%） 
233 

（63.0%） 
482 

（62.7%） 

非常同意 
35 

（8.8%） 
37 

（10.0%） 
72 

（9.4%） 

（續下頁）  
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類別 
性別 

男 
（%） 

女 
（%） 

總計 
（%） 

我有信心把自己的孩子教得很好 

非常不同意 
2 

（0.5%） 
0 

（0%） 
2 

（0.3%） 

不同意 
61 

（15.3%） 
59 

（15.9%） 
120 

（15.6%） 

同意 
304 

（76.2%） 
271 

（73.2%） 
575 

（74.8%） 

非常同意 
32 

（8.0%） 
40 

（10.8%） 
72 

（9.4%） 

管孩子是我自己的事，別人不用插
手。 

非常不同意 
11 

（2.8%） 
5 

（1.4%） 
16 

（2.1%） 

不同意 
161 

（40.4%） 
164 

（44.3%） 
325 

（42.3%） 

同意 
195 

（48.9%） 
170 

（45.9%） 
365 

（47.5%） 

非常同意 
32 

（8.0%） 
31 

（8.4%） 
63 

（8.2%） 

孩子的好壞，在於父母如何教養他
們。 

非常不同意 
2 

（0.5%） 
2 

（0.5%） 
4 

（0.5%） 

不同意 
23 

（5.8%） 
31 

（8.4%） 
54 

（7.0%） 

同意 
238 

（59.6%） 
244 

（65.9%） 
482 

（62.7%） 

非常同意 
136 

（34.1%） 
93 

（25.1%） 
229 

（29.8%） 

我會用體罰的方式來管教孩子。 

非常不同意 
83 

（20.8%） 
73 

（19.7%） 
156 

（20.3%） 

不同意 
189 

（47.4%） 
177 

（47.8%） 
366 

（47.6%） 

同意 
122 

（52.1%） 
112 

（30.3%） 
234 

（30.4%） 

非常同意 
5 

（1.3%） 
8 

（2.2%） 
13 

（1.7%） 

孩子如果不聽話，我會很生氣。 

非常不同意 
12 

（3.0%） 
21 

（5.7%） 
33 

（4.3%） 

不同意 
164 

（41.1%） 
147 

（39.7%） 
311 

（40.4%） 

同意 
207 

（51.9%） 
187 

（50.5%） 
394 

（51.2%） 

非常同意 
16 

（4.0%） 
15 

（4.1%） 
31 

（4.0%） 

孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 

非常不同意 
13 

（3.3%） 
21 

（5.7%） 
34 

（4.4%） 

不同意 
122 

（30.6%） 
144 

（38.9%） 
266 

（34.6%） 

同意 
233 

（58.4%） 
173 

（46.8%） 
406 

（52.8%） 

非常同意 
31 

（7.8%） 
32 

（8.6%） 
63 

（8.2%） 

我覺得，為孩子花時間是值得的 

非常不同意 
2 

（0.5%） 
1 

（0.3%） 
3 

（0.4%） 

不同意 
18 

（4.5%） 
15 

（4.1%） 
33 

（4.3%） 

同意 
220 

（55.1%） 
203 

（54.9%） 
423 

（55.0%） 

非常同意 
159 

（39.8%） 
151 

（40.8%） 
310 

（40.3%） 

（續下頁）  
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類別 
性別 

男 
（%） 

女 
（%） 

總計 
（%） 

我沒辦法忍受孩子教不會。 

非常不同意 
61 

（15.3%） 
57 

（15.4%） 
118 

（15.3%） 

不同意 231 
（57.9%） 

215 
（58.1%） 

446 
（58.0%） 

同意 99 
（24.8%） 

84 
（22.7%） 

183 
（23.8%） 

非常同意 
8 

（2.0%） 
14 

（3.8%） 
22 

（2.9%） 

孩子如果生氣，一定有原因。 

非常不同意 4 
（1.0%） 

2 
（0.5%） 

6 
（0.8%） 

不同意 
37 

（9.3%） 
30 

（8.1%） 
67 

（8.7%） 

同意 256 
（64.2%） 

251 
（67.8%） 

507 
（65.9%） 

非常同意 
102 

（25.6%） 
87 

（23.5%） 
189 

（24.6%） 

孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 

非常不同意 
68 

（17.0%） 
69 

（18.6%） 
137 

（17.8%） 

不同意 198 
（49.6%） 

201 
（54.3%） 

399 
（51.9%） 

同意 
124 

（31.1%） 
87 

（23.5%） 
211 

（27.4%） 

非常同意 9 
（2.3%） 

13 
（3.5%） 

22 
（2.9%） 

我有時會忍不住對孩子發脾氣。 

非常不同意 
25 

（6.3%） 
11 

（3.0%） 
36 

（4.7%） 

不同意 87 
（21.8%） 

101 
（27.3%） 

188 
（24.4%） 

同意 269 
（67.4%） 

231 
（62.4%） 

500 
（65.0%） 

非常同意 
18 

（4.5%） 
27 

（7.3%） 
45 

（5.9%） 

我覺得，照顧孩子很快樂。 

非常不同意 4 
（1.0%） 

1 
（0.3%） 

5 
（0.7%） 

不同意 
45 

（11.3%） 
48 

（13.0%） 
93 

（12.1%） 

同意 271 
（67.9%） 

229 
（61.9%） 

500 
（65.0%） 

非常同意 
79 

（19.8%） 
92 

（24.9%） 
171 

（22.2%） 

經卡方檢定結果顯示對孩子真實的感受在幼兒性別分析中發現「孩子

的好壞，在於父母如何教養他們」、「孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉」、

「我有時會忍不住對孩子發脾氣」有顯著差異，其他題項則無顯著差異

（參見表4-73）。 

表4-73 對孩子真實的感受在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較
少。 

1.424 .700 

我有信心把自己的孩子教得很好。 3.728 .292 

管孩子是我自己的事，別人不用插手。 2.916 .405 

孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 8.252 .041 

我會用體罰的方式來管教孩子。 1.062 .786 

孩子如果不聽話，我會很生氣。 3.342 .342 

孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 11.508 .009 

（續下頁）  
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變項 卡方值 P值 

我覺得，為孩子花時間是值得的 .403 .940 

我沒辦法忍受孩子教不會。 2.485 .478 

孩子如果生氣，一定有原因。 1.546 .672 

孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 6.160 .104 

我有時會忍不住對孩子發脾氣。 10.096 .018 

我覺得，照顧孩子很快樂。 5.327 .149 

（十）父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間對幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在父母平均每

天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間與幼兒性別交叉分析中，幼兒家長每

天陪孩子一起玩時間，男生以「1小時至未滿 2小時」為最高，「幾乎沒有」

為最低，女生則以「1小時至未滿 2小時」為最高，「幾乎沒有」為最低

（參見表4-74）。 

表4-74 父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

父母平均每
天陪孩子一
起玩、講話
或閱讀的時

間 

幾乎沒有 
5 

（1.3%） 

11 

（3.0%） 

16 

（2.1%） 

未滿1小時 
33 

（8.3%） 

23 

（6.2%） 

56 

（7.3%） 

1小時至未滿
2小時 

158 

（39.6%） 

105 

（28.4%） 

263 

（34.2%） 

2 小時至未
滿 3 小時 

93 

（23.3%） 

88 

（23.8%） 

181 

（23.5%） 

3 小時至未
滿 4 小時 

44 

（11.0%） 

51 

（13.8%） 

95 

（12.4%） 

4 小時以上 
66 

（16.5%） 

92 

（24.9%） 

158 

（20.5%） 

經卡方檢定結果顯示父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間在

幼兒性別分析中有顯著差異（參見表4-75）。 

表4-75 父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱
讀的時間 

18.582 .002 

（十一）臺北市的育兒友善程度與幼兒性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出認為臺北市的

育兒友善程度與幼兒性別交叉分析中，受使者孩子為男生以「7分」為最高，

「0分」為最低，受使者孩子為女生則以「7分」為最高，「0分」、「1分」

為最低（參見表4-76）。 

  



68 
 

表4-76 臺北市的育兒友善程度分數在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

臺北市的育
兒友善程度

分數 

0 
0 

（0%） 

1 

（0.3%） 

1 

（0.1%） 

1 
2 

（0.5%） 

1 

（0.3%） 

3 

（0.4%） 

2 
8 

（2.0%） 

11 

（3.0%） 

19 

（2.5%） 

3 
13 

（3.3%） 

14 

（3.8%） 

27 

（3.5%） 

4 
17 

（4.3%） 

13 

（3.5%） 

30 

（3.9%） 

5 
54 

（13.5%） 

53 

（14.3%） 

107 

（13.9%） 

6 
61 

（15.3%） 

80 

（21.6%） 

141 

（18.3%） 

7 
103 

（25.8%） 

90 

（24.3%） 

193 

（25.1%） 

8 
87 

（54.4%） 

73 

（45.6%） 

160 

（20.8%） 

9 
46 

（11.5%） 

24 

（6.5%） 

70 

（9.1%） 

10 
8 

（2.0%） 

10 

（2.7%） 

18 

（2.3%） 

經卡方檢定結果顯示臺北市的育兒友善程度分數在幼兒性別分析中無

顯著差異（參見表4-77）。 

表4-77 臺北市的育兒友善程度分數在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

臺北市的育兒友善程度分數 13.109 .218 
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三、兒童福利 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者指出在知道及使用各種

社會福利機構或福利措施與幼兒性別交叉分析中，準公共化托嬰中心題項，受

試者幼兒為男生以「從未用過」為最高，以「沒幫助」為最低，受試者幼兒為

女生以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；安置及教養機構（育

幼院）題項，受試者幼兒為男生以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為

最低，受試者幼兒為女生以「從未用過」為最高，以「沒幫助」為最低；福利

服務中心題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫

助」為最低；家暴中心題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，

以「完全沒幫助」為最低；三歲以下兒童醫療補助題項，受試者幼兒不分男女

皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；弱勢兒童及少年生活扶

助題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為

最低；弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助題項，受試者幼兒不分男女皆以「從

未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；弱勢兒童及少年醫療補助題項，

受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；育

兒津貼題項，受試者幼兒為男生以「有幫助」為最高，以「不知道」為最低，

受試者幼兒為女生以「有幫助」為最高，以「完全沒幫助」為最低；托育費用

補助題項，受試者幼兒為男生以「有幫助」為最高，以「完全沒幫助」為最低，

受試者幼兒為女生以「非常有幫助」為最高，以「完全沒幫助」為最低；居家

托育服務中心（原社區保母系統）題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」

為最高，以「完全沒幫助」為最低；幼兒園題項，受試者幼兒不分男女皆以

「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；托育資源中心（親子館）題

項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；

育嬰留職停薪/育嬰假題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以

「完全沒幫助」為最低；早期療育服務題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未

用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；113保護專線題項，受試者幼兒不分

男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；家庭教育諮詢專線，

受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；特

殊境遇家庭扶助題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未用過」為最高，以「完

全沒幫助」為最低；心理衛生健康中心題項，受試者幼兒不分男女皆以「從未

用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；衛生福利中心題項，受試者幼兒不

分男女皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低（參見表4-78）。 
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表4-78 使用各種社會福利機構或福利措施在幼兒性別交叉分析 

變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

各
種
政
府
或
民
間
團
體
福
利
服
務 

準公共化托嬰中心 

不知道 
33 

（8.3%） 

30 

（8.1%） 

63 

（8.2%） 

從未用過 
195 

（48.9%） 

176 

（47.6%） 

371 

（48.2%） 

完全沒幫助 
6 

（1.5%） 

5 

（1.4%） 

11 

（1.4%） 

沒幫助 
15 

（3.8%） 

11 

（3.0%） 

26 

（3.4%） 

普通 
38 

（9.5%） 

44 

（11.9%） 

82 

（10.7%） 

有幫助 
57 

（14.3%） 

52 

（14.1%） 

109 

（14.2%） 

非常有幫助 
55 

（13.8%） 

52 

（14.1%） 

107 

（13.9%） 

安置及教養機構（育幼
院） 

不知道 
28 

（7.0%） 

27 

（7.3%） 

55 

（7.2%） 

從未用過 
267 

（66.9%） 

246 

（66.5%） 

513 

（66.7%） 

完全沒幫助 
7 

（1.8%） 

7 

（1.9%） 

14 

（1.8%） 

沒幫助 
29 

（7.3%） 

9 

（2.4%） 

38 

（4.9%） 

普通 
25 

（6.3%） 

39 

（10.5%） 

64 

（8.3%） 

有幫助 
32 

（8.0%） 

28 

（7.6%） 

60 

（7.8%） 

非常有幫助 
11 

（2.8%） 

14 

（3.8%） 

25 

（3.3%） 

福利服務中心 

不知道 
37 

（9.3%） 

43 

（11.6%） 

80 

（10.4%） 

從未用過 
248 

（62.2%） 

220 

（59.5%） 

488 

（60.9%） 

完全沒幫助 
9 

（2.3%） 

6 

（1.6%） 

15 

（2.0%） 

沒幫助 
21 

（5.3%） 

8 

（2.2%） 

29 

（3.8%） 

普通 
38 

（9.5%） 

52 

（14.1%） 

90 

（11.7%） 

有幫助 
33 

（8.3%） 

28 

（7.6%） 

61 

（7.9%） 

非常有幫助 
13 

（3.3%） 

13 

（3.5%） 

26 

（3.4%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

家暴中心 

不知道 
22 

（5.5%） 

29 

（7.8%） 

51 

（6.6%） 

從未用過 
280 

（70.2%） 

255 

（68.9%） 

535 

（69.6%） 

完全沒幫助 
11 

（2.8%） 

7 

（1.9%） 

18 

（2.3%） 

沒幫助 
21 

（5.3%） 

14 

（3.8%） 

35 

（4.6%） 

普通 
30 

（7.5%） 

27 

（7.3%） 

57 

（7.4%） 

有幫助 
24 

（6.0%） 

25 

（6.8%） 

49 

（6.4%） 

非常有幫助 
11 

（2.8%） 

13 

（3.5%） 

24 

（3.1%） 

三歲以下兒童醫療補助 

 

不知道 
35 

（8.8%） 

30 

（8.1%） 

65 

（8.5%） 

從未用過 
127 

（31.8%） 

131 

（35.4%） 

258 

（33.6%） 

完全沒幫助 
7 

（1.8%） 

6 

（1.6%） 

13 

（1.7%） 

沒幫助 
21 

（5.3%） 

12 

（3.2%） 

33 

（4.3%） 

普通 
56 

（14.0%） 

55 

（14.9%） 

111 

（14.4%） 

有幫助 
95 

（52.2%） 

87 

（23.5%） 

182 

（23.7%） 

非常有幫助 
58 

（14.5%） 

49 

（13.2%） 

107 

（13.9%） 

弱勢兒童及少年生活扶
助 

 

不知道 
34 

（8.5%） 

34 

（9.2%） 

68 

（8.8%） 

從未用過 
271 

（67.9%） 

246 

（66.5%） 

517 

（67.2%） 

完全沒幫助 
8 

（2.0%） 

2 

（0.5%） 

10 

（1.3%） 

沒幫助 
23 

（5.8%） 

8 

（2.2%） 

31 

（4.0%） 

普通 
21 

（5.3%） 

38 

（10.3%） 

59 

（7.7%） 

有幫助 
30 

（7.5%） 

26 

（7.0%） 

56 

（7.3%） 

非常有幫助 
12 

（3.0%） 

16 

（4.3%） 

28 

（3.8%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

弱勢家庭兒童及少年緊
急生活扶助 

不知道 
42 

（10.5%） 

35 

（9.5%） 

77 

（10.0%） 

從未用過 
265 

（66.4%） 

245 

（66.2%） 

510 

（66.3%） 

完全沒幫助 
8 

（2.0%） 

5 

（1.4%） 

13 

（1.7%） 

沒幫助 
21 

（5.3%） 

8 

（2.2%） 

29 

（3.8%） 

普通 
27 

（6.8%） 

30 

（8.1%） 

57 

（7.4%） 

有幫助 
25 

（6.3%） 

29 

（7.8%） 

54 

（7.0%） 

非常有幫助 
11 

（2.8%） 

18 

（4.9%） 

29 

（3.8%） 

弱勢兒童及少年醫療補
助 

不知道 
42 

（10.5%） 

35 

（9.5%） 

77 

（10.0%） 

從未用過 
258 

（64.7%） 

236 

（63.8%） 

494 

（64.2%） 

完全沒幫助 
6 

（1.5%） 

5 

（1.4%） 

11 

（1.4%） 

沒幫助 
25 

（6.3%） 

8 

（2.2%） 

33 

（4.3%） 

普通 
25 

（6.3%） 

35 

（9.6%） 

60 

（7.8%） 

有幫助 
30 

（7.5%） 

34 

（9.2%） 

64 

（8.3%） 

非常有幫助 
13 

（3.3%） 

17 

（4.6%） 

30 

（3.9%） 

育兒津貼 

不知道 
2 

（0.5%） 

8 

（2.2%） 

10 

（1.3%） 

從未用過 
20 

（5.0%） 

34 

（9.2%） 

54 

（7.0%） 

完全沒幫助 
5 

（1.3%） 

3 

（0.8%） 

8 

（1.0%） 

沒幫助 
8 

（2.0%） 

9 

（2.4%） 

17 

（2.2%） 

普通 
82 

（20.6%） 

80 

（21.6%） 

162 

（21.1%） 

有幫助 
155 

（38.8%） 

130 

（35.1%） 

285 

（37.1%） 

非常有幫助 
127 

（31.8%） 

106 

（28.6%） 

233 

（30.3%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

托育費用補助 

不知道 
9 

（2.3%） 

15 

（4.1%） 

24 

（3.1%） 

從未用過 
84 

（21.1%） 

102 

（27.6%） 

186 

（24.2%） 

完全沒幫助 
6 

（1.5%） 

2 

（0.5%） 

8 

（1.0%） 

沒幫助 
15 

（3.8%） 

8 

（2.2%） 

23 

（3.0%） 

普通 
72 

（18.0%） 

55 

（14.9%） 

127 

（16.5%） 

有幫助 
111 

（27.8%） 

92 

（24.9%） 

203 

（26.4%） 

非常有幫助 
102 

（25.6%） 

96 

（25.9%） 

198 

（25.7%） 

居家托育服務中心（原
社區保母系統） 

不知道 
27 

（6.8%） 

25 

（6.8%） 

52 

（6.8%） 

從未用過 
187 

（46.9%） 

181 

（48.9%） 

368 

（47.9%） 

完全沒幫助 
9 

（2.3%） 

3 

（0.8%） 

12 

（1.6%） 

沒幫助 
16 

（4.0%） 

12 

（3.2%） 

28 

（3.6%） 

普通 
58 

（14.5%） 

50 

（13.5%） 

108 

（14.0%） 

有幫助 
52 

（13.0%） 

56 

（15.1%） 

108 

（14.0%） 

非常有幫助 
50 

（12.5%） 

43 

（11.6%） 

93 

（12.1%） 

幼兒園 

不知道 
7 

（1.8%） 

11 

（3.0%） 

18 

（2.3%） 

從未用過 
168 

（42.1%） 

137 

（37.0%） 

305 

（39.7%） 

完全沒幫助 
4 

（1.0%） 

3 

（0.8%） 

7 

（0.9%） 

沒幫助 
10 

（2.5%） 

9 

（2.4%） 

19 

（2.5%） 

普通 
50 

（12.5%） 

44 

（11.9%） 

94 

（12.2%） 

有幫助 
95 

（23.8%） 

90 

（24.3%） 

185 

（24.1%） 

非常有幫助 
65 

（16.3%） 

76 

（20.5%） 

141 

（18.3%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 
托育資源中心（親子

館） 

不知道 
12 

（3.0%） 

16 

（4.3%） 

28 

（3.6%） 

從未用過 
130 

（32.6%） 

122 

（33.0%） 

252 

（32.8%） 

完全沒幫助 
4 

（1.0%） 

5 

（1.4%） 

9 

（1.2%） 

沒幫助 
13 

（3.3%） 

11 

（3.0%） 

24 

（3.1%） 

普通 
78 

（19.5%） 

59 

（15.9%） 

137 

（17.8%） 

有幫助 
97 

（24.3%） 

94 

（25.4%） 

191 

（24.8%） 

非常有幫助 
65 

（16.3%） 

63 

（17.0%） 

128 

（16.6%） 

 

育嬰留職停薪/育嬰假 

不知道 
9 

（2.3%） 

14 

（3.8%） 

23 

（3.0%） 

從未用過 
145 

（36.3%） 

123 

（33.2%） 

268 

（34.9%） 

完全沒幫助 
8 

（2.0%） 

7 

（1.9%） 

15 

（2.0%） 

沒幫助 
18 

（4.5%） 

10 

（2.7%） 

28 

（3.6%） 

普通 
48 

（12.0%） 

43 

（11.6%） 

91 

（11.8%） 

有幫助 
105 

（26.3%） 

94 

（25.4%） 

199 

（25.9%） 

非常有幫助 
66 

（16.5%） 

79 

（21.4%） 

145 

（18.9%） 

早期療育服務 

不知道 
39 

（9.8%） 

43 

（11.6%） 

82 

（10.7%） 

從未用過 
234 

（58.6%） 

210 

（56.8%） 

444 

（57.7%） 

完全沒幫助 
7 

（1.8%） 

4 

（1.1%） 

11 

（1.4%） 

沒幫助 
18 

（4.5%） 

9 

（2.4%） 

27 

（3.5%） 

普通 
38 

（9.5%） 

96 

（9.7%） 

74 

（9.6%） 

有幫助 
30 

（7.5%） 

38 

（10.3%） 

68 

（8.8%） 

非常有幫助 
33 

（8.3%） 

30 

（8.1%） 

63 

（8.2%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

113 保護專線 

不知道 
30 

（7.5%） 

25 

（6.8%） 

55 

（7.2%） 

從未用過 
271 

（67.9%） 

251 

（67.8%） 

522 

（67.9%） 

完全沒幫助 
10 

（2.5%） 

6 

（1.6%） 

16 

（2.1%） 

沒幫助 
17 

（4.3%） 

11 

（3.0%） 

28 

（3.6%） 

普通 
32 

（8.0%） 

29 

（7.8%） 

61 

（7.9%） 

有幫助 
24 

（6.0%） 

31 

（8.4%） 

55 

（7.2%） 

非常有幫助 
15 

（3.8%） 

17 

（4.6%） 

32 

（4.2%） 

家庭教育諮詢專線 

不知道 
60 

（15.0%） 

41 

（11.1%） 

101 

（13.1%） 

從未用過 
243 

（60.9%） 

227 

（61.4%） 

470 

（61.1%） 

完全沒幫助 
9 

（2.3%） 

9 

（2.2%） 

17 

（2.2%） 

沒幫助 
19 

（4.8%） 

12 

（3.2%） 

31 

（4.0%） 

普通 
31 

（7.8%） 

37 

（10.0%） 

68 

（8.8%） 

有幫助 
22 

（5.5%） 

28 

（7.6%） 

50 

（6.5%） 

非常有幫助 
15 

（3.8%） 

17 

（4.6%） 

32 

（4.2%） 

特殊境遇家庭扶助 

不知道 
58 

（14.5%） 

48 

（13.0%） 

108 

（13.8%） 

從未用過 
252 

（63.2%） 

230 

（62.2%） 

182 

（62.7%） 

完全沒幫助 
8 

（2.0%） 

9 

（2.2%） 

16 

（2.1%） 

沒幫助 
20 

（5.0%） 

9 

（2.4%） 

29 

（3.8%） 

普通 
26 

（6.5%） 

32 

（8.6%） 

58 

（7.5%） 

有幫助 
22 

（5.5%） 

27 

（7.3%） 

49 

（6.4%） 

非常有幫助 
13 

（3.3%） 

16 

（4.3%） 

29 

（3.8%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 心理衛生健康中心 

不知道 
55 

（13.8%） 

44 

（11.9%） 

99 

（12.9%） 

從未用過 
231 

（57.9%） 

219 

（59.2%） 

450 

（58.5%） 

完全沒幫助 
8 

（2.0%） 

5 

（1.4%） 

13 

（1.7%） 

沒幫助 
22 

（5.5%） 

11 

（3.0%） 

33 

（4.3%） 

普通 
42 

（10.5%） 

48 

（12.4%） 

88 

（11.4%） 

有幫助 
29 

（7.3%） 

28 

（7.6%） 

57 

（7.4%） 

非常有幫助 
12 

（3.0%） 

17 

（4.6%） 

29 

（3.8%） 

 衛生福利中心 

不知道 
39 

（9.8%） 

35 

（9.5%） 

74 

（9.6%） 

從未用過 
215 

（53.9%） 

200 

（54.1%） 

415 

（54.0%） 

完全沒幫助 
7 

（1.8%） 

4 

（1.1%） 

11 

（1.4%） 

沒幫助 
18 

（4.5%） 

13 

（3.5%） 

31 

（4.0%） 

普通 
50 

（12.5%） 

54 

（14.6%） 

104 

（13.5%） 

有幫助 
48 

（12.0%） 

45 

（12.0%） 

93 

（12.1%） 

非常有幫助 
22 

（53.7%） 

19 

（5.1%） 

41 

（5.3%） 

經卡方檢定結果顯示知道及使用各種社會福利機構或福利措施在幼兒

性別分析中「安置及教養機構（育幼院）」、「弱勢兒童及少年生活扶助」、

「托育費用補助」有顯著差異，其他題項無顯著差異（參見表4-79）。 

表4-79 使用各種社會福利機構或福利措施在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

準公共化托嬰中心 1.483 .961 

安置及教養機構（育幼院） 14.020* .029 

福利服務中心 10.061 .122 

家暴中心 3.674 .721 

三歲以下兒童醫療補助 3.006 .808 

弱勢兒童及少年生活扶助 16.753** .010 

弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助 9.004 .173 

弱勢兒童及少年醫療補助 11.838 .066 

育兒津貼 10.821 .094 

托育費用補助 10.529* .014 

居家托育服務中心（原社區保母系統） 3.926 .687 

幼兒園 4.524 .606 

托育資源中心（親子館） 2.727 .842 

（續下頁）  
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變項 卡方值 P值 

育嬰留職停薪/育嬰假 6.209 .400 

早期療育服務 5.363 .498 

113 保護專線 3.581 .733 

家庭教育諮詢專線 6.048 .418 

特殊境遇家庭扶助 6.477 .372 

心理衛生健康中心 5.877 .437 

衛生福利中心 1.762 .940 

*P<.05；**P<.01 
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第五章 統計結果分析（3-未滿6歲篇） 

第一節 幼兒發展與健康 

一、您和孩子的關係 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者區間以「母親」為最高，

有445人，佔56.7%，其次為「父親」，有192人，佔24.5%，依序為「祖母」，

有61人，佔7.8%；「祖父」，有29人，佔3.7%；「外祖母」，有28人，佔3.6%；

「其他」，有 18人，佔 2.3%，最低為「外祖父」，有 7人，佔 1.5%（參見表 5-

1）。 

表5-1 您和孩子的關係 

二、您這孩子民國幾年出生？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位幼兒民國幾年出生區間以「104

年」為最高，有223人，佔 28.4%，其次為「105年」有221人，佔 28.2%，依

序為「106年」有202人，佔25.7%，最後為「107年」有139人，佔17.7%（參

見表5-2）。 

表5-2 孩子是民國幾年生？ 

三、您這孩子是幾月出生？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位幼兒幾月出生區間以「10月」

為最高，有88人，佔11.2%，其次為「1月」有72人，佔9.2%，依序為「6月」

有 71人，佔 9.0、「3月」、「11月」各有 68人，佔 8.7，「9月」有 67人，佔

8.5%，「12月」有63人，佔8.0，「8月」有61人，佔7.8%%，「7月」有57人，

佔7.3%，「4月」有56人，佔7.1%，「2月」有52人，佔6.6%（參見表5-3）。 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

母親 445 56.7 

父親 192 24.5 

祖父 29 3.7 

祖母 61 7.8 

外祖父 12 1.5 

外祖母 28 3.6 

其他 18 2.3 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100 

104 223 28.4 

105 221 28.2 

106 202 25.7 

107 139 17.7 
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表5-3 孩子是幾月生？ 

四、孩子的性別？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位幼兒性別區間以「女生」為最

高，有405人，佔51.6%，其次「男生」有380人，佔48.4%（參見表5-4）。 

表5-4 孩子的性別？ 

五、孩子設籍在臺北市哪個行政區？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位幼兒設籍區間以「大安區」為

最高，有92人，佔11.7%，其次為「內湖區」有89人，佔11.3%，依序為「文

山區」有 73人，佔 9.3%，「士林區」有 72人，佔 9.2%，「中山區」有 69人，

佔8.8%，「北投區」有68人，佔8.7%，「松山區」有57人，佔7.3%，「大同區」

有56人，佔7.1%，「信義區」有55人，佔7.0%，「中正區」有54人，佔6.9%，

「南港區」53人，佔6.8%，「萬華區」有47人，佔6.0%（參見表5-5） 

表5-5 孩子設籍行政區？ 

（續下頁）  

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 785位 100 

1月 72 9.2 

2月 52 6.6 

3月 68 8.7 

4月 56 7.1 

5月 62 7.9 

6月 71 9.0 

7月 57 7.3 

8月 61 7.8 

9月 67 8.5 

10月 88 11.2 

11月 68 8.7 

12月 63 8.0 

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 785位 100 

男 380 48.4 

女 405 51.6 

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 785位 100 
松山區 57 7.3 
信義區 55 7.0 
大安區 92 11.7 
中山區 69 8.8 
中正區 54 6.9 
大同區 56 7.1 
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選項 人數 
百分比 
（%） 

萬華區 47 6.0 
文山區 73 9.3 
南港區 53 6.8 

內湖區 89 11.3 

士林區 72 9.2 

北投區 68 8.7 

其他縣市（不須繼續填答） 0 0 

六、這孩子平常時間住在臺北市嗎？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查之所有幼兒皆住在臺北市，共計 785

位人，佔100%（參見表5-6） 

表5-6 這孩子平常時間住在臺北市嗎？ 

七、您這孩子身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況？（此題為

複選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位幼兒身心發展狀況區間以「都

沒有問題」為最高，有573人，佔73%，其次為「體重過重或過輕」有88人，

佔 11.2%，依序為「身高過高或過矮」有 55人，佔 7.0%，「說話發展較慢」有

49人，佔6.2%，「常哭鬧」有44人，佔5.6%，「睡眠不安穩」有40人，佔5.1%，

「自我能力照顧落後」有23人，佔2.9%，「動作發展較慢」有21人，佔2.7%，

「智力或學習能力較差」有20人，佔2.5%，「大小便訓練有困難」有15人，佔

1.9%，「視力、聽力有問題」有 14人，佔 1.8%，最後為「其他」有 13人，佔

1.7%（參見表5-7） 

表5-7 孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況？ * （此題

為複選題） 

*此題為複選題，累加不等於100% 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100 

是 785位 100 

否 0 0 

選項 人數 
百分比 
（%） 

體重過重或過輕 88 11.2 
身高過高或過矮 55 7.0 

動作（如坐、爬）發展較慢 21 2.7 
說話發展較慢 49 6.2 

視力、聽力有問題 14 1.8 
智力或學習能力較差 20 2.5 
大小便訓練有困難 15 1.9 

睡眠不安穩 40 5.1 
常哭鬧 44 5.6 

自我照顧能力落後 23 2.9 
都沒有問題 573 73 

其他 13 1.7 
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八、您這孩子做過發展篩檢？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位幼兒發展篩檢狀況區間以「都

沒有做過發展篩檢」為最高，有245人，佔31.2%，其次為「預防接種時做過」

有 231人，佔 29.4%，「幼兒園做過」有 99人，佔 12.6%，「不確定有沒有做過

發展篩檢」有 94人，佔 12.0%，「一般疾病就診時做過」有 53人，佔 6.8%，

「家長自己做過」有21人，佔2.7%，「托嬰中心做過」有20人，佔2.5%，「其

他」有 16人，佔 2.0%，最後為「保母幫忙做過」有 6人，佔 0.8%（參見表 5-

8） 

表5-8 您這孩子做過發展篩檢？ 

九、您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢？ 

臺北市 3-未滿 6歲 785位幼兒生活狀況調查學前兒童發展自行進行簡易發

展篩檢知道的家長區間以「知道」為最高，有 449人，佔 57.2%，「不知道」為

最低有336人，佔42.8%（參見表5-9）。 

表5-9 您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢？ 

十、過去一年（109迄今），您這孩子因為生病去看醫生幾次？ 

臺北市 3-未滿 6歲 785位幼兒生活狀況調查幼兒過去一年因為生病去看醫

生區間以「約1到2次」為最高，有482人，佔61.4%，其次為「約3到5次」

有191人，佔24.3%，依序為「約6到10次」有57人，佔7.3%，「都沒有」有

46人，佔5.9%，最後為「多於10次」有9人，佔1.1%（參見表5-10）。 

  

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100 

都沒有做過發展篩檢 245 31.2 

預防接種時做過 231 29.4 

一般疾病就診時做過 53 6.8 

托嬰中心做過 20 2.5 

幼兒園做過 99 12.6 

保母幫忙做過 6 0.8 

家長自己做過 21 2.7 

不確定有沒有做過發展篩檢 94 12.0 

其他 16 2.0 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100 

是 449 57.2 

否 336 42.8 
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表5-10 請問過去 （1年迄今），您這孩子因為生病去看醫生幾次？ 

十一、整體而言，您對這孩子的健康狀況感覺？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查對785位幼兒健康狀況感覺區間以「尚

可」為最高，有455人，佔58.0%，其次「很滿意」有228人，佔36.7%，依序

為「有些苦惱」有 39人，佔 5.0%，最後為「很苦惱」有 3人，佔 0.4%（參見

表5-11）。 

表5-11 整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺？ 

本研究共有3-未滿6歲特殊早療需求幼兒需求29人，進一步分別在身心發

展狀況與發展篩檢狀況，分述如下： 

臺北市 3-未滿 6歲特殊早療需求幼兒生活狀況調查幼兒身心發展狀況

（n=29）區間以「說話發展較慢」為最高，有 22人，佔 75.9%，其次為「智力

或學習能力較差」及「自我照顧能力落後」有 15人，佔 51.7%，依序為「動作

（如坐、爬）發展較慢」有 14人，佔 48.3%，「體重過重或過輕」有 12人，佔

41.4%，「身高過高或過矮」有 9人，佔 31.0%，「常哭鬧」有 8人，佔 27.6%，

「大小便訓練有困難」有 7人，佔 24.1%，「都沒有問題」有 4人，佔 13.8%，

「睡眠不安穩」有 3人，佔 10.3%，最後為「其他」有 1人，佔 3.4%（參見表

5-12）。 

表5-12 孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況？（此題

為複選題） 

選項 人數 
百分比 
（%） 

體重過重或過輕 12 41.4 

身高過高或過矮 9 31.0 

動作（如坐、爬）發展較慢 14 48.3 

說話發展較慢 22 75.9 

視力、聽力有問題 4 13.8 

（續下頁）  

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100 

都沒有 46 5.9 

約 1 到 2 次 482 61.4 

約 3 到 5 次 191 24.3 

約 6 到 10 次 57 7.3 

多於 10 次 9 1.1 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100 

很滿意 228 36.7 

尚可 455 58.0 

有些苦惱 39 5.0 

很苦惱 3 0.4 
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選項 人數 
百分比 

（%） 

智力或學習能力較差 15 51.7 

大小便訓練有困難 7 24.1 

睡眠不安穩 3 10.3 

常哭鬧 8 27.6 

自我照顧能力落後 15 51.7 

都沒有問題 4 13.8 

其他 1 3.4 

*此題為複選題，累加不等於100% 

臺北市 3-未滿 6歲特殊早療需求幼兒生活狀況調查幼兒發展篩檢狀況區間

以「預防接種時做過」有9人，佔31.0%，其次為「家長自己做過」、「幼兒園」

及「其他」各有 5人，佔 17.2%，「一般疾病就診時做過」有 3人，佔 10.3%，

最後為「托嬰中心有做過」及「保母幫忙做過」各有 1人，佔 3.4%（參見表 5-

13）。 

表5-13 您這孩子做過發展篩檢？ 

臺北市 3-未滿 6歲特殊早療需求幼兒生活狀況調查學前兒童發展自行進行

簡易發展篩檢知道的家長區間以「知道」為最高，有27人，佔93.1%，「否」為

最低，有2人，佔6.9%（參見表5-14）。 

表5-14 您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢？ 

  

N=29 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 29 100 

都沒有做過發展篩檢 9 31.0 

預防接種時做過 0 0 

一般疾病就診時做過 3 10.3 

托嬰中心做過 1 3.4 

幼兒園做過 5 17.2 

保母幫忙做過 1 3.4 

家長自己做過 5 17.2 

不確定有沒有做過發展篩檢 0 0 

其他 5 17.2 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 29 100 

是 27 93.1 

否 2 6.9 
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第二節 養育與教育 

一、請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？ 

（一）不知如何處理孩子不聽話的問題 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 517人，佔 65.9%，其次為「從不」有 133人，佔 16.9%，依序

「經常」有124人，佔15.8%，最後為「總是」有11人，佔1.4%。 

（二）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 353人，佔 45.0%，其次為「從不」有 233人，佔 29.7%，依序

「經常」有156人，佔19.9%，最後為「總是」有43人，佔5.5%。 

（三）孩子生病或有突發事件，無人可以協助 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 340人，佔 43.3%，其次為「從不」有 280人，佔 35.7%，依序

「經常」有139人，佔17.7%，最後為「總是」有26人，佔3.3%。 

（四）擔心孩子的安全 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 397人，佔 50.6%，其次為「經常」有 208人，佔 26.5%，依序

「從不」有122人，佔15.5%，最後為「總是」有58人，佔7.4%。 

（五）不瞭解孩子的身心發展與需求 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 424人，佔 54.0%，其次為「從不」有 225人，佔 28.7%，依序

「經常」有122人，佔15.5%，最後為「總是」有14人，佔1.8%。 

（六）自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 489人，佔 62.3%，其次為「經常」有 154人，佔 19.6%，依序

「從不」有124人，佔15.8%，最後為「總是」有18人，佔2.3%。 

（七）不知如何引導孩子學習 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 471人，佔 60.0%，其次為「從不」有 176人，佔 22.4%，依序

「經常」有130人，佔16.6%，最後為「總是」有8人，佔8.4%。 
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（八）沒有屬於自己的時間和生活 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 355人，佔 45.2%，其次為「經常」有 248人，佔 31.6%，依序

「從不」有116人，佔14.8%，最後為「總是」有27人，佔3.4%。 

（九）另一半不願分擔家事與照顧工作 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「從不」為

最高，有 330人，佔 42.0%，其次為「偶爾」有 302人，佔 38.5%，依序

「經常」有126人，佔16.1%，最後為「總是」有27人，佔3.4%。 

（十）工作、家事與照顧孩子無法兼顧 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 390人，佔 49.7%，其次為「經常」有 187人，佔 23.8%，依序

「從不」有161人，佔20.5%，最後為「總是」有47人，佔6.0%。 

（十一）社區中缺乏安全的兒童遊戲環境 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 336人，佔 42.8%，其次為「經常」有 193人，佔 24.6%，依序

「從不」有178人，佔22.7%，最後為「總是」有78人，佔9.9%。 

（十二）孩子一天到晚闖禍 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 428人，佔 54.5%，其次為「從不」有 257人，佔 32.7%，依序

「經常」有93人，佔11.8%，最後為「總是」有7人，佔0.9%。 

（十三）這孩子，是我苦惱的來源 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「從不」為

最高，有 392人，佔 49.9%，其次為「偶爾」有 292人，佔 37.2%，依序

「經常」有95人，佔12.1%，最後為「總是」有6人，佔0.8%。 

（十四）孩子迷戀電視或3C產品，讓我擔憂 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以回答「偶爾」為

最高，有 345人，佔 43.9%，其次為「從不」有 256人，佔 32.6%，依序

「經常」有 147人，佔 18.7%，最後為「總是」有 37人，佔 4.7%。（參見

表5-15） 
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表5-15 請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？ 

題項 總計 

從不 偶爾 經常 總是 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

（1）不知如何處理孩子不聽話的
問題 

785

位 

133 

（16.9%） 

517 

（65.9%） 

124 

（15.8%） 

11 

（1.4%） 

（2）照顧孩子，讓我覺得經濟負
擔沉重 

785

位 

233 

（29.7%） 

353 

（45.0%） 

156 

（19.9%） 

43 

（5.5%） 

（3）孩子生病或有突發事件，無
人可以協助 

785

位 

280 

（35.7%） 

340 

（43.3%） 

139 

（17.7%） 

26 

（3.3%） 

（4）擔心孩子的安全 
785

位 

122 

（15.5%） 

397 

（50.6%） 

208 

（26.5%） 

58 

（7.4%） 

（5）不瞭解孩子的身心發展與需
求 

785

位 

225 

（28.7%） 

424 

（54.0%） 

122 

（15.5%） 

14 

（1.8%） 

（6）自己與家人對於教養孩子的
方法，意見不一致 

785

位 

124 

（15.8%） 

489 

（62.3%） 

154 

（19.6%） 

18 

（2.3%） 

（7）不知如何引導孩子學習 
785

位 

176 

（22.4%） 

471 

（60.0%） 

130 

（16.6%） 

8 

（1.0%） 

（8）沒有屬於自己的時間和生活 
785

位 

116 

（14.8%） 

355 

（45.2%） 

248 

（31.6%） 

66 

（8.4%） 

（9）另一半不願分擔家事與照顧
工作 

785

位 

330 

（42.0%） 

302 

（38.5%） 

126 

（16.1%） 

27 

（3.4%） 

（10）工作、家事與照顧孩子無
法兼顧 

785

位 

161 

（20.5%） 

390 

（49.7%） 

187 

（23.8%） 

47 

（6.0%） 

（11）社區中缺乏安全的兒童遊
戲環境 

785

位 

178 

（22.7%） 

336 

（42.8%） 

193 

（24.6%） 

78 

（9.9%） 

（12）孩子一天到晚闖禍 
785

位 

257 

（32.7%） 

428 

（54.5%） 

93 

（11.8%） 

7 

（0.9%） 

（13）這孩子，是我苦惱的來源 
785

位 

392 

（49.9%） 

292 

（37.2%） 

95 

（12.1%） 

6 

（0.8%） 

（14）孩子迷戀電視或3C產品，
讓我擔憂 

785

位 

256 

（32.6%） 

345 

（43.9%） 

147 

（18.7%） 

37 

（4.7%） 

（15）*其他，請說明： 
785

位 

7 

（0.9%） 

3 

（0.3%） 

2 

（0.3%） 

0 

（0%） 

*因人數過少及未加以說明，在此不加以分述 

二、您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決？（此題為複選） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者當與家人遇到教養孩子

問題時解決方式以「以自己的想法或經驗處理」為最高，有448人，佔57.1%，

其次以「網路搜尋相關資訊」有 439人，佔 55.9%，依序為「向同事或朋友求

助」有 270人，佔 34.4%，「向長輩、（岳）父母、公婆求助」有 267人，佔

34.0%，「尋找相關書籍」有 254人，佔 32.4%，「向兄弟姊妹求助」有 270人，

佔 19.4%，「向專業機構（如電話諮詢）求助」有 84人，佔 10.7，「順其自然、

沒有特別處理」有82人，佔10.4%，「沒遇過問題或困難」有65人，佔8.3%，

最後為「其他」有17人，佔2.2%（參見表5-16）。 
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表5-16 您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決？*（此題為複選） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

沒遇過問題或困難 65 8.3 

以自己的想法或經驗處理 448 57.1 

向長輩、（岳）父母、公婆求助 267 34.0 

向同事或朋友求助 270 34.4 

向兄弟姊妹求助 152 19.4 

網路搜尋相關資訊 439 55.9 

尋找相關書籍 254 32.4 

向專業機構（如電話諮詢）求助 84 10.7 

順其自然、沒有特別處理 82 10.4 

其他 17 2.2 

*此題為複選題，累加不等於100% 

三、您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者每月花在照顧孩子金錢

區 間 以 「5,001~10,000元 」 為 最 高 ， 有 194人 ， 佔 24.7%， 其 次 為

「15,001~20,000元」有 179人，佔 22.8%，依序為「10,001~15,000元」有 169

人，佔 21.5%，「20,001~25,000元」有 117人，佔 14.9%，「25,001元以上」有

103人，佔13.1%，最後為「5,000元以下」有23人，佔2.9%（參見表5-17）。 

表5-17 您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785 100% 

5,000 元以下 23 2.9 

5,001~10,000元 194 24.7 

10,001~15,000元 169 21.5 

15,001~20,000 元 179 22.8 

20,001~25,000元 117 14.9 

25,001 元以上 103 13.1 

四、您家裡每月花在照顧這個孩子的主要支出項目？（此題為可複選） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者每月在幼兒花費上主要

支出項目區間以「食物」為最高，有570人，佔72.6%，其次為「托育」有429

人，佔 54.6%，依序為「教育、才藝」有 322人，佔 41.0%，「保險（意外、醫

療，不含儲蓄險）」有 311人，佔 39.6%，「玩具、遊戲器材」有 298人，佔

38.0%，「衣物」有289人，佔36.8%，「書籍」有222人，佔28.3%，「醫療」有

112人，佔14.3%，最後為「交通」有63人，佔8.0%（參見表5-18）。 
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表5-18 您家裡每月花在照顧這個孩子的主要支出項目？*（此題為可複選） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

食物 570 72.6 

衣物 289 36.8 

托育 429 54.6 

教育、才藝 322 41.0 

醫療 112 14.3 

交通 63 8.0 

書籍 222 28.3 

玩具、遊戲器材 298 38.0 

保險（意外、醫療，不含儲蓄） 311 39.6 

其他 18 2.3 

*此題為複選題，累加不等於100% 

五、您家裡是否有為這孩子準備以下項目？（此題為可複選） 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者家裡有為幼兒準備以「足

夠的食物」為最高，有 699人，佔 89.0%，其次為「適合年齡的衣物（含鞋子）」

有 656人，佔 83.6%，依序為「均衡的營養」有 642人，佔 81.8%，「適合的玩

具/圖書」有613人，佔78.1%，「家庭慶祝活動」有556人，佔70.8%，「室內一

般休閒設備（如，象棋）」有 515人，佔 65.6，「戶外休閒器材（腳踏車）」有

499人，佔 63.6%，「參加幼兒園收費的旅遊或活動」有 428人，佔 54.5%，「每

年至少一次旅遊」有421人，佔53.6%，「課業相關用品」有364人，佔46.4%，

「專屬的書桌」有305人，佔38.9%，「獨自的床鋪」有282人，佔35.9%，「做

功課的空間環境」有252人，佔32.1%，「可使用的電腦」有208人，佔26.5%，

「電子遊樂器材」有185人，佔23.6%，「網際網路」有184人，佔23.4%，「邀

請孩子的朋友來家中」有 179人，佔 22.8%，「手機」有 77人，佔 9.8%，最後

為「其他」有5人，佔0.6%（參見表5-19）。 

表5-19 您家裡是否有為這孩子準備以下項目？*（此題為可複選） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

足量的食物 699 89.0 

均衡的營養 642 81.8 

適合年齡的衣物（含鞋子） 656 83.6 

獨自的床鋪 282 35.9 

適合的玩具/圖書 613 78.1 

每年至少 1 次旅遊 421 53.6 

家庭慶祝活動（例如：慶生、過節等） 556 70.8 

做功課的空間環境 252 32.1 

專屬的書桌 305 38.9 

課業相關用品 364 46.4 

可使用的電腦（含平板） 208 26.5 

邀請孩子的朋友來家中 179 22.8 

參加幼兒園收費的旅遊或活動 428 54.5 

室內一般休閒設備（例如：象棋、大富翁、玩具等） 515 65.6 

（續下頁）  
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選項 人數 
百分比 

（%） 

戶外休閒器材（例如：腳踏車、溜冰鞋、滑板等） 499 63.6 

電子遊樂器材（例如： PSP、Wii、Xbox 等） 185 23.6 

網際網路 184 23.4 

手機 77 9.8 

其他 5 0.6 

*此題為複選題，累加不等於100% 

六、您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者認為對孩子的生活供給

覺知以「足夠」為最高，有 342人，佔 43.6%，其次為「剛好」有 222人，佔

28.3%，依序為「非常足夠」有 146人，佔 18.6%，「不太足夠」有 61人，佔

7.8%，最後為「非常不足夠」有14人，佔1.8%（參見表5-20）。 

表5-20 您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

非常不足夠 14 1.8 

不太足夠 61 7.8 

剛好 222 28.3 

足夠 342 43.6 

非常足夠 146 18.6 

七、您這個孩子目前的照顧安排？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對孩子目前白天的照顧

安排以「其他」（非家庭的托育機構照顧）為最高，有 303人，佔 38.6%，其次

為「祖（外）父母」有 197人，佔 25.1%，依序為「父母親」有 155人，佔

19.7%，最後為「保母」有 130人，佔 16.6%；晚上的照顧安排以「父母親」為

最高，有696人，佔88.7%，其次為「祖（外）父母」有53人，佔6.8%，依序

為「其他」有 28人，佔 3.6%，最後為「保母」有 8人，佔 1.0%；假日的照顧

安排以「父母親」為最高，有 716人，佔 91.2%，其次為「祖（外）父母」有

40人，佔5.1%，依序為「其他」有 23人，佔 2.9%，最後為「保母」有 6人，

佔0.8%（參見表5-21）。 

表5-21 您這個孩子目前的照顧安排？ 

您這個孩子目前的照顧安排
是 

總計 父母親 
祖（外）
父母 

保母 其他 

白天 785位 
155 

（19.7%） 

197 

（25.1%） 

130 

（16.6%） 

303 

（38.6%） 

晚上 785位 
696 

（88.7%） 

53 

（6.8%） 

8 

（1.0%） 

28 

（3.6%） 

假日 785位 
716 

（91.2%） 

40 

（5.1%） 

6 

（0.8%） 

23 

（2.9%） 
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八、對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺？ 

（一）臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者覺知對孩子目前照

顧安排方式以「很理想」為最高，有535人，佔68.2%，其次為「差強

人意」有 219人，佔 27.9%，依序為「情非得已，有些難過」有 26人，

佔3.3%，最後為「糟透了，希望儘速改善」有5人，佔0.6%（參見表

5-22）。 

（二）臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者覺知對於目前孩子

照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」為最高，有 112人，

佔 44.8%，其次為「幼兒園」有 95人，佔 38%，依序為「親屬照顧」

有 33人，佔 13.2%，「保母」有 6人，佔 2.4%，最後為「其他」有 4

人，佔1.6%。（N=250）（參見表5-23）。 

表5-22 對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

很理想（請跳答9題） 535 68.2 

差強人意 219 27.9 

情非得已，有些難過 26 3.3 

糟透了，希望儘速改善 5 0.6 

表5-23 對於目前孩子的照顧方式您認為最理想的是什麼？（此題為跳答題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 250 100% 

親自照顧 112 44.8 

親屬照顧 33 13.2 

幼兒園 95 38 

保母 6 2.4 

其他 4 1.6 

九、針對這孩子的照顧情況，您主要希望改變甚麼？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者針對孩子照顧情況以「給

孩子更有品質的照顧環境」為最高，有247人，佔31.5%，其次為「自己有更多

時間陪伴孩子」有222人，佔28.3%，依序為「很好，沒有需要改變」有203人，

佔25.9%，「提升自己的照顧能力」有53人，佔6.8%，「給孩子更好的物質供給」

有32人，佔4.1%，「找人來幫忙照顧孩子」有24人，佔3.1%，最後為「其他」

有4人，佔0.5%（參見表5-24）。 
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表5-24 針對這孩子的照顧情況，您主要希望改善什麼？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

很好，沒有需要改變 203 25.9 

給孩子更有品質的照顧環境 247 31.5 

自己有更多時間陪孩子 222 28.3 

找人來幫忙照顧孩子 24 3.1 

給孩子更好的物質供給 32 4.1 

提升自己的照顧能力 53 6.8 

其他 4 0.5 

十、請問孩子父母是否曾因這孩子請育嬰假？ 

臺北市 3-未滿 6歲 785位幼兒生活狀況調查父母曾因孩子請育嬰假區間以

「沒有」為最高，有 450人，佔 57.3，其次為「請假 6個月（含）內」有 172

人，佔 21.9%，依序「請假 6個月以上至 12 個月以內」有 84人，佔 10.7%，

「請假 24 個月以上」有42人，佔5.4%，「請假 12個以上月至 18 個月以內」有

22人，佔2.8%，最後為「請假 18 個月以上至 24 個月以內」有15人，佔1.9%

（參見表5-25）。 

表5-25 請問孩子父母是否因這個孩子請育嬰假？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

否 450 57.3 

請假 6 個月（含）內 172 21.9 

請假 6個月以上至 12 個月以內 84 10.7 

請假 12個以上月至 18 個月以內 22 2.8 

請假 18 個月以上至 24 個月以內 15 1.9 

請假 24 個月以上 42 5.4 

十一、請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1 個答案 

（一）跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有507人，佔64.6%，其次為「不同意」有204人，佔26.0%，「非常同意」

有60人，佔7.6%，最後為「非常不同意」有14人，佔1.8%。 

（二）我有信心把自己的孩子教得很好。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有578人，佔73.6%，其次為「不同意」有144人，佔18.3%，「非常同意」

有61人，佔7.8%，最後為「非常不同意」有2人，佔0.3%。 
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（三）管孩子是我自己的事，別人不用插手。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有401人，佔51.1%，其次為「不同意」有304人，佔38.7%，「非常同意」

有58人，佔7.4%，最後為「非常不同意」有22人，佔2.8%。 

（四）孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有515人，佔65.6%，其次為「非常同意」有217人，佔27.6%，「不同意」

有47人，佔6.0%，最後為「非常不同意」有6人，佔0.8%。 

（五）我會用體罰的方式來管教孩子 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「不同意」為最

高，有 375人，佔 47.8%，其次為「同意」有 289人，佔 36.8%，「非常不

同意」有99人，佔12.6%，最後為「非常同意」有22人，佔2.8%。 

（六）孩子如果不聽話，我會很生氣。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有493人，佔62.8%，其次為「不同意」有229人，佔29.2%，「非常同意」

有44人，佔5.6%，最後為「非常不同意」有19人，佔2.4%。 

（七）孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有492人，佔62.7%，其次為「不同意」有200人，佔25.5%，「非常同意」

有74人，佔9.4%，最後為「非常不同意」有19人，佔2.4%。 

（八）我覺得，為孩子花時間是值得的 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者以「同意」為最高，有476

人，佔60.6%，其次為「非常同意」有272人，佔34.6%，「同意」有31人，

佔3.9%，最後為「非常不同意」有6人，佔0.8%。 

（九）我沒辦法忍受孩子教不會 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「不同意」為最

高，有 421人，佔 53.6%，其次為「同意」有 276人，佔 35.2%，「非常不

同意」有64人，佔8.2%，最後為「非常同意」有24人，佔3.1%。 

（十）孩子如果生氣，一定有原因。 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有 567人，佔 72.2%，其次為「非常同意」有 170人，佔 21.7%，「同意」

有44人，佔5.6%，最後為「非常不同意」有4人，佔0.5%。 
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（十一）孩子要從小嚴厲管教才不會變壞 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「不同意」為最

高，有 353人，佔 45.0%，其次為「同意」有 312人，佔 39.7%，「非常不

同意」有86人，佔11.0%，最後為「非常同意」有34人，佔4.3%。 

（十二）我有時會忍不住對孩子發脾氣 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有581人，佔74.0%，其次為「不同意」有123人，佔15.7%，「非常同意」

有56人，佔7.1%，最後為「非常不同意」有25人，佔3.2%。 

（十三）我覺得，照顧孩子很快樂 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有581人，佔74.6%，其次為「非常同意」有100人，佔12.7%，「不同意」

有96人，佔12.2%，最後為「非常不同意」有3人，佔0.4%。 

（十四）我允許孩子有犯錯的機會 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有579人，佔73.8%，其次為「非常同意」有174人，佔22.2%，「不同意」

有30人，佔3.8%，最後為「非常不同意」有2人，佔0.3%。 

（十五）我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有510人，佔65.0%，其次為「非常同意」有260人，佔33.1%，「不同意」

有13人，佔1.7%，最後為「非常不同意」有2人，佔0.3%。 

（十六）我會聽孩子說他的委屈 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有503人，佔64.1%，其次為「非常同意」有267人，佔34.0%，「不同意」

有14人，佔1.8%，最後為「非常不同意」有1人，佔0.1%。 

（十七）我會跟孩子一起談他的困難 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者以「同意」為最高，

有516人，佔65.7%，其次為「非常同意」有248人，佔31.6%，「不同意」

有17人，佔2.2%，最後為「非常不同意」有4人，佔0.5%（參見表5-26）。 
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表5-26 請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1 個答案 

選項 

非常不同意 不同意 同意 非常同意 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的
問題比較少。 

14 

（1.8%） 

204 

（26.0%） 

507 

（64.6%） 

60 

（7.6%） 

我有信心把自己的孩子教得很好。 
2 

（0.3%） 

144 

（18.3%） 

578 

（73.6%） 

61 

（7.8%） 

管孩子是我自己的事，別人不用插手。 
22 

（2.8%） 

304 

（38.7%） 

401 

（51.1%） 

58 

（7.4%） 

孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 
6 

（0.8%） 

47 

（6.0%） 

515 

（65.6%） 

217 

（27.6%） 

我會用體罰的方式來管教孩子。 
99 

（12.6%） 

375 

（47.8%） 

289 

（36.8%） 

22 

（2.8%） 

孩子如果不聽話，我會很生氣。 
19 

（2.4%） 

229 

（29.2%） 

493 

（62.8%） 

44 

（5.6%） 

孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 
19 

（2.4%） 

200 

（25.5%） 

492 

（62.7%） 

74 

（9.4%） 

我覺得，為孩子花時間是值得的 
6 

（0.8%） 

31 

（3.9%） 

476 

（60.6%） 

272 

（34.6%） 

我沒辦法忍受孩子教不會。 
64 

（8.2%） 

421 

（53.6%） 

276 

（35.2%） 

24 

（3.1%） 

孩子如果生氣，一定有原因。 
4 

（0.5%） 

44 

（5.6%） 

567 

（72.2%） 

170 

（21.7%） 

孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 
86 

（11.0%） 

353 

（45.0%） 

312 

（39.7%） 

34 

（4.3%） 

我有時會忍不住對孩子發脾氣。 
25 

（3.2%） 

123 

（15.7%） 

581 

（74.0%） 

56 

（7.1%） 

我覺得，照顧孩子很快樂。 
3 

（0.4%） 

96 

（12.2%） 

586 

（74.6%） 

100 

（12.7%） 

我允許孩子有犯錯的機會 
2 

（0.3%） 

30 

（3.8%） 

579 

（73.8%） 

174 

（22.2%） 

我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見 
2 

（0.3%） 

13 

（1.7%） 

510 

（65.0%） 

260 

（33.1%） 

我會聽孩子說他的委屈 
1 

（0.1%） 

14 

（1.8%） 

503 

（64.1%） 

267 

（34.0%） 

我會跟孩子一起談他的困難 
4 

（0.5%） 

17 

（2.2%） 

516 

（65.7%） 

248 

（31.6%） 

十二、對於孩子的居家安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？（此題為複

選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對居家安全照顧以「包

覆桌角等尖銳物品」為最高有646人，佔82.3%，其次為「容易掉落用品及危險

物品放在孩子拿不到的地方」有639人，佔81.4%，依序為「孩子住家備用急救

箱」有 483人，佔 61.5%，「檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、尖銳

物、防護等）」有472人，佔60.1%，「購買家具、衣物、用品會注意產品安全標

示或檢驗合格證明」有 441人，佔 56.2%，「門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄」

有426人，佔54.3%，「睡床有防跌防夾措施」有416人，佔53.0%，「電器用品

增加安全防護」有400人，佔51.0%，「抽屜加裝安全扣鎖」有378人，佔48.2%，

「易濕滑的浴室及廚房等應加裝止滑裝置」有 368人，佔 46.9，「以上皆無」有
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17人，佔2.2人，最後為「其他」有11人，佔1.4%（參見表5-27）。 

表5-27 對於孩子的居家安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？*（此題為

複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

包覆桌角等尖銳物品 646 82.3 

抽屜加裝安全扣鎖 378 48.2 

容易掉落用品及危險物品放在孩子拿不到的的地方 639 81.4 

門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄 426 54.3 

檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、尖銳物、防護
等） 

472 60.1 

購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明 441 56.2 

孩子住家備有急救箱 483 61.5 

電器用品增加安全防護 400 51.0 

睡床有防跌防夾措施 416 53.0 

易濕滑的浴室及廚房等應加裝止滑裝置 368 46.9 

其他 11 1.4 

以上皆無 17 2.2 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十三、這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是甚麼？（此題為複選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒睡眠時間以外最常

做「玩玩具/扮家家酒」為最高，有 503人，佔 64.1%，其次「閱讀或聽讀書籍」

有477人，佔60.8%，依序「戶外活動」有461人，佔58.7%，「看電視/DVD」

有340人，佔43.3%，「運動、跑步、玩球」有337人，佔42.9%，「拼圖、玩牌、

益智遊戲」有332人，佔42.3%，「畫圖、彈樂器」有277人，佔35.3%，「玩手

機/電腦（上網）」有 158人，佔20.1%，「玩電玩」有 101人，佔12.9%，「其他」

有 11人，佔 1.4%，最後為「幾乎沒有休閒活動」有 3人，佔 0.4%（參見表 5-

28）。 

表5-28 這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是什麼？*（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

玩玩具/扮家家酒 503 64.1 

看電視/DVD 340 43.3 

戶外活動 461 58.7 

閱讀或聽讀書籍 477 60.8 

運動、跑步、玩球 337 42.9 

畫圖、彈樂器 277 35.3 

玩手機/電腦（上網） 158 20.1 

拼圖、玩牌、益智遊戲等 332 42.3 

玩電玩（如Wii、Xbox） 101 12.9 

幾乎沒有休閒活動 3 0.4 

其他 11 1.4 

*此題為複選題，累加不等於100% 
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十四、您通常帶這孩子去哪裡玩？（此題複選題） 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒通常去哪裏玩以「附

近公園」有 641人，佔 81.7%，其次為「親子館或育兒友善園」有 358人，佔

45.6%，依序「親戚朋友家」有 300人，佔 38.2%，「住家庭院或社區大樓內」

有283人，佔36.1%，「百貨公司/商場」有240人，佔30.6%，「付費遊樂設施」

有170人，佔21.7%，「極少會出門」有74人，佔9.4%，「門前道路」有72人，

佔9.2%，「鄰居家」有59人，佔7.5%，最後為「其他」有40人，佔5.1%（參

見表5-29）。 

表5-29 您通常帶這孩子去哪裡玩？ *（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

極少會出門 74 9.4 

住家庭院或社區大樓內 283 36.1 

附近公園 641 81.7 

門前道路 72 9.2 

親子館或育兒友善園 358 45.6 

百貨公司/商場 240 30.6 

付費遊樂設施 170 21.7 

鄰居家 59 7.5 

親戚、朋友家 300 38.2 

其他 40 5.1 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十五、請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多久？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒父母平均每天陪伴、

講話或閱讀時間以「1 小時至未滿 2 小時」為最高，249人，佔31.7%，其次為

「2 小時至未滿 3 小時」有243人，佔31.0%，依序為「4 小時以上」有113人，

佔14.4%，「3 小時至未滿 4 小時」有94人，佔12.0%，「未滿 1 小時」有74人，

佔9.4%，最後為「幾乎沒有」有12人，佔1.5%（參見表5-30）。 

表5-30 請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多

久？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

幾乎沒有 12 1.5 

未滿 1 小時 74 9.4 

1 小時至未滿 2 小時 249 31.7 

2 小時至未滿 3 小時 243 31.0 

3 小時至未滿 4 小時 94 12.0 

4 小時以上 113 14.4 
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十六、請問這孩子與誰一起遊戲？（此題為複選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒通常與誰一起遊戲

以「父母親」為最高，有 689人，佔 87.8%，其次為「幼兒園老師、同學」有

496人，佔 63.2%，依序為「兒童之兄弟姊妹」有 361人，佔 46.0%，「祖父母/

外祖父母」有303人，佔38.6%，「自己獨自玩」有180人，佔22.9%，「親戚之

小孩」有177人，佔22.5%，「鄰居小孩」有113人，佔14.4%，「托育人員（保

母）或托嬰中心人員、兒童」有89人，佔11.3%，「其他」有20人，佔2.5%，

最後為「外籍幫傭」有14人，佔1.8%（參見表5-31）。 

表5-31 請問這孩子與誰一起遊戲？*（此題為複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

父母親 689 87.8 

幼兒園之老師、同學 496 63.2 

兒童之兄弟姊妹 361 46.0 

親戚之小孩 177 22.5 

鄰居小孩 113 14.4 

托育人員（保母）或托嬰中心之托育
人員、兒童 

89 11.3 

外籍幫傭 14 1.8 

自己獨自玩 180 22.9 

祖父母/外祖父母 303 38.6 

其他 20 2.5 

*此題為複選題，累加不等於100% 

十七、請問依您的期望，您覺得這孩子需要的家外遊戲環境為何？（此題為複

選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者期望孩子需要家外遊戲

環境以「設施安全性」為最高，有649人，佔82.7%，其次為「設施距離近」有

526人，佔67.0%，依序為「設施多樣化」有495人，佔63.1%，「交通便利」有

374人，佔47.6%，「價錢公道」有263人，佔33.5%，「有專業人員指導」有242

人，佔30.8%，最後為「其他」有7人，佔0.9%（參見表5-32） 

表5-32 請問依您的期望，您覺得這孩子需要的家外遊戲環境為何？*（此題為

複選題） 

選項 人數 
百分比 
（%） 

設施距離近 526 67.0 

設施安全性 649 82.7 

開放時間彈性 329 41.9 

設施多樣化 495 63.1 

價錢公道 263 33.5 

交通便利 374 47.6 

有專業人員指導 242 30.8 

其他 7 0.9 

*此題為複選題，累加不等於100% 
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十八、這孩子曾花錢參加哪些才藝/技能班或社團活動？（此題為複選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒未花錢參加過才藝

有277人，佔35.3%，其餘幼兒花錢參加過才藝項目以「音樂、舞蹈」為最高，

有241，佔47.4%，其次為「繪畫、陶藝、書法」有 229人，佔45.1%，依序為

「游泳」有163人，佔32.1%，「外語」有125人，佔24.6%，「溜冰、直排輪」

有98人，佔19.3，「球類」有95人，佔18.7%，「心算、數學、科學」有90人，

佔 17.7%，「棋藝、玩牌、桌遊」有 64人，佔 12.6%，「國術、跆拳、空手道等」

有50人，佔9.8%，最後為「其他」有23人，佔4.5%。（參見表5-33） 

表5-33 這孩子曾花錢參加哪些才藝/技能班或社團活動？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

從未上過 277 35.3 

N=508 

游泳 163. 32.1 

球類 95 18.7 

溜冰、直排輪 98 19.3 

國術，跆拳、空手道等 50 9.8 

外語 125 24.6 

音樂、舞蹈 241 47.4 

繪畫、陶藝、書法 229 45.1 

心算、數學、科學 90 17.7 

棋藝、玩牌、桌遊 64 12.6 

其他 23 4.5 

十九、這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的1項學了幾年？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒學習才藝/技能以「1

年至未滿2年」為最高，有213人，佔41.9%，其次為「未滿1年」有206人，

佔40.6%，依序為「2年至未滿3年」有62人，佔12.2%，最後為「3年以上」

有27人，佔0.9%（參見表5-34）。 

表5-34 這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的1項學了幾年？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

從未學過 277 35.3 

N=508 

未滿 1 年 206 40.6 

1 年至未滿 2 年 213 41.9 

2 年至未滿 3 年 62 12.2 

3 年以上 27 5.3 
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二十、這孩子每週平均吃幾天早餐？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒每周平均幾天吃早

餐以「天天皆吃」為最高，有 660人，佔 84.1%，其次為「5天至 6天」有 79

人，佔10.1%，依序為「3至4天」有21人，佔2.7%，「1至2天」有18人，佔

2.3%，最後為「完全沒有」有7人，佔0.9%（參見表5-35）。 

表5-35 這孩子每週平均吃幾天早餐？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

完全沒有 7 0.9 

1 天至 2 天 18 2.3 

3 天至 4 天 21 2.7 

5 天至 6 天 79 10.1 

天天皆吃 660 84.1 

二十一、這孩子平常的就寢時間約為？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒平常就寢時間區間

以「晚上 9 點至 10 點前」為最高，有360人，佔45.9%，其次為「晚上 10 點至 

11 點前」有 222人，佔 28.3%，依序為「晚上 9 點前」有 133人，佔 16.9%，

「晚上 11 點至 12 點前」有65人，佔8.3%，最後為「半夜 12 點至 1 點前」有

5人，佔0.6%（參見表5-36）。 

表5-36 這孩子平常的就寢時間約為？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

晚上 9 點前 133 16.9 

晚上 9 點至 10 點前 360 45.9 

晚上 10 點至 11 點前 222 28.3 

晚上 11 點至 12 點前 65 8.3 

半夜 12 點至 1 點前 5 0.6 

凌晨 1 點以後 0 0 

二十二、這孩子初次使用 3C 產品的年齡？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒初次使用3C年齡區

間以「2 歲至未滿 3 歲」為最高，有220人，佔28.0%，其次為「3 歲至未滿 4 

歲」有213人，佔27.1%，依序「4 歲至未滿 5 歲」有128人，佔16.3%，「未滿 

2 歲」有126人，佔16.1%，最後為「5歲以上」有98人，佔12.5%（參見表5-

37）。 
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表5-37 這孩子初次使用 3C 產品的年齡？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

未滿 2 歲 126 16.1 

2 歲至未滿 3 歲 220 28.0 

3 歲至未滿 4 歲 213 27.1 

4 歲至未滿 5 歲 128 16.3 

5 歲以上 98 12.5 

二十三、這孩子使用 3C 產品的頻率？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒使用 3C 產品的頻率

區間以「僅假日使用」為最高，有 194人，佔 24.7%，其次為「每天使用」有

193人，佔24.6%，依序為「僅外出必要時」有143人，佔18.2%，「每週使用 3 

天至 4 天」有125人，佔15.9%，最後為「每週使用 5 天至 6 天」及「其他」各

為65人，佔8.3%（參見表5-38）。 

表5-38 這孩子使用 3C 產品的頻率？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

每天使用 193 24.6 

每週使用 5 天至 6 天 65 8.3 

每週使用 3 天至 4 天 125 15.9 

僅假日使用 194 24.7 

僅外出必要時 143 18.2 

其他 65 8.3 

二十四、這孩子每次使用 3C 產品的時間？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒使用 3C 產品的時間

區間以「半小時至未滿 1 小時」為最高，有339人，佔43.2%，其次「未滿半小

時」有255人，佔32.5%，依序「1 小時至未滿 2 小時」有163人，佔20.8%，

最後「2 小時以上」有28人，佔3.6%（參見表5-39）。 

表5-39 這孩子每次使用 3C 產品的時間？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

未滿半小時 255 32.5 

半小時至未滿 1 小時 339 43.2 

1 小時至未滿 2 小時 163 20.8 

2 小時以上 28 3.6 
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二十五、這孩子使用 3C 產品的時間控制？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒使用 3C 產品的時間

控制區間以「由家長協助控制」為最高，有665人，佔84.7%，其次為「家長想

控制，但效果不佳」有 57人，佔 7.3%，依序為「由孩子自己控制」有 24人，

佔 3.1%，「沒有特別控制」有 22人，佔 2.8%，最後為「其他」有 17人，佔

2.2%（參見表5-40）。 

表5-40 這孩子使用 3C 產品的時間控制？ 

選項 人數 百分比（%） 

總計 785位 100% 

沒特別控制 22 2.8 

由孩子自己控制 24 3.1 

由家長協助控制 665 84.7 

家長想控制，但效果不佳 57 7.3 

其他 17 2.2 

二十六、以下問題請依您對這孩子的了解，填寫最符合真實狀況的答案。 

（一）孩子得到每個家人的喜歡 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「總是如此」為

最高，有497人，佔63.3%，其次「經常如此」有258人，佔32.9%，依序

「偶爾如此」有25人，佔3.2%，「不清楚」有3人，佔0.4%，最後為「從

未如此」有2人，佔0.3%。 

（二）孩子是受到鼓勵的 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「總是如此」為

最高，有448人，佔57.1%，其次「經常如此」有311人，佔39.6%，依序

「偶爾如此」有23人，佔2.9%，「不清楚」有3人，佔0.4%，最後為「從

未如此」有0人，佔0%。 

（三）孩子的東西願意與家人分享 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「經常如此」為

最高，有358人，佔45.6%，其次「總是如此」有315人，佔40.1%，依序

「偶爾如此」有 107人，佔 13.6%，「不清楚」有 3人，佔 0.4%，最後為

「從未如此」有2人，佔0.3%。 

（四）孩子有很多的要求，很難應付 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「偶爾如此」為

最高，有468人，佔59.6%，其次「經常如此」有164人，佔20.9%，依序

「總是如此」有 75人，佔 9.6%，「從未如此」有 74人，佔 9.4%，最後為

「不清楚」有4人，佔0.5%。 

（五）孩子很受其他小朋友的喜歡 
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臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「經常如此」為

最高，有441人，佔56.2%，其次「總是如此」有209人，佔26.6%，依序

「偶爾如此」有 93人，佔 11.8%，「不清楚」有 37人，佔 4.7%，最後為

「從未如此」有5人，佔0.6%。 

（六）孩子會和朋友一起玩 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「經常如此」為

最高，有359人，佔45.7%，其次「總是如此」有341人，佔43.4%，依序

「偶爾如此」有77人，佔9.8%，「不清楚」有10人，佔1.3%，最後為「從

未如此」有3人，佔0.4%。 

（七）孩子和其他孩子相處得很好 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「經常如此」為

最高，有402人，佔51.2%，其次「總是如此」有289人，佔36.8%，依序

「偶爾如此」有 80人，佔 10.2%，「不清楚」有 10人，佔 1.3%，最後為

「從未如此」有3人，佔0.4%。 

（八）孩子的東西願意與朋友分享 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「經常如此」為

最高，有402人，佔51.2%，其次「總是如此」有245人，佔31.2%，依序

「偶爾如此」有125人，佔15.9%，「從未如此」有9人，佔1.1%，最後為

「不清楚」有4人，佔0.5%。 

（九）孩子不喜歡出門 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「從未如此」為

最高，有339人，佔43.2%，其次「偶爾如此」有302人，佔38.5%，依序

「經常如此」有 104人，佔13.2%，「總是如此」有 39人，佔5%，最後為

「不清楚」有1人，佔0.1%。 

（十）孩子很容易加入其他孩子 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「經常如此」為

最高，有378人，佔48.2%，其次「總是如此」有201人，佔25.6%，依序

「偶爾如此」有 171人，佔 21.8%，「從未如此」有 24人，佔 3.1%，最後

為「不清楚」有11人，佔1.4%。 

（十一）孩子不習慣和陌生人互動 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「偶爾如此」為

最高，有399人，佔50.8%，其次「經常如此」有186人，佔23.7%，依序

「總是如此」有 119人，佔 15.2%，「從不如此」有 78人，佔 9.9%，最後

為「不清楚」有3人，佔0.4%。 
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（十二）孩子會到朋友家玩或邀朋友到家裡玩 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「偶爾如此」為

最高，有289人，佔36.8%，其次「經常如此」有232人，佔29.6%，依序

「從不如此」有 144人，佔 18.3%，「總是如此」有 115人，佔 14.6%，最

後為「不清楚」有5人，佔0.6%（參見表5-41）。 

表5-41 以下問題請依您對這孩子的了解，圈選 1 個最符合真實狀況的答案。 

選項 

從未如此 偶爾如此 經常如此 總是如此 不清楚 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

孩子得到每個家人的喜歡 
2 

（0.3%） 

25 

（3.2%） 

258 

（32.9%） 

497 

（63.3%） 

3 

（0.4%） 

孩子是受到鼓勵的 
0 

（0%） 

23 

（2.9%） 

311 

（39.6%） 

448 

（57.1%） 

3 

（0.4%） 

孩子的東西願意與家人分享 
2 

（0.3%） 

107 

（13.6%） 

358 

（45.6%） 

315 

（40.1%） 

3 

（0.4%） 

孩子有很多的要求，很難應
付 

74 

（9.4%） 

468 

（59.6%） 

164 

（20.9%） 

75 

（9.6%） 

4 

（0.5%） 

孩子很受其他小朋友的喜歡 
5 

（0.6%） 

93 

（11.8%） 

441 

（56.2%） 

209 

（26.6%） 

37 

（4.7%） 

孩子會和朋友一起玩 
2 

（0.3%） 

77 

（9.8%） 

359 

（45.7%） 

341 

（43.4%） 

6 

（0.8%） 

孩子和其他孩子相處得很好 
3 

（0.4%） 

80 

（10.2%） 

403 

（51.3%） 

289 

（36.8%） 

10 

（1.3%） 

孩子的東西願意與朋友分享 
9 

（1.1%） 

125 

（15.9%） 

402 

（51.2%） 

245 

（31.2%） 

4 

（0.5%） 

孩子不喜歡出門 
339 

（43.2%） 

302 

（38.5%） 

104 

（13.2%） 

39 

（5.0%） 

1 

（0.1%） 

孩子很容易加入其他孩子 
24 

（3.1%） 

171 

（21.8%） 

378 

（48.2%） 

201 

（25.6%） 

11 

（1.4%） 

孩子不習慣和陌生人互動 
78 

（9.9%） 

399 

（50.8%） 

186 

（23.7%） 

119 

（15.2%） 

3 

（0.4%） 

孩子會到朋友家玩或邀朋友
到家裡玩 

144 

（18.3%） 

289 

（36.8%） 

232 

（29.6%） 

115 

（14.6%） 

5 

（0.6%） 

二十七、您認為臺北市的育兒友善程度，由低到高為0-10分，會給幾分？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者覺知育兒友善程度分數

區間以「7分」為最高，有 226人，佔 28.8%，其次為「8分」有 210人，佔

26.8%，依序「6分」有137人，佔17.5%，「5分」有85人，佔10.8%，「9分」

有56人，佔7.1%，「4分」有24人，佔3.1%，「2分」及「10分」各有15人，

佔1.9%，「3分」有12人，佔1.5%，「1分」有4人，佔0.5%，最後為「0分」

有1人，佔0.1%（參見表5-42）。 
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表5-42 您認為臺北市的育兒友善程度？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

0 1 0.1 

1 4 0.5 

2 15 1.9 

3 12 1.5 

4 24 3.1 

5 85 10.8 

6 137 17.5 

7 226 28.8 

8 210 26.8 

9 56 7.1 

10 15 1.9 
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第三節 兒童福利部分 

一、請問您是否知道及使用過下列各種政府或民間團體辦理之兒童福利機構或

福利措施？（ 請在合適的選項圈選） 

（一）準公共化托嬰中心 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的準公共化托嬰中心「不知道」有 31人，佔 3.9%，「知道」有 754人，

佔96.1%，其中知道但「從未用過」有448人，佔59.4%，有使用過共有

306受試者其覺知，「完全沒幫助」有4人，佔1.3%，「沒幫助」有11人，

佔3.6%，「普通」有113人，佔36.9%，「有幫助」有121人，佔39.5%，

「非常有幫助」有 57人，佔18.6%。臺北市 3-未滿6歲幼兒生活狀況調

查有使用兒童福利之受試者對準公共化托嬰中心 58.1%受試者認為有所

助益。 

（二）安置及教養機構（育幼院） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的安置及教養機構（育幼院）「不知道」有47人，佔6.0%，「知道」有

738人，佔 94.0%，其中知道但「從未用過」有 507人，佔 68.7%，有使

用過共有 231受試者覺知，「完全沒幫助」有 4人，佔 1.7%，「沒幫助」

有21人，佔9.1%，「普通」有99人，佔42.9%，「有幫助」有86人，佔

37.2%，「非常有幫助」有21人，佔9.1%。臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀

況調查有使用兒童福利之受試者對安置及教養機構（育幼院），其中

46.3%受試者認為有所助益。 

（三）福利服務中心 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調 785位查受試者對於兒童福利措

施的福利服務中心「不知道」有 54人，佔 6.9%，「知道」有 730人，佔

93.1%，其中知道但「從未用過」有 480人，佔 65.7%，有使用過共有

251受試者覺知，「完全沒幫助」有6人，佔2.4%，「沒幫助」有21人，

佔8.4%，「普通」有112人，佔44.6%，「有幫助」有91人，佔36.3%，

「非常有幫助」有21人，佔8.4%。臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查

有使用兒童福利之受試者對福利服務中心，其中 44.7%受試者認為有所

助益。 

（四）家暴中心 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的家暴中心「不知道」有32人，佔4.1%，「知道」有753人，佔95.9%，

其中知道但「從未用過」有 539人，佔 71.6%，「完全沒幫助」有 5人，

佔 2.3%，「沒幫助」有 23人，佔 10.7%，「普通」有 93人，佔 43.5%，
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「有幫助」有73人，佔34.1%，「非常有幫助」有20人，佔9.3%。臺北

市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者對家暴中心，

其中43.4%受試者認為有所助益。 

（五）三歲以下兒童醫療補助 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查受 785位試者對於兒童福利措

施的三歲以下兒童醫療補助「不知道」有41人，佔5.2%，「知道」有744

人，佔 94.8%，其中知道但「從未用過」有 292人，佔 39.2%，「完全沒

幫助」有 7人，佔 1.5%，「沒幫助」有 17人，佔 3.8%，「普通」有 135

人，佔29.9%，「有幫助」有210人，佔46.5%，「非常有幫助」有83人，

佔18.4%。臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查之有使用兒童福利對三歲

以下兒童醫療補助，其中64.9%受試者認為有所助益。 

（六）弱勢兒童及少年生活扶助 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的弱勢兒童及少年生活扶助「不知道」有 46人，佔 5.9%，「知道」有

739人，佔94.1%，其中知道但「從未用過」有510人，佔69.0%，「完全

沒幫助」有7人，佔3.1%，「沒幫助」有22人，佔9.6%，「普通」有83

人，佔36.2%，「有幫助」有83人，佔36.2%，「非常有幫助」有34人，

佔14.8%。臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對弱勢兒童及少年生活扶助，其中49.8%受試者認為有所助益。 

（七）弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助「不知道」有 49人，佔 6.2%，

「知道」有 736人，佔 93.8%，其中知道但「從未用過」有 521人，佔

70.8%，「完全沒幫助」有4人，佔1.9%，「沒幫助」有24人，佔11.2%，

「普通」有80人，佔37.2%，「有幫助」有73人，佔34.0%，「非常有幫

助」有34人，佔 15.8%。臺北市3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用過

兒童福利之受試者對弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助，其中 49.8%受

試者認為有所助益。 

（八）弱勢兒童及少年醫療補助 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的弱勢兒童及少年醫療補助「不知道」有 50人，佔 6.4%，「知道」有

735人，佔93.6%，其中知道但「從未用過」有501人，佔68.2%，「完全

沒幫助」有6人，佔2.6%，「沒幫助」有18人，佔7.7%，「普通」有86

人，佔36.8%，「有幫助」有86人，佔36.8%，「非常有幫助」有38人，

佔16.2%。臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對弱勢兒童及少年醫療補助，其中53.0%受試者認為有所助益。 
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（九）育兒津貼 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的育兒津貼「不知道」有6人，佔0.8%，「知道」有779人，佔99.2%，

其中知道但「從未用過」有 55人，佔 7.1%，「完全沒幫助」有 3人，佔

0.4%，「沒幫助」有 22人，佔 3.0%，「普通」有 153人，佔 21.1%，「有

幫助」有 309人，佔 42.7%，「非常有幫助」有 237人，佔 32.7%。臺北

市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用過兒童福利之受試者對育兒津貼，

其中75.4%受試者認為有所助益。 

（十）托育費用補助 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的托育費用補助「不知道」有 15人，佔 1.9%，「知道」有 770人，佔

98.1%，其中知道但「從未用過」有 191人，佔 24.8%，「完全沒幫助」

有 2人，佔 0.3%，「沒幫助」有 20人，佔 3.5%，「普通」有 128人，佔

22.1%，「有幫助」有 258人，佔 44.6%，「非常有幫助」有 171人，佔

29.5%。臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查有使用過兒童福利之受試者

對托育費用補助，其中74.1%受試者認為有所助益。 

（十一）居家托育服務中心（原社區保母系統） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的居家托育服務中心（原社區保母系統）「不知道」有 40人，佔 5.1%，

「知道」有 745人，佔 94.9%，其中知道但「從未用過」有 393人，佔

52.8%，「完全沒幫助」有7人，佔2.0%，「沒幫助」有10人，佔2.8%，

「普通」有111人，佔31.5%，「有幫助」有153人，佔43.5%，「非常有

幫助」有71人，佔 20.0%。臺北市3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用

過兒童福利之受試者對居家托育服務中心（原社區保母系統），其中

63.5%受試者認為有所助益。 

（十二）幼兒園 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的幼兒園「不知道」有7人，佔0.9%，「知道」有778人，佔99.1%，

其中知道但「從未用過」有 95人，佔 12.2%，「完全沒幫助」有 5人，

佔 0.7%，「沒幫助」有 7人，佔 1.0%，「普通」有 109人，佔 16.0%，

「有幫助」有313人，佔45.8%，「非常有幫助」有249人，佔36.5%。

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查有使用過兒童福利之受試者對兒園，

其中82.3%受試者認為有所助益。 

（十三）托育資源中心（親子館） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的托育資源中心（親子館）「不知道」有 15人，佔 1.9%，「知道」有
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770人，佔98.1%，其中知道但「從未用過」有 162人，佔21.0%，「完

全沒幫助」有3人，佔0.5%，「沒幫助」有15人，佔2.5%，「普通」有

166人，佔 27.3%，「有幫助」有 275人，佔 45.2%，「非常有幫助」有

149人，佔 24.5%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福

利之受試者對托育資源中心（親子館），其中 69.7%受試者認為有所助

益。 

（十四）育嬰留職停薪/育嬰假 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者對於兒童福利措施的

育嬰留職停薪/育嬰假「不知道」有13人，佔1.7%，「知道」有772人，

佔98.3%，其中知道但「從未用過」有260人，佔33.7%，「完全沒幫助」

有5人，佔1.0%，「沒幫助」有22人，佔4.3%，「普通」有119人，佔

23.2%，「有幫助」有 226人，佔 44.1%，「非常有幫助」有 140人，佔

27.3%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對育嬰留職停薪/育嬰假，其中71.4%受試者認為有所助益。 

（十五）早期療育服務 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者對於兒童福利措

施的早期療育服務「不知道」有61人，佔7.8%，「知道」有724人，佔

92.2%，其中知道但「從未用過」有 421人，佔 58.1%，「完全沒幫助」

有6人，佔2.0%，「沒幫助」有14人，佔4.6%，「普通」有104人，佔

34.3%，「有幫助」有 109人，佔 36.0%，「非常有幫助」有 70人，佔

23.1%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對早期療育服務，其中59.1%受試者認為有所助益。 

（十六）113 保護專線 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者對於兒童福利措

施的113 保護專線「不知道」有29人，佔3.7%，「知道」有756人，佔

96.3%，其中知道但「從未用過」有 532人，佔 70.4%，「完全沒幫助」

有 6人，佔 2.7%，「沒幫助」有 19人，佔 8.5%，「普通」有 87人，佔

38.8%，「有幫助」有 77人，佔 34.4%，「非常有幫助」有 35人，佔

15.6%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對居家托育服務中心（原社區保母系統），其中 50.0%受試者認為有所

助益。 

（十七）家庭教育諮詢專線 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者對於兒童福利措施的

家庭教育諮詢專線「不知道」有72人，佔9.2%，「知道」有713人，佔

90.8%，其中知道但「從未用過」有 494人，佔 69.3%，「完全沒幫助」

有 5人，佔 2.3%，「沒幫助」有 15人，佔 6.8%，「普通」有 98人，佔
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44.7%，「有幫助」有 69人，佔 31.5%，「非常有幫助」有 32人，佔

14.6%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用過兒童福利之受試

者對家庭教育諮詢專線，其中45.1%受試者認為有所助益。 

（十八）特殊境遇家庭扶助 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者對於兒童福利措施的

特殊境遇家庭扶助「不知道」有67人，佔8.5%，「知道」有718人，佔

91.5%，其中知道但「從未用過」有 506人，佔 70.5%，「完全沒幫助」

有 7人，佔 3.3%，「沒幫助」有 18人，佔 8.5%，「普通」有 83人，佔

39.2%，「有幫助」有 73人，佔 34.4%，「非常有幫助」有 31人，佔

14.6%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用過兒童福利之受試

者對特殊境遇家庭扶助，其中49.0%受試者認為有所助益。 

（十九）心理衛生健康中心 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的心理衛生健康中心「不知道」有69人，佔8.8%，「知道」有716人，

佔91.2%，其中知道但「從未用過」有484人，佔67.6%，「完全沒幫助」

有 4人，佔 1.7%，「沒幫助」有 18人，佔 7.8%，「普通」有 94人，佔

40.5%，「有幫助」有 89人，佔 38.4%，「非常有幫助」有 27人，佔

11.6%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對心理衛生健康中心，其中50.0%受試者認為有所助益。 

（二十）衛生福利中心 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措

施的衛生福利中心「不知道」有48人，佔6.1%，「知道」有737人，佔

93.9%，其中知道但「從未用過」有 430人，佔 58.3%，「完全沒幫助」

有3人，佔1.0%，「沒幫助」有15人，佔4.9%，「普通」有123人，佔

40.1%，「有幫助」有 123人，佔 40.1%，「非常有幫助」有 43人，佔

14.0%。臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查有使用兒童福利之受試者

對衛生福利中心，其中54.1%受試者認為有所助益。（參見表5-43） 
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表5-43 請問您是否知道及使用過下列各種政府或民間團體辦理之兒童福利機

構或福利措施 ？（ 請在合適的選項圈選） 

選項 
不知道 

不同意 

知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

從未 

用過 
使用

幫助

度N 

完全 

沒幫助 
沒幫助 普通 有幫助 

非常 

有幫助 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

準公

共化

托嬰

中心 

31 

（3.9%） 

448 

（59.4%） 
306 

4 

（1.3%） 

11 

（3.6%） 

113 

（36.9%） 

121 

（39.5%） 

57 

（18.6%） 

安置

及教

養機

構

（育

幼

院） 

47 

（6.0%） 

507 

（68.7%） 
231 

4 

（1.7%） 

21 

（9.1%） 

99 

（42.9%） 

86 

（37.2%） 

21 

（9.1%） 

福利

服務

中心 

54 

（6.9%） 

480 

（65.7%） 
251 

6 

（2.4%） 

21 

（8.4%） 

112 

（44.6%） 

91 

（36.3%） 

21 

（8.4%） 

家暴

中心 

32 

（4.1%） 

539 

（71.6%） 
214 

5 

（2.3%） 

23 

（10.7%） 

93 

（43.5%） 

73 

（34.1%） 

20 

（9.3%） 

三歲

以下

兒童

醫療

補助 

41 

（5.2%） 

292 

（39.2%） 
452 

7 

（1.5%） 

17 

（3.8%） 

135 

（29.9%） 

210 

（46.5%） 

83 

（18.4%） 

弱勢

兒童

及少

年生

活扶

助 

46 

（5.9%） 

510 

（69.0%） 
229 

7 

（3.1%） 

22 

（9.6%） 

83 

（36.2%） 

83 

（36.2%） 

34 

（14.8%） 

弱勢

家庭

兒童

及少

年緊

急生

活扶

助 

49 

（6.2%） 

521 

（70.8%） 
215 

4 

（1.9%） 

24 

（11.2%） 

80 

（37.2%） 

73 

（34.0%） 

34 

（15.8%） 

弱勢

兒童

及少

年醫

療補

助 

50 

（6.4%） 

501 

（68.2%） 
234 

6 

（2.6%） 

18 

（7.7%） 

86 

（36.8%） 

86 

（36.8%） 

38 

（16.2%） 

育兒

津貼 

6 

（0.8%） 

55 

（7.1%） 
724 

3 

（0.4%） 

22 

（3.0%） 

153 

（21.1%） 

309 

（42.7%） 

237 

（32.7%） 

托育

費用

補助 

15 

（1.9%） 

191 

（24.8%） 
579 

2 

（0.3%） 

20 

（3.5%） 

128 

（22.1%） 

258 

（44.6%） 

171 

（29.5%） 

（續下頁）  
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選項 
不知道 

不同意 

知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

從未用過 使用

幫助

度N 

完全 

沒幫助 
沒幫助 普通 有幫助 

非常 

有幫助 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

次數 

（%） 

居家

托育

服務

中心

（原

社區

保母

系

統） 

40 

（5.1%） 

393 

（52.8%） 
352 

7 

（2.0%） 

10 

（2.8%） 

111 

（31.5%） 

153 

（43.5%） 

71 

（20.0%） 

幼兒

園 

7 

（0.9%） 

95 

（12.2%） 
683 

5 

（0.7%） 

7 

（1.0%） 

109 

（16.0%） 

313 

（45.8%） 

249 

（36.5%） 

托育

資源

中心

（親

子

館） 

15 

（1.9%） 

162 

（21.0%） 
608 

3 

（0.5%） 

15 

（2.5%） 

166 

（27.3%） 

275 

（45.2%） 

149 

（24.5%） 

育嬰

留職

停薪

/育

嬰假 

13 

（1.7%） 

260 

（33.7%） 
512 

5 

（1.0%） 

22 

（4.3%） 

119 

（23.2%） 

226 

（44.1%） 

140 

（27.3%） 

早期

療育

服務 

61 

（7.8%） 

421 

（58.1%） 
303 

6 

（2.0%） 

14 

（4.6%） 

104 

（34.3%） 

109 

（36.0%） 

70 

（23.1%） 

113 

保護

專線 

29 

（3.7%） 

532 

（70.4%） 
224 

6 

（2.7%） 

19 

（8.5%） 

87 

（38.8%） 

77 

（34.4%） 

35 

（15.6%） 

家庭

教育

諮詢

專線 

72 

（9.2%） 

494 

（69.3%） 
219 

5 

（2.3%） 

15 

（6.8%） 

98 

（44.7%） 

69 

（31.5%） 

32 

（14.6%） 

特殊

境遇

家庭

扶助 

67 

（8.5%） 

506 

（70.5%） 
212 

7 

（3.3%） 

18 

（8.5%） 

83 

（39.2%） 

73 

（34.4%） 

31 

（14.6%） 

心理

衛生

健康

中心 

69 

（8.8%） 

484 

（67.6%） 
232 

4 

（1.7%） 

18 

（7.8%） 

94 

（40.5%） 

89 

（38.4%） 

27 

（11.6%） 

衛生

福利

中心 

48 

（6.1%） 

430 

（58.3%） 
307 

3 

（1.0%） 

15 

（4.9%） 

123 

（40.1%） 

123 

（40.1%） 

43 

（14.0%） 
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二、請問您認為使用政府的兒童福利服務有些什麼困難？（此題為複選題） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利使用困難

區間以「福利服務有名額限制」為最高，有269人，佔34.3%，其次為「福利服

務的相關資訊缺乏」有 191人，佔 24.3%，依序為「未曾使用」有 189人，佔

24.1%，「大致上無困難」有 162人，佔 20.6%，「沒有適當方法（如交通工具、

身體障礙等）前往申請福利服務」有 52人，佔 6.6%，「福利服務的工作人員態

度不佳」有12人，佔1.5%，最後為「其他」有10人，佔1.3%（參見表5-44）。 

表5-44 請問您認為使用政府的兒童福利服務有些什麼困難？*（此題為複選

題） 

選項 人次 
百分比 
（%） 

沒有適當方法（如交通工具、身體障礙等）
前往申請福利服務 

52 6.6 

福利服務的工作人員態度不佳 12 1.5 
福利服務的相關資訊缺乏 191 24.3 
福利服務有名額的限制 269 34.3 

福利服務提供的地點距離太遠 125 15.9 
福利補助的金額太低 225 28.7 

其他 10 1.3 
大致上無困難 162 20.6 
未曾使用 189 24.1 

*此題為複選題，累加不等於100% 

三、請問您認為政府應加強下列哪些兒童福利措施？（最多可選填 6 項） 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者對於兒童福利措施應加

強前 6項依序為「增設公立或非營利幼兒園」有 435人，佔 55.4%、「兒童醫療

補助」有339人，佔43.2%、「共融式遊戲設施」有304人，佔38.7%、「增設公

立或公設民營托嬰中心」有 296人，佔 37.7、「鼓勵企業建立托嬰、托兒制度」

有277人，佔35.3%、「推廣親職教育」有276人，佔35.2%（參見表5-45）。 

表5-45 請問您認為政府應加強下列哪些兒童福利措施？*（最多可選填 6 項） 

選項 人次 
百分比 
（%） 

推廣親職教育 276 35.2 

增加兒童心理衛生服務 165 21.0 

兒童醫療補助 339 43.2 

增設兒童專科醫療院所 246 31.3 

增加托育人員（保母）訓練與建立制度 198 25.2 

鼓勵企業建立托嬰、托兒制度 277 35.3 

推展兒童寄養服務 50 6.4 

弱勢兒童及少年生活補助 94 12.0 

新住民家庭兒童福利服務 34 4.3 

加強單親家庭兒童服務 90 11.5 

加強隔代家庭福利服務 119 15.2 

（續下頁）  
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選項 人次 
百分比 
（%） 

增設公立或公設民營托嬰中心 296 37.7 

增設公立或非營利幼兒園 435 55.4 

兒童保護工作（防止兒童受虐待、被販賣或
被疏於照顧） 

215 27.4 

臨托喘息服務 203 25.9 

共融式遊戲設施 304 38.7 

公共空間足夠及性別友善的哺乳空間 139 17.7 

友善無障礙的道路地面 156 19.9 

足夠的公共運輸系統、親子車廂 210 26.8 

其他 13 1.7 

*此題為複選題，累加不等於100%  
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第四節 家庭狀況 

一、這孩子父母的婚姻狀況？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒父母婚姻狀況區間

以「雙親家庭」為最高，有 745人，佔 94.4%，其次為「單親家庭」有 36人，

佔4.6%，最後為「隔代教養」及「其他」各為2人，佔0.3%（參見表5-46）。 

表5-46 這孩子父母的婚姻狀況？ 

類別 人 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

雙親家庭 745 94.4 

單親家庭 36 4.6 

隔代教養 2 0.3 

同志家庭 0 0 

其他 2 0.3 

二、這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒目前的兄弟姊妹區

間以「1人」為最高，有345人，佔43.9%，其次為「沒有兄弟姊妹」有343人，

佔43.7%，依序為「2人」有72人，佔9.2%，「3人」有20人，佔2.5%，最後

為「4人以上」有5人，佔0.6%（參見表5-47）。 

表5-47 這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

沒有兄弟姐妹 343 43.7 

1 人 345 43.9 

2 人 72 9.2 

3 人 20 2.5 

4 人以上 5 0.6 

三、請問目前這孩子家裡分別住的是孩子的什麼人？（此題為複選題） 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒同住家人區間以「母

親」為最高，749人，佔 95.4%，其次為「父親」有 734人，佔 93.5%，依序為

「兄弟姊妹」有412人，佔52.5%，「祖父/外祖父」有195人，佔24.8%，「祖母

/外祖母」有 181人，佔 23.1%，「其他親戚」有 58人，佔 7.4%，「幫傭」有 19

人，佔2.4%，最後為「其他」有17人，佔2.3%（參見表5-48）。 

  



115 
 

表5-48 請問目前這孩子家裡（含此孩子）總共住了多少人？分別是孩子的什

麼人？（複選題） 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

父親 734 93.5 

母親 749 95.4 

祖父/外祖父 195 24.8 

祖母/外祖母 181 23.1 

兄弟姊妹 412 52.5 

其他親戚 58 7.4 

幫傭 19 2.4 

其他 17 2.2 

四、請問這孩子的父親幾歲？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒父親年齡區間以「30 

歲至未滿 40 歲」為最高，有442人，佔56.3%，其次為「40 歲至未滿 50 歲」

有288人，佔36.7%，依序「50 歲至未滿 60 歲」有26人，佔3.3%，「20 歲至

未滿 30 歲」有25人，佔 3.2%，最後為「未滿 20歲」有4人，佔0.5%（參見

表5-49）。 

表5-49 請問這孩子的父親幾歲？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

未滿 20 歲 4 0.5 

20 歲至未滿 30 歲 25 3.2 

30 歲至未滿 40 歲 442 56.3 

40 歲至未滿 50 歲 288 36.7 

50 歲至未滿 60 歲 26 3.3 

60 歲以上 0 0 

五、請問這孩子的母親幾歲？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒母親年齡區間以「30 

歲至未滿 40 歲」為最高，有493人，佔62.8%，其次為「40 歲至未滿 50 歲」

有226人，佔28.8%，依序「20 歲至未滿 30 歲」有56人，佔7.1%，「50 歲至

未滿 60 歲」有6人，佔0.8%，最後為「未滿20歲」有4人，佔0.5%（參見表

5-50）。 

表5-50 請問這孩子的母親幾歲？ 

選項 人數 
百分比 
（%） 

總計 785位 100% 
未滿 20 歲 4 0.5 

20 歲至未滿 30 歲 56 7.1 
30 歲至未滿 40 歲 493 62.8 
40 歲至未滿 50 歲 226 28.8 
50 歲至未滿 60 歲 6 0.8 
60 歲以上 0 0 
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六、請問這孩子的父親國籍？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒父親國籍區間以「本

國籍（臺灣）」最高，有777人，佔99.0%，其次「其他」有4人，佔0.5%，依

序「大陸（含港澳）」有2人，佔0.3%，最後為「東南亞」及「不清楚」各為1

人，佔0.1%。（參見表5-51） 

表5-51 請問這孩子的父親國籍？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

本國籍（臺灣） 777 99.0 

大陸（含港澳） 2 0.3 

東南亞 1 0.1 

其他 4 0.5 

不清楚 1 0.1 

七、請問這孩子的母親國籍？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒母親國籍區間以「本

國籍（臺灣）」最高，有 759人，佔 96.7%，其次「大陸（含港澳）」有 12人，

佔 1.5%，依序為「東南亞」有 10人，佔 1.3%，最後為「其他」及「不清楚」

各為2人，佔0.3%（參見表5-52）。 

表5-52 請問這孩子的母親國籍？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

本國籍（臺灣） 759 96.7 

大陸（含港澳） 12 1.5 

東南亞 10 1.3 

其他 2 0.3 

不清楚 2 0.3 

八、請問這孩子父親的教育程度？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒父親的教育程度區

間以「專科」為最高，有408人，佔52.0%，其次「大學」有199人，佔25.4%，

依序「高中、高職（含五專制專科前三年）」有 89人，佔 11.3%，「國（初）中」

有74人，佔9.4%，「國小」有8人，佔1.0%，「不清楚」有6人，佔0.8%，最

後為「不識字或自修」有1人，佔0.1%（參見表5-53）。 

表5-53 請問這孩子父親的教育程度？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

不識字或自修 1 0.1 

國小 8 1.0 

國（初）中 74 9.4 

（續下頁）  
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選項 人數 
百分比 

（%） 

高中、高職（含五專制專科前三年） 89 11.3 

專科 408 52.0 

大學 199 25.4 

研究所及以上 0 0 

不清楚 6 0.8 

九、請問這孩子母親的教育程度？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒母親的教育程度區

間以「大學」為最高，有508人，佔64.7%，其次「研究所及以上」有113人，

佔14.4%，依序「專科」有91人，佔11.6%，「高中、高職（含五專制專科前三

年）」有60人，佔7.6%，「國（初）中」有5人，佔0.6%，「不清楚」有4人，

佔 0.5%，最後為「不識字或自修」及「國小」各有 2人，佔 0.3%（參見表 5-

54）。 

表5-54 請問這孩子母親的教育程度？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

不識字或自修 2 0.3 

國小 2 0.3 

國（初）中 5 0.6 

高中、高職（含五專制專科前三年） 60 7.6 

專科 91 11.6 

大學 508 64.7 

研究所及以上 113 14.4 

不清楚 4 0.5 

十、請問這孩子父親的工作狀況？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒父親的工作狀況區

間以「全職」為最高，有737人，佔93.9%，其次「不清楚」有15人，佔1.9%，

依序「兼職」及「其他」各有 12人，佔 1.5%，「待業中」有 6人，佔 0.8%，

「無法工作」有 2人，佔 0.3%，最後為「家管」有 1人，佔 0.1%（參見表 5-

55）。 

表5-55 請問這孩子父親的工作狀況？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

全職 737 93.9 

兼職 12 1.5 

待業中 6 0.8 

家管 1 0.1 

無法工作 2 0.3 

其他 12 1.5 

不清楚 15 1.9 
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十一、請問這孩子母親的工作狀況？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒母親的工作狀況區

間以「全職」為最高，有587人，佔74.8%，其次「家管」有93人，佔11.8%，

依序「兼職」有75人，佔9.6%，「其他」各有12人，佔1.5%，「待業中」有11

人，佔 1.4%，「不清楚」有 5人，佔 0.6%，最後為「無法工作」有 2人，佔

0.3%（參見表5-56）。 

表5-56 請問這孩子母親的工作狀況？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

全職 587 74.8 

兼職 75 9.6 

待業中 11 1.4 

家管 93 11.8 

無法工作 2 0.3 

其他 12 1.5 

不清楚 5 0.6 

十二、孩子家庭的每月平均收入？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒家庭的每月平均收

入區間以「70,001~100,000 元」為最高，有 219人，佔 27.9%，其次

「50,001~70,000 元」有 176人，佔 22.4%，依序「100,001~150,000 元」有 142

人，佔18.1%，「30,001~50,000 元」有91人，佔11.6%，「150,001~200,000 元」

有50人，佔6.4%，「200,001 元以上」有32人，佔4.1%，「不清楚」有29人，

佔3.7%，「20,001~30,000 元」有25人，佔3.2%，「5,001~20,000 元」有12人，

佔1.5%，最後為「15,000元以下」有9人，佔1.1%（參見表5-57）。 

表5-57 孩子家庭的每月平均收入？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

15,000 元以下 9 1.1 

15,001~20,000 元 12 1.5 

20,001~30,000 元 25 3.2 

30,001~50,000 元 91 11.6 

50,001~70,000 元 176 22.4 

70,001~100,000 元 219 27.9 

100,001~150,000 元 142 18.1 

150,001~200,000 元 50 6.4 

200,001 元以上 32 4.1 

不清楚 29 3.7 
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十三、請問孩子的家庭，是否有社會福利身分別？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒家庭身分別以「無，

即一般戶」為最高，有747人，佔95.2%，其次「低收入戶」有26人，佔3.3%，

再則「中低收入戶」有8人，佔1.0%，最後為「其他」有4人，佔0.5%（參見

表5-58）。 

表5-58 請問孩子的家庭，是否有社會福利身分別？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

無，即一般戶 747 95.2 

中低收入戶 8 1.0 

低收入戶 26 3.3 

其他 4 0.5 

十四、這孩子家庭的每月平均收支狀況？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者幼兒家庭每月平均收支

狀況以「收支平衡」為最高，有393人，佔50.1%，其次「收入大於支出（有儲

蓄）」有 262人，佔 33.4%，最後為「支出大於收入（不夠用）」為 130人，佔

16.6%（參見表5-59）。 

表5-59 這孩子家庭的每月平均收支狀況？ 

選項 人數 
百分比 

（%） 

總計 785位 100% 

支出大於收入（不夠用） 130 16.6 

收支平衡 393 50.1 

收入大於支出（有儲蓄） 262 33.4 
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第五節 性別交叉分析 

一、幼兒發展健康對性別交叉分析 

（一）過去一年，孩子因為生病去看醫生幾次？ 

臺北市3-未滿6歲幼兒過去一年生病看醫生次數男生以「約1到2次」

為最高，「都沒有」為最低；女生以「約1到2次」為最高，「約6到10次」

為最低（參見表5-60）。 

表 5-60 這孩子因為生病看醫生對性別交叉分析 

性別 

請問過去一年，這孩子因為生病去看醫生幾次 

都沒有 

（%） 

約1到2次 

（%） 

約3到5次 

（%） 

約6到10
次 

（%） 

多於10次 

（%） 

男 
19 

（5.0%） 

227 

（59.7%） 

98 

（25.8%） 

32 

（8.4%） 

4 

（1.1%） 

女 
27 

（6.7%） 

255 

（63.0%） 

93 

（23.0%） 

25 

（6.2%） 

5 

（1.2%） 

總和 
46 

（5.9%） 

482 

（61.4%） 

191 

（24.3%） 

57 

（7.3%） 

9 

（1.1%） 

（二）整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是？ 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒受試者對於男孩子健康狀況以「尚可」為最高，

「有些苦惱」為最低；女孩子健康狀況以「尚可」為最高，「有些苦惱」為

最低（參見表5-61）。 

表 5-61 這孩子的健康狀況對性別交叉分析 

性別 

對這孩子的健康狀況感覺 

很滿意 

（%） 

尚可 

（%） 

有些苦考 

（%） 

很苦惱 

（%） 

男 
138 

（3.63%） 

219 

（57.6%） 

22 

（5.8%） 

1 

（0.3%） 

女 
150 

（37.0%） 

236 

（58.3%） 

17 

（4.2%） 

2 

（0.5%） 

總和 
288 

（36.7%） 

455 

（58.0%） 

39 

（5.0%） 

3 

（0.4%） 

經卡方檢定結果顯示過去一年，這孩子因為生病去看醫生幾次、對這

孩子的健康狀況感覺在幼兒性別皆無顯著差異（參見表5-62）。 

表 5-62 幼兒發展與健康對性別卡方檢定 

變項 請問過去一年，這孩子因為
生病去看醫生幾次 

對這孩子的健康狀況感覺 

卡方值 3.327 1.315 

P值 .505 .726 
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二、養育與教育對性別交叉分析 

（一）照顧或養育對幼兒性別交叉分析 

在照顧或養育孩子所遭遇問題對性別交叉分析中，主要照顧者對「不

知如何處理孩子不聽話的問題」、「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、

「孩子生病或有突發事件，無人可以協助」、「擔心孩子的安全」、「不瞭解

孩子的身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、

「不知如何引導孩子學習」、「沒有屬於自己的時間和生活、工作、家事與

照顧孩子無法兼顧」、「社區中區缺乏安全的兒童遊戲環境」、「孩子一天到

晚闖禍」、「這孩子，是我苦惱的來源」及「孩子迷戀電視或3C產品讓我擔

憂」等題項幼兒不分性別皆以「偶爾」為最高，「總是」為最低；而在「另

一半不願分擔家事與照顧工作」題項，幼兒不分性別皆以「從不」為最高，

「總是」為最低（參見表5-63）。 

表 5-63 照顧或養育孩子遭遇問題在幼兒性別交叉分析 

變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

照
顧
或
養
育
遭
遇
教
養
問
題 

（1）不知如何處理孩
子不聽話的問題 

從不 
63 

（16.6%） 

70 

（17.3%） 

133 

（16.9%） 

偶爾 
251 

（66.1%） 

266 

（65.7%） 

517 

（65.9%） 

經常 
64 

（16.8%） 

60 

（14.8%） 

124 

（15.8%） 

總是 
2 

（0.5%） 

9 

（2.2%） 

11 

（1.4%） 

（2）照顧孩子，讓我
覺得經濟負擔沉
重 

從不 
112 

（29.5%） 

121 

（29.9%） 

233 

（2.97%） 

偶爾 
176 

（46.3%） 

177 

（43.7%） 

353 

（45.0%） 

經常 
72 

（18.9%） 

84 

（20.7%） 

156 

（19.9%） 

總是 
20 

（5.3%） 

23 

（5.7%） 

43 

（5.5%） 

（3）孩子生病或有突
發事件，無人可
以協助 

從不 
139 

（36.6%） 

141 

（34.8%） 

280 

（35.7%） 

偶爾 
161 

（42.4%） 

179 

（44.2%） 

340 

（43.3%） 

經常 
68 

（17.9%） 

71 

（17.5%） 

139 

（17.7%） 

總是 
12 

（3.2%） 

14 

（3.5%） 

26 

（3.3%） 

（4）擔心孩子的安全 

從不 
72 

（18.9%） 

50 

（12.3%） 

122 

（15.5%） 

偶爾 
185 

（48.7%） 

212 

（52.3%） 

397 

（50.6%） 

經常 
99 

（26.1%） 

109 

（26.9%） 

208 

（26.5%） 

總是 
24 

（6.3%） 

34 

（8.4%） 

59 

（7.4%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

（5）不瞭解孩子的身
心發展與需求 

從不 
104 

（27.4%） 

121 

（29.9%） 

225 

（28.7%） 

偶爾 
207 

（54.5%） 

217 

（53.6%） 

424 

（54.0%） 

經常 
64 

（16.8%） 

58 

（14.3%） 

122 

（15.5%） 

總是 
5 

（1.3%） 

9 

（2.2%） 

14 

（1.8%） 

（6）自己與家人對於
教 養 孩 子 的 方
法，意見不一致 

從不 
58 

（15.3%） 

66 

（16.3%） 

124 

（15.8%） 

偶爾 
230 

（60.5%） 

259 

（64.0%） 

489 

（62.3%） 

經常 
82 

（21.6%） 

72 

（17.8%） 

154 

（19.6%） 

總是 
10 

（2.6%） 

8 

（2.0%） 

18 

（2.3%） 

（7）不知如何引導孩
子學習 

從不 
82 

（21.6%） 

94 

（23.2%） 

176 

（22.4%） 

偶爾 
227 

（59.7%） 

244 

（60.2%） 

471 

（60.0%） 

經常 
66 

（17.4%） 

64 

（15.8%） 

130 

（16.6%） 

總是 
5 

（1.3%） 

3 

（0.7%） 

8 

（1.0%） 

（8）沒有屬於自己的
時間和生活 

從不 
53 

（13.9%） 

63 

（15.6%） 

116 

（14.8%） 

偶爾 
174 

（45.8%） 

181 

（44.7%） 

355 

（45.2%） 

經常 
123 

（32.4%） 

125 

（30.9%） 

248 

（31.6%） 

總是 
30 

（7.9%） 

36 

（8.9%） 

66 

（8.4%） 

（9）另一半不願分擔
家事與照顧工作 

從不 
166 

（43.7%） 

164 

（40.5%） 

330 

（42.0%） 

偶爾 
139 

（36.6%） 

163 

（40.0%） 

302 

（38.5%） 

經常 
61 

（16.1%） 

65 

（16.0%） 

126 

（16.1%） 

總是 
14 

（3.7%） 

13 

（3.2%） 

27 

（3.4%） 

（10）工作、家事與照
顧孩子無法兼顧 

從不 
77 

（20.3%） 

84 

（20.7%） 

161 

（20.5%） 

偶爾 
193 

（50.8%） 

197 

（48.6%） 

390 

（49.7%） 

經常 
92 

（49.2%） 

95 

（50.8%） 

187 

（23.8%） 

總是 
18 

（4.7%） 

29 

（7.2%） 

47 

（6.0%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

（11）社區中缺乏安全
的兒童遊戲環境 

從不 
87 

（22.9%） 

91 

（22.5%） 

178 

（22.7%） 

偶爾 
169 

（44.5%） 

167 

（41.2%） 

336 

（42.8%） 

經常 
83 

（21.8%） 

110 

（27.2%） 

193 

（24.6%） 

總是 
41 

（10.8%） 

37 

（9.1%） 

78 

（9.9%） 

（12）孩子一天到晚闖
禍 

從不 
115 

（30.3%） 

142 

（35.1%） 

257 

（32.7%） 

偶爾 
213 

（56.1%） 

215 

（53.1%） 

428 

（54.5%） 

經常 
49 

（12.9%） 

44 

（10.9%） 

93 

（11.8%） 

總是 
3 

（0.8%） 

4 

（1.0%） 

7 

（0.9%） 

（13）這孩子，是我苦
惱的來源 

從不 
182 

（47.9%） 

210 

（51.9%） 

392 

（49.9%） 

偶爾 
140 

（36.8%） 

152 

（37.5%） 

292 

（37.2%） 

經常 
54 

（14.2%） 

41 

（10.1%） 

95 

（12.1%） 

總是 
4 

（1.1%） 

2 

（0.5%） 

6 

（0.8%） 

（14）孩子迷戀電視或
3C產品，讓我
擔憂 

從不 
116 

（30.5%） 

140 

（34.6%） 

256 

（32.6%） 

偶爾 
152 

（40.0%） 

193 

（47.7%） 

345 

（43.9%） 

經常 
87 

（22.9%） 

60 

（14.8%） 

147 

（18.7%） 

總是 
25 

（6.6%） 

12 

（3.0%） 

37 

（4.7%） 

經卡方檢定結果顯示照顧或養育孩子遭遇問題在幼兒性別分析，唯有

在「孩子迷戀電視或 3C產品讓我擔憂」有顯著差異，其他皆無顯著差異

（參見表5-64）。 

表 5-64 照顧或養育孩子遭遇問題在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

（1）不知如何處理孩子不聽話的問題 4.596 .204 

（2）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 .687 .876 

（3）孩子生病或有突發事件，無人可以
協助 

.390 .942 

（4）擔心孩子的安全 7.220 .065 

（5）不瞭解孩子的身心發展與需求 2.164 .539 

（續下頁）  



124 
 

變項 卡方值 P值 

（6）自己與家人對於教養孩子的方法，
意見不一致 

2.314 .510 

（7）不知如何引導孩子學習 1.168 .761 

（8）沒有屬於自己的時間和生活 .766 .858 

（9）另一半不願分擔家事與照顧工作 1.289 .732 

（10）工作、家事與照顧孩子無法兼顧 2.174 .537 

（11）社區中缺乏安全的兒童遊戲環境 3.291 .349 

（12）孩子一天到晚闖禍 2.464 .482 

（13）這孩子，是我苦惱的來源 4.147 .246 

（14）孩子迷戀電視或 3C產品，讓我擔
憂 

15.896** .001 

**P<.01 

（二）每月照顧孩子花費對性別交叉分析 

在每月照顧孩子花費對性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲幼兒家中

為男生，家長回答每月花費以「10,001~15,000元」為最高，「5,000元以下」

為最低；家中為女生，家長回答每月花費以「5,001~10,000元」為最高，

「5,000元以下」為最低（參見表5-65）。 

表 5-65 每月照顧孩子花費在幼兒性別交叉分析 

每月花費 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

5,000元以下 
13 

（3.4%） 

10 

（2.5%） 

23 

（2.9%） 

5,001~10,000元 
86 

（22.6%） 

108 

（26.7%） 

194 

（24.7%） 

10,001~15,000元 
88 

（23.2%） 

81 

（20.0%） 

169 

（21.5%） 

15,001~20,000元 
87 

（22.9%） 

92 

（22.7%） 

179 

（22.8%） 

20,001~25,000元 
57 

（15.0%） 

60 

（14.8%） 

117 

（14.9%） 

25,001元以上 
49 

（12.9%） 

54 

（13.3%） 

103 

（13.1%） 

經卡方檢定結果顯示每月照顧孩子花費在幼兒性別分析無顯著差異（參見

表5-66）。 

表 5-66 每月照顧孩子花費在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

每月照顧孩子花費 2.842 .724 
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（三）生活供給足夠與性別交叉分析 

在家庭生活供給足夠與幼兒性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲幼兒

家中對生活供給，男生及女生家長皆回答以「足夠」為最高，「非常不足夠」

為最低（參見表5-67）。 

表 5-67 生活供給足夠在幼兒性別交叉分析 

 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

非常不足夠 
7 

（1.8%） 

7 

（1.7%） 

14 

（1.8%） 

不太足夠 
28 

（7.4%） 

33 

（8.1%） 

61 

（7.8%） 

剛好 
108 

（28.4%） 

114 

（28.1%） 

222 

（28.3%） 

足夠 
176 

（46.3%） 

166 

（41.0%） 

342 

（43.6%） 

非常足夠 
61 

（16.1%） 

85 

（21.0%） 

146 

（18.6%） 

經卡方檢定結果顯示生活供給足夠在幼兒性別分析無顯著差異（參見表 5-

68）。 

表 5-68 生活供給足夠在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

生活供給足夠 4.017 .404 

（四）孩子照顧安排與幼兒性別之交叉分析 

在孩子照顧安排與性別交叉分析中， 臺北市 3-未滿 6歲幼兒白天照顧

安排，男生及女生家長皆回答以「其他」為最高，以「保母」為最低；晚

上和假日照顧安排不分性別皆以「父母親」為最高，以「保母」為最低

（參見表5-69）。 

表 5-69 照顧安排在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

白天 

父母親 
76 

（20.0%） 

79 

（19.5%） 

155 

（19.7%） 

祖（外）父
母 

93 

（24.5%） 

104 

（25.7%） 

197 

（25.1%） 

保母 
64 

（16.8%） 

66 

（18.3%） 

130 

（16.6%） 

其他 
147 

（38.7%） 

156 

（38.5%） 

303 

（38.6%） 

（續下頁）  
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類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

晚上 

父母親 
332 

（87.4%） 

364 

（89.9%） 

696 

（88.7%） 

祖（外）父
母 

32 

（8.4%） 

21 

（5.2%） 

53 

（6.8%） 

保母 
3 

（0.8%） 

5 

（1.2%） 

8 

（1.0%） 

其他 
13 

（3.4%） 

15 

（3.7%） 

28 

（3.6%） 

假日 

父母親 
350 

（92.1%） 

366 

（90.4%） 

716 

（91.2%） 

祖（外）父
母 

15 

（3.9%） 

25 

（6.2%） 

40 

（5.1%） 

保母 
4 

（1.1%） 

2 

（0.5%） 

6 

（0.8%） 

其他 
11 

（2.9%） 

12 

（3.0%） 

23 

（2.9%） 

經卡方檢定結果顯示目前的照顧安排在幼兒性別分析無顯著差異（參見表

5-70）。 

表 5-70 照顧安排在幼兒性別卡方檢頂 

變項 卡方值 P值 

白天照顧安排 .174 .982 

晚上照顧安排 3.605 .307 

假日照顧安排 2.774 .428 

（五）目前孩子照顧安排方式與幼兒性別交叉分析 

在孩子照顧安排方式覺知與性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲幼兒

照顧安排覺知，男生及女生家長皆回答以「很理想」為最高，以「糟透了，

希望盡速改善」為最低（參見表5-71）。 

表 5-71 孩子照顧安排方式在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

目前的照顧
方式覺知 

很理想 
246 

（64.7%） 

289 

（71.4%） 

535 

（68.2%） 

差強人意 
111 

（29.2%） 

108 

（26.7%） 

219 

（27.9%） 

情非得已 
20 

（5.3%） 

6 

（1.5%） 

26 

（3.3%） 

糟透了，希
望盡速改善 

3 

（0.8%） 

2 

（0.5%） 

5 

（0.6%） 
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經卡方檢定結果顯示目前的照顧安排方式在幼兒性別分析有顯著差異（參

見表5-72）。 

表 5-72 孩子照顧安排方式在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

目前孩子照顧安排方式 10.450* .015. 

*P<.05 

在孩子照顧安排方式期盼最理想安排與性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6

歲幼兒照顧安排方式期盼最理想安排，男生家長回答以「親自照顧」為最高，

以「其他」為最低；女生家長回答則以「親自照顧」為最高，「保母」為最低

（參見表5-73）。 

表 5-73 孩子照顧方式覺知在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

目前的照顧
方式覺知 

親自照顧 
61 

（16.1%） 

58 

（14.3%） 

119 

（15.2%） 

親屬照顧 
20 

（5.3%） 

13 

（3.2%） 

33 

（4.2%） 

幼兒園 
48 

（12.6%） 

47 

（11.6%） 

95 

（12.1%） 

保母 
5 

（1.3%） 

1 

（0.2%） 

6 

（0.8%） 

其他 
2 

（0.5%） 

2 

（0.5%） 

4 

（0.5%） 

經卡方檢定結果顯示目前的照顧方式覺知在幼兒性別分析無顯著差異（參

見表5-74）。 

表 5-74 孩子照顧方式覺知在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

目前孩子照顧方式覺知 6.478 .262 
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（六）育嬰假與幼兒性別交叉分析 

在是否因為孩子請育嬰假與幼兒性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲

幼兒家長是否曾因孩子請育嬰假，男生與女生家長皆回答以「否」為最高，

「請假18個月以上至24個月」為最低（參見表5-75）。 

表 5-75 父母親是否有請育嬰家在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

是否有請育
嬰假 

否 
227 

（59.7%） 

223 

（55.1%） 

450 

（57.3%） 

請假6個月
以內 

82 

（21.6%） 

90 

（22.2%） 

172 

（21.9%） 

請假6個月
以上至12個

月以內 

36 

（9.5%） 

48 

（57.1%） 

84 

（10.7%） 

請假12個月
以上至18個

月以內 

10 

（2.6%） 

12 

（3.0%） 

22 

（2.8%） 

請假18個月
以上至24個

月 

5 

（1.3%） 

10 

（2.5%） 

15 

（1.9%） 

請假24個月
以上 

20 

（5.3%） 

22 

（5.4%） 

42 

（5.4%） 

經卡方檢定結果顯示父母親「是否有請育嬰假」在幼兒性別分析無顯著差

異（參見表5-76）。 

表 5-76 父母親是否有請育嬰家在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

是否有請育嬰假 3.273 .658 

（七）根據真實感受與幼兒性別交叉分析 

在真實感受對性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲幼兒家長或主要照

顧者無論在正向或負向題的回答皆有一致的現象。在正向題，例如「跟別

的爸媽或照顧者比起來，我遇到問題比較少」、「我有信心把自己的孩子教

得很好」、「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「孩子的好壞，在於父

母如何教養他們」、「孩子如果不聽話，我會很生氣」、「孩子如果沒禮貌，

我會覺得丟臉」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、「孩子如果生氣，一

定有原因」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣」、「我覺得，照顧孩子很快樂」、

「我允許孩子有犯錯機會」、「我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見」、「我會

聽孩子說他的委屈」及「我會跟孩子一起談他的困難」等題項，幼兒不分

男女家長或主要照顧皆回答以「同意」為最高，以「非常不同意」為最低。

在反向題，例如「我會用體罰的方式來管教孩子」、「我沒辦法忍受孩子教

不會」及「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」等題項，幼兒不分男女家長

或主要照顧皆回答以「不同意」為最高，以「非常同意」為最低（參見表
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5-77）。 

表 5-77 對孩子真實的感受在幼兒性別交叉分析 

變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總計 

（%） 

真
實
感
受 

跟別的爸媽或照顧者比
起來，我遇到的問題比

較少。 

非常不同意 
7 

（1.8%） 

7 

（1.7%） 

14 

（1.8%） 

不同意 
104 

（27.4%） 

100 

（24.7%） 

204 

（26.0%） 

同意 
246 

（64.7%） 

261 

（64.4%） 

507 

（64.6%） 

非常同意 
23 

（6.1%） 

37 

（9.1%） 

60 

（7.6%） 

我有信心把自己的孩子
教得很好 

非常不同意 
0 

（0%） 

2 

（0.5%） 

2 

（0.3%） 

不同意 
77 

（20.3%） 

67 

（16.5%） 

144 

（18.3%） 

同意 
279 

（73.4%） 

299 

（73.8%） 

578 

（73.6%） 

非常同意 
24 

（6.3%） 

37 

（9.1%） 

61 

（7.8%） 

管孩子是我自己的事，
別人不用插手。 

非常不同意 
10 

（2.6%） 

12 

（3.0%） 

22 

（2.8%） 

不同意 
152 

（40.0%） 

152 

（37.5%） 

304 

（38.7%） 

同意 
195 

（51.3%） 

206 

（50.9%） 

401 

（51.1%） 

非常同意 
23 

（6.1%） 

35 

（8.6%） 

58 

（7.4%） 

孩子的好壞，在於父母
如何教養他們。 

非常不同意 
3 

（0.8%） 

3 

（0.7%） 

6 

（0.8%） 

不同意 
21 

（5.5%） 

26 

（6.4%） 

47 

（6.0%） 

同意 
245 

（64.5%） 

270 

（66.7%） 

515 

（65.6%） 

非常同意 
111 

（29.2%） 

106 

（26.2%） 

217 

（27.6%） 

我會用體罰的方式來管
教孩子。 

非常不同意 
40 

（10.5%） 

59 

（14.6%） 

99 

（12.6%） 

不同意 
180 

（47.4%） 

195 

（48.1%） 

375 

（47.8%） 

同意 
151 

（39.7%） 

138 

（34.1%） 

289 

（36.8%） 

非常同意 
9 

（2.4%） 

13 

（3.2%） 

22 

（2.8%） 

孩子如果不聽話，我會
很生氣。 

非常不同意 
9 

（2.4%） 

10 

（2.5%） 

19 

（2.4%） 

不同意 
103 

（27.1%） 

126 

（31.1%） 

229 

（29.2%） 

同意 
246 

（64.7%） 

247 

（61.0%） 

493 

（62.8%） 

非常同意 
22 

（5.8%） 

22 

（5.4%） 

44 

（5.6%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總計 

（%） 

 

孩子如果沒禮貌，我會
覺得很丟臉。 

非常不同意 
11 

（2.9%） 

8 

（2.0%） 

19 

（2.4%） 

不同意 
91 

（23.9%） 

109 

（26.9%） 

200 

（25.5%） 

同意 
238 

（62.6%） 

254 

（62.7%） 

492 

（62.7%） 

非常同意 
40 

（10.5%） 

34 

（8.4%） 

74 

（9.4%） 

我覺得，為孩子花時間
是值得的 

非常不同意 
2 

（0.5%） 

4 

（1.0%） 

6 

（0.8%） 

不同意 
16 

（4.2%） 

15 

（3.7%） 

31 

（3.9%） 

同意 
234 

（61.6%） 

242 

（59.8%） 

476 

（60.6%） 

非常同意 
128 

（33.7%） 

144 

（35.6%） 

272 

（34.6%） 

我沒辦法忍受孩子教不
會。 

非常不同意 
29 

（7.6%） 

35 

（8.6%） 

64 

（8.2%） 

不同意 
195 

（51.3%） 

226 

（55.8%） 

421 

（53.6%） 

同意 
144 

（37.9%） 

132 

（32.6%） 

276 

（35.2%） 

非常同意 
12 

（3.2%） 

12 

（3.0%） 

24 

（3.1%） 

孩子如果生氣，一定有
原因。 

非常不同意 
2 

（0.5%） 

2 

（0.5%） 

4 

（0.5%） 

不同意 
21 

（5.5%） 

23 

（5.7%） 

44 

（5.6%） 

同意 
272 

（71.6%） 

295 

（72.8%） 

567 

（72.2%） 

非常同意 
85 

（22.4%） 

85 

（21.0%） 

170 

（21.7%） 

孩子要從小嚴厲管教才
不會變壞。 

非常不同意 
39 

（10.3%） 

47 

（11.6%） 

86 

（11.0%） 

不同意 
163 

（42.9%） 

190 

（46.9%） 

353 

（45.0%） 

同意 
153 

（40.3%） 

159 

（39.3%） 

312 

（39.7%） 

非常同意 
25 

（6.6%） 

9 

（2.2%） 

34 

（4.3%） 

我有時會忍不住對孩子
發脾氣。 

非常不同意 
13 

（3.4%） 

12 

（3.0%） 

25 

（3.2%） 

不同意 
57 

（15.0%） 

66 

（16.3%） 

123 

（15.7%） 

同意 
280 

（73.7%） 

301 

（74.3%） 

581 

（74.0%） 

非常同意 
30 

（7.9%） 

26 

（6.4%） 

56 

（7.1%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總計 

（%） 

 

我覺得，照顧孩子很快
樂。 

非常不同意 
3 

（0.8%） 

0 

（0%） 

3 

（0.4%） 

不同意 
54 

（14.2%） 

42 

（10.4%） 

96 

（12.2%） 

同意 
283 

（74.5%） 

303 

（74.8%） 

586 

（74.6%） 

非常同意 
40 

（10.5%） 

60 

（14.8%） 

100 

（12.7%） 

我允許孩子有犯錯的機
會 

非常不同意 
2 

（0.5%） 

0 

（0%） 

2 

（0.3%） 

不同意 
17 

（4.5%） 

13 

（3.2%） 

30 

（3.8%） 

同意 
286 

（75.3%） 

293 

（72.3%） 

579 

（73.8%） 

非常同意 
75 

（19.7%） 

99 

（24.4%） 

174 

（22.2%） 

 

我會鼓勵孩子告訴我他
自己的意見 

非常不同意 
1 

（0.3%） 

1 

（0.2%） 

2 

（0.3%） 

不同意 
7 

（1.8%） 

6 

（1.5%） 

13 

（1.7%） 

同意 
254 

（66.8%） 

256 

（63.2%） 

510 

（65.0%） 

非常同意 
118 

（31.1%） 

142 

（35.1%） 

260 

（33.1%） 

我會聽孩子說他的委屈 

非常不同意 
0 

（0%） 

1 

（0.2%） 

1 

（0.1%） 

不同意 
6 

（1.6%） 

8 

（2.0%） 

14 

（1.8%） 

同意 
252 

（66.3%） 

251 

（62.0%） 

503 

（64.1%） 

非常同意 
122 

（32.1%） 

145 

（35.8%） 

267 

（34.0%） 

我會跟孩子一起談他的
困難 

非常不同意 
2 

（0.5%） 

2 

（0.5%） 

4 

（0.5%） 

不同意 
11 

（2.9%） 

6 

（1.5%） 

17 

（2.2%） 

同意 
257 

（67.6%） 

259 

（64.0%） 

516 

（65.7%） 

非常同意 
110 

（28.9%） 

138 

（34.1%） 

248 

（31.6%） 
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經卡方檢定結果顯示對孩子真實的感受在幼兒性別分析中發現「孩子要從

小嚴厲管教才不會變壞」、「我覺得，照顧孩子很快樂。」有顯著差異，其他題

項則無顯著差異（參見表5-78）。 

表 5-78 對孩子真實的感受在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的
問題比較少。 

2.996 .392 

我有信心把自己的孩子教得很好。 5.366 .147 

管孩子是我自己的事，別人不用插手。 2.172 .537 

孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 1.066 .785 

我會用體罰的方式來管教孩子。 4.767 .190 

孩子如果不聽話，我會很生氣。 1.570 .666 

孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 2.307 .511 

我覺得，為孩子花時間是值得的 .979 .806 

我沒辦法忍受孩子教不會。 2.573 .462 

孩子如果生氣，一定有原因。 .228 .973 

孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 9.668* .022 

我有時會忍不住對孩子發脾氣。 .948 .814 

我覺得，照顧孩子很快樂。 8.395* .039 

我允許孩子有犯錯的機會 5.137 .162 

我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見 1.505 .681 

我會聽孩子說他的委屈 2.475 .480 

我會跟孩子一起談他的困難 3.847 .278 

*P<.05 

（八）父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間對幼兒性別交叉分析 

在父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間與幼兒性別交叉分

析中，臺北市3-未滿6歲幼兒家長每天陪孩子一起玩時間，男生以「2小時

至未滿 3小時」為最高，「幾乎沒有」為最低，女生則以「1小時至未滿 2

小時」為最高，「幾乎沒有」為最低（參見表5-79）。 

表 5-79 父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

父母平均每
天陪孩子一
起玩、講話
或閱讀的時

間 

幾乎沒有 
3 

（0.8%） 

9 

（2.2%） 

12 

（1.5%） 

未滿1小時 
38 

（10.0%） 

36 

（8.9%） 

74 

（9.4%） 

1小時至未滿
2小時 

112 

（29.5%） 

137 

（33.8%） 

249 

（31.7%） 

2 小時至未
滿 3 小時 

123 

（32.4%） 

120 

（29.6%） 

243 

（31.0%） 

3 小時至未
滿 4 小時 

47 

（12.4%） 

47 

（11.6%） 

94 

（12.0%） 

4 小時以上 
57 

（15.0%） 

56 

（13.8%） 

113 

（14.4%） 
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經卡方檢定結果顯示父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間在幼

兒性別分析中無顯著差異（參見表5-80）。 

表 5-80 父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱
讀的時間 

4.819 .438 

（九）這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的 1項學了幾年對幼兒

性別交叉分析 

在這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的 1項學了幾年對幼

兒性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲幼兒曾花錢學習的才藝/技能或活動

中，男生以「未滿1年」為最高，「3年以上」為最低，女生則以「1年至未

滿2年」為最高，「3年以上」為最低（參見表5-81）。 

表 5-81 花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的 1項學了幾年在幼兒性別交叉

分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

這孩子曾花
錢學習的才
藝/技能或
活動中，最
久的1項學
了幾年 

未滿 1 年 
99 

（26.1%） 

101 

（24.9%） 

200 

（25.5%） 

1 年至未滿 2 
年 

94 

（24.7%） 

119 

（29.4%） 

213 

（27.1%） 

2 年至未滿 3 
年 

29 

（7.6%） 

33 

（8.1%） 

62 

（7.9%） 

3 年以上 
6 

（1.6%） 

21 

（5.2%） 

27 

（3.4%） 

經卡方檢定結果顯示花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的1項學了幾年

在幼兒性別分析中有顯著差異（參見表5-82）。 

表 5-82 花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的 1項學了幾年在幼兒性別卡方

檢定 

變項 卡方值 P值 

花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的
1項學了幾年 

12.320* .015 

*P<.05 
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（十）這孩子平常的就寢時間對幼兒性別交叉分析 

在這孩子平常的就寢時間對幼兒性別交叉分析中，臺北市 3-未滿 6歲

幼兒就寢時間，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「晚上 9 點至 10 點前」

為最高，半夜 12 點至 1 點前」為最低（參見表5-83）。 

表 5-83 就寢時間在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

就
寢
時
間 

晚上 9 點前 
70 

（18.4%） 

63 

（15.6%） 

133 

（16.9%） 

晚上 9 點至 10 點前 
163 

（42.9%） 

197 

（48.6%） 

360 

（45.9%） 

晚上 10 點至 11 點前 
105 

（27.6%） 

117 

（28.9%） 

222 

（28.3%） 

晚上 11 點至 12 點前 
39 

（10.3%） 

26 

（6.4%） 

65 

（8.3%） 

半夜 12 點至 1 點前 
3 

（0.8%） 

2 

（0.5%） 

5 

（0.6%） 

凌晨 1 點以後 0 0 0 

經卡方檢定結果顯示就寢時間在幼兒性別分析中無顯著差異（參見表 5-

84）。 

表 5-84 就寢時間在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

就寢時間 6.238 .182 

（十一）這孩子初次使用 3C 產品的年齡對幼兒性別交叉分析 

在這孩子初次使用 3C 產品的年齡對幼兒性別交叉分析中，臺北市3-未

滿6歲幼兒初次使用 3C 產品，男生以「3 歲至未滿 4 歲」為最高，「5 歲以

上」為最低，女生以「2 歲至未滿 3 歲」為最高，「5 歲以上」為最低（參

見表5-85）。 

表 5-85 初次使用 3C產品的年齡在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

初次使用 
3C 產品的

年齡 

未滿 2 歲 
66 

（17.4%） 

60 

（14.8%） 

126 

（16.1%） 

2 歲至未滿 3 
歲 

97 

（25.5%） 

123 

（30.4%） 

220 

（28.0%） 

3 歲至未滿 4 
歲 

105 

（27.6%） 

108 

（26.7%） 

213 

（27.1%） 

4 歲至未滿 5 
歲 

61 

（16.1%） 

67 

（16.5%） 

128 

（16.3%） 

5 歲以上 
51 

（13.4%） 

47 

（11.6%） 

98 

（12.5%） 
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經卡方檢定結果顯示「初次使用 3C產品的年齡」在幼兒性別分析中無顯

著差異（參見表5-86）。 

表 5-86 初次使用 3C產品的年齡在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

初次使用 3C 產品的年齡 3.052 .549 

（十二）這孩子使用 3C 產品的頻率對幼兒性別交叉分析 

在這孩子使用 3C 產品的頻率對幼兒性別交叉分析中，臺北市3-未滿6

歲幼兒使用 3C 產品的頻率，男生以「每天使用」為最高，「其他」為最低，

女生則以「僅假日使用」為最高，「每週使用 5 天至 6 天」為最低（參見表

5-87）。 

表 5-87 使用 3C產品的頻率對幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

使用 3C 產
品的頻率 

每天使用 
96 

（25.3%） 

97 

（24.0%） 

193 

（24.6%） 

每週使用 5 
天至 6 天 

37 

（9.7%） 

28 

（6.9%） 

65 

（8.3%） 

每週使用 3 
天至 4 天 

58 

（15.3%） 

61 

（16.5%） 

125 

（15.9%） 

僅假日使用 
87 

（22.9%） 

107 

（26.4%） 

194 

（24.7%） 

僅外出必要
時 

74 

（19.5%） 

69 

（17.0%） 

143 

（18.2%） 

其他 
28 

（7.4%） 

37 

（9.1%） 

65 

（8.3%） 

經卡方檢定結果顯示「使用 3C 產品的頻率」在幼兒性別分析中無顯著

差異（參見表5-88）。 

表 5-88 使用 3C 產品的時間在幼兒性別交叉分析 

變項 卡方值 P值 

使用 3C 產品的頻率 4.591 .468 
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（十三）這孩子每次使用 3C 產品的時間對幼兒性別交叉分析 

在這孩子每次使用 3C 產品的時間對幼兒性別交叉分析中，臺北市3-未

滿 6歲幼兒使用使用 3C 產品的時間，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以

「半小時至未滿 1 小時」為最高，「2 小時以上」為最低（參見表5-89）。 

表 5-89 使用 3C 產品的時間在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

使用 3C 產
品的時間 

未滿半小時 
116 

（30.5%） 

139 

（34.3%） 

255 

（32.5%） 

半小時至未
滿 1 小時 

156 

（41.1%） 

183 

（45.2%） 

339 

（43.2%） 

1 小時至未
滿 2 小時 

88 

（23.2%） 

75 

（18.5%） 

163 

（20.8%） 

2 小時以上 
20 

（5.3%） 

8 

（2.0%） 

28 

（3.6%） 

經卡方檢定結果顯示「使用 3C 產品的時間」在幼兒性別分析中有顯著差

異（參見表5-90）。 

表 5-90 使用 3C產品的時間在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

使用 3C 產品的時間 9.618* .022 

*P<.05 

（十四）這孩子使用 3C 產品的時間控制對幼兒性別交叉分析 

在這孩子使用 3C 產品的時間控制對幼兒性別交叉分析中，臺北市3-未

滿6歲幼兒使用 3C 產品的時間控制，男生以「由家長協助控制」為最高，

「沒特別控制」及「其他」為最低，女生則以「由家長協助控制」為最高，

「其他」為最低（參見表5-91）。 

表 5-91 使用 3C產品的時間控制在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

使用 3C 產
品的時間控

制 

沒特別控制 
9 

（2.4%） 

13 

（3.2%） 

22 

（2.8%） 

由孩子自己
控制 

14 

（3.7%） 

10 

（2.5%） 

24 

（3.1%） 

由家長協助
控制 

313 

（82.4%） 

352 

（86.9%） 

665 

（84.7%） 

家長想控
制，但效果

不佳 

35 

（9.2%） 

22 

（5.4%） 

57 

（7.3%） 

其他 
9 

（2.4%） 

8 

（2.0%） 

17 

（2.2%） 
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經卡方檢定結果顯示「使用 3C 產品的時間控制」在幼兒性別分析中無

顯著差異（參見表5-92）。 

表 5-92 使用 3C產品的時間控制在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

使用 3C 產品的時間控制 5.915 .206 

（十五）對孩子的瞭解與幼兒性別交叉分析 

在對孩子的瞭解與幼兒性別交叉分析中，「孩子得到每個家人的喜歡」

題項幼兒為男生以「總是如此」為最高，以「不清楚」及「從未如此」為

最低，幼兒為女生以「經常如此」為最高，以「從未如此」為最低；「孩子

是受到鼓勵的」題項幼兒不分男女皆以「總是如此」為最高，以「不清楚」

為最低；「孩子東西願意與家人分享」題項幼兒不分男女家長或主要照顧皆

以「經常如此」為最高，其中男生以「從未如此」為最低，女生則以「從

未如此」及「不清楚」為最低；「孩子有很多的要求，很難應付」題項幼兒

不分男女家長或主要照顧皆以「偶爾如此」為最高，以「不清楚」為最低；

「孩子很受其他小朋友喜歡」題項幼兒為不分男女家長或主要照顧皆以

「經常如此」為最高，以「從未如此」為最低；「孩子會和朋友一起玩」題

項兒幼兒不分男女以「經常如此」為最高，其中男生以「從未如此」為最

低，女生以「不清楚」為最低；「孩子和其他孩子相處得很好」題項幼兒不

分男女皆以「經常如此」為最高，以「從未如此」為最低；「孩子的東西願

意與朋友分享」題項幼兒不分男女皆以「經常如此」為最高，以「不清楚」

為最低；「孩子不喜歡出門」題項幼兒不分男女皆以「從未如此」為最高，

以「不清楚」為最低，「孩子很容易加入其他孩子」題項幼兒不分男女皆以

「經常如此」為最高，以「不清楚」為最低；「孩子不習慣和陌生人互動」

題項幼兒不分男女皆以「偶爾如此」為最高，以「不清楚」為最低；「孩子

會到朋友家中玩或邀朋友到家裡玩」題項幼兒不分男女皆以「偶爾如此」

為最高，以「不清楚」為最低（參見表5-93）。 

表 5-93 對這個孩子的了解在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

對
孩
子
的
瞭
解 

孩子得到每個家人的喜
歡 

從未如此 
1 

（0.3%） 

1 

（0.2%） 

2 

（0.3%） 

偶爾如此 
15 

（3.9%） 

10 

（2.5%） 

25 

（3.2%） 

經常如此 
128 

（33.7%） 

130 

（32.1%） 

258 

（32.9%） 

總是如此 
235 

（61.8%） 

262 

（64.7%） 

497 

（63.3%） 

不清楚 
1 

（0.3%） 

2 

（0.5%） 

3 

（0.4%） 

（續下頁）  
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類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

孩子是受到鼓勵的 

從未如此 0 0 0 

偶爾如此 
12 

（3.2%） 

11 

（2.7%） 

23 

（2.9%） 

經常如此 
151 

（39.7%） 

160 

（39.5%） 

311 

（39.6%） 

總是如此 
215 

（56.6%） 

233 

（57.6%） 

448 

（57.1%） 

不清楚 
2 

（0.5%） 

1 

（0.2%） 

3 

（0.4%） 

孩子的東西願意與家人
分享 

從未如此 
1 

（0.3%） 

1 

（0.3%） 

2 

（0.3%） 

偶爾如此 
51 

（13.4%） 

56 

（13.8%） 

107 

（13.6%） 

經常如此 
177 

（45.6%） 

181 

（44.4%） 

357 

（45.5%） 

總是如此 
149 

（39.2%） 

166 

（41.0%） 

315 

（40.1%） 

不清楚 
2 

（0.5%） 

1 

（0.2%） 

3 

（0.4%） 

孩子有很多的要求，很
難應付 

從未如此 
34 

（8.9%） 

40 

（9.9%） 

74 

（9.4%） 

偶爾如此 
228 

（60.0%） 

240 

（59.3%） 

468 

（59.6%） 

經常如此 
81 

（21.3%） 

83 

（20.5%） 

164 

（20.9%） 

總是如此 
36 

（9.5%） 

39 

（9.6%） 

75 

（9.6%） 

不清楚 
1 

（0.3%） 

3 

（0.7%） 

4 

（0.5%） 

孩子很受其他小朋友的
喜歡 

從未如此 
2 

（0.5%） 

3 

（0.7%） 

5 

（0.6%） 

偶爾如此 
55 

（14.5%） 

38 

（9.4%） 

93 

（11.8%） 

經常如此 
217 

（57.1%） 

224 

（55.3%） 

441 

（56.2%） 

總是如此 
88 

（23.2%） 

121 

（29.2%） 

209 

（26.6%） 

不清楚 
18 

（4.7%） 

19 

（4.7%） 

37 

（4.7%） 

孩子會和朋友一起玩 

從未如此 
2 

（0.5%） 

0 

（0%） 

2 

（0.3%） 

偶爾如此 
43 

（11.3%） 

34 

（8.4%） 

77 

（9.8%） 

經常如此 
176 

（46.3%） 

183 

（45.0%） 

359 

（45.7%） 

總是如此 
156 

（41.1%） 

185 

（45.7%） 

341 

（43.4%） 

不清楚 
3 

（0.8%） 

3 

（0.7%） 

6 

（0.8%） 

（續下頁）  
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類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

孩子和其他孩子相處得
很好 

從未如此 
2 

（0.5%） 

1 

（0.2%） 

3 

（0.4%） 

偶爾如此 
50 

（13.2%） 

30 

（7.4%） 

80 

（10.2%） 

經常如此 
201 

（52.9%） 

202 

（49.9%） 

403 

（51.3%） 

總是如此 
122 

（32.1%） 

167 

（41.2%） 

289 

（36.8%） 

不清楚 
5 

（1.3%） 

5 

（1.2%） 

10 

（1.3%） 

孩子的東西願意與朋友
分享 

從未如此 
6 

（1.6%） 

3 

（0.7%） 

9 

（1.1%） 

偶爾如此 
72 

（18.9%） 

53 

（13.1%） 

125 

（15.9%） 

經常如此 
193 

（50.8%） 

209 

（51.6%） 

402 

（51.2%） 

總是如此 
107 

（28.2%） 

138 

（34.1%） 

245 

（31.2%） 

不清楚 
2 

（0.5%） 

2 

（0.5%） 

4 

（0.5%） 

孩子不喜歡出門 

從未如此 
159 

（41.8%） 

180 

（44.4%） 

339 

（43.2%） 

偶爾如此 
145 

（38.2%） 

157 

（38.8%） 

302 

（38.5%） 

經常如此 
56 

（14.7%） 

48 

（11.9%） 

104 

（13.2%） 

總是如此 
19 

（5.0%） 

20 

（4.9%） 

39 

（5.0%） 

不清楚 
1 

（0.3%） 

0 

（0%） 

1 

（0.1%） 

孩子很容易加入其他孩
子 

從未如此 
11 

（2.9%） 

13 

（3.2%） 

24 

（3.1%） 

偶爾如此 
83 

（21.8%） 

88 

（21.7%） 

171 

（21.8%） 

經常如此 
189 

（49.7%） 

189 

（46.7%） 

378 

（48.2%） 

總是如此 
92 

（24.2%） 

109 

（26.9%） 

201 

（25.6%） 

不清楚 
5 

（1.3%） 

6 

（1.5%） 

11 

（1.4%） 

孩子不習慣和陌生人互
動 

從未如此 
44 

（11.6%） 

34 

（8.4%） 

78 

（9.9%） 

偶爾如此 
196 

（51.6%） 

203 

（50.1%） 

399 

（50.8%） 

經常如此 
82 

（21.6%） 

104 

（25.7%） 

186 

（23.7%） 

總是如此 
57 

（15.0%） 

62 

（15.3%） 

119 

（15.2%） 

不清楚 
1 

（0.3%） 

2 

（0.5%） 

3 

（0.4%） 

（續下頁）  
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類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 
孩子會到朋友家玩或邀
朋友到家裡玩 

從未如此 
80 

（21.1%） 

64 

（15.8%） 

144 

（18.3%） 

偶爾如此 
133 

（35.0%） 

156 

（38.5%） 

289 

（36.8%） 

經常如此 
114 

（30.0%） 

118 

（29.1%） 

232 

（29.6%） 

總是如此 
50 

（13.2%） 

65 

（16.0%） 

115 

（14.6%） 

不清楚 
3 

（0.8%） 

2 

（0.5%） 

5 

（0.5%） 

經卡方檢定結果顯示對這個孩子的了解在幼兒性別分析中「孩子和其

他孩子相處得很好」有顯著差異，其他題項無顯著差異（參見表5-94）。 

表 5-94 對這個孩子的了解在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

孩子得到每個家人的喜歡 2.022 .732 

孩子是受到鼓勵的 .565 .904 

孩子的東西願意與家人分享 1.715 .887 

孩子有很多的要求，很難應付 1.144 .887 

孩子很受其他小朋友的喜歡 7.868 .097 

孩子會和朋友一起玩 4.863 .302 

孩子和其他孩子相處得很好 11.558* .021 

孩子的東西願意與朋友分享 7.659 .105 

孩子不喜歡出門 2.625 .622 

孩子很容易加入其他孩子 1.046 .903 

孩子不習慣和陌生人互動 3.758 .440 

孩子會到朋友家玩或邀朋友到家裡玩 5.043 .283 

*P<.05 
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（十六）您認為臺北市的育兒友善程度，由低到高為 0-10分，會給幾分與幼

兒性別交叉分析 

在認為臺北市的育兒友善程度與幼兒性別交叉分析中，臺北市 3-未滿

6歲幼兒育兒友善程度，男生以「7分」為最高，「1分」為最低，女生則以

「7分」為最高，「0分」為最低（參見表5-95）。 

表 5-95 臺北市的育兒友善程度分數在幼兒性別交叉分析 

類別 

性別 

男生 

（%） 

女生 

（%） 

總和 

（%） 

臺北市的育
兒友善程度

分數 

0 
1 

（0.3%） 

0 

（0%） 

1 

（0.1%） 

1 
0 

（0%） 

4 

（1.0%） 

4 

（0.5%） 

2 
6 

（1.6%） 

9 

（2.2%） 

15 

（1.9%） 

3 
5 

（1.3%） 

7 

（1.7%） 

12 

（1.5%） 

4 
7 

（1.8%） 

17 

（4.2%） 

24 

（3.1%） 

5 
41 

（10.8%） 

44 

（10.9%） 

85 

（10.8%） 

6 
70 

（18.4%） 

67 

（16.5%） 

137 

（17.5%） 

7 
112 

（29.5%） 

114 

（28.1%） 

226 

（28.8%） 

8 
101 

（26.6%） 

109 

（26.9%） 

210 

（26.8%） 

9 
27 

（7.1%） 

29 

（7.2%） 

56 

（7.1%） 

10 
10 

（2.6%） 

5 

（1.2%） 

15 

（1.9%） 

經卡方檢定結果顯示「臺北市的育兒友善程度分數」在幼兒性別分析

中無顯著差異（參見表5-96）。 

表 5-96 臺北市的育兒友善程度分數在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

臺北市的育兒友善程度分數 11.548 .316 
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三、知道及使用各種社會福利機構或福利措施與幼兒性別交叉分析 

在知道及使用各種社會福利機構或福利措施與幼兒性別交叉分析中，準公

共化托嬰中心題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，

其中男生以「沒幫助」為最低，女生則以「完全沒幫助」為最低；安置及教養

機構（育幼院）題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，

以「完全沒幫助」為最低；福利服務中心題項，幼兒不分男女家長或主要照顧

皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；家暴中心題項，幼兒不

分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；

三歲以下兒童醫療補助題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」

為最高，以「完全沒幫助」為最低；弱勢兒童及少年生活扶助題項，幼兒不分

男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；弱

勢家庭兒童及少年緊急生活扶助題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從

未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；弱勢兒童及少年醫療補助題項，

幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為

最低；育兒津貼題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「有幫助」為最高，

其中男生以「不知道」為最低，女生則以「不知道」及「完全沒幫助」為最低；

托育費用補助題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「有幫助」為最高，以

「完全沒幫助」為最低；居家托育服務中心（原社區保母系統）題項，幼兒不

分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；

幼兒園題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「有幫助」為最高，其中男生

以「完全沒幫助」及「沒幫助」為最低，女生以「完全沒幫助」為最低；托育

資源中心（親子館）題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「有幫助」為最

高，以「完全沒幫助」為最低；育嬰留職停薪/育嬰假題項，幼兒不分男女皆以

「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；早期療育服務題項，幼兒不

分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；

113保護專線題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以

「完全沒幫助」為最低；家庭教育諮詢專線，幼兒不分男女家長或主要照顧皆

以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低；特殊境遇家庭扶助題項，

幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為

最低；心理衛生健康中心題項，幼兒不分男女家長或主要照顧皆以「從未用過」

為最高，以「完全沒幫助」為最低；衛生福利中心題項，幼兒不分男女家長或

主要照顧皆以「從未用過」為最高，以「完全沒幫助」為最低（參見表5-97）。 
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表 5-97 使用各種社會福利機構或福利措施在幼兒性別交叉分析 

變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

各
種
政
府
或
民
間
團
體
福
利
服
務 

準公共化托嬰中心 

不知道 
22 

（5.8%） 

9 

（2.2%） 

31 

（3.9%） 

從未用過 
214 

（56.3%） 

234 

（57.8%） 

448 

（57.1%） 

完全沒幫助 
4 

（1.1%） 

0 

（0%） 

4 

（0.5%） 

沒幫助 
3 

（0.8%） 

8 

（2.0%） 

11 

（1.4%） 

普通 
52 

（13.7%） 

61 

（15.1%） 

113 

（14.4%） 

有幫助 
56 

（14.7%） 

65 

（16.0%） 

121 

（15.4%） 

非常有幫助 
29 

（7.6%） 

28 

（6.9%） 

57 

（7.3%） 

安置及教養機構（育幼院） 

不知道 
26 

（6.8%） 

21 

（5.2%） 

47 

（6.0%） 

從未用過 
239 

（62.9%） 

268 

（66.2%） 

507 

（64.6%） 

完全沒幫助 
4 

（1.1%） 

0 

（0%） 

4 

（0.5%） 

沒幫助 
13 

（3.4%） 

8 

（2.0%） 

21 

（2.7%） 

普通 
46 

（12.1%） 

53 

（13.1%） 

99 

（12.6%） 

有幫助 
40 

（10.5%） 

46 

（11.4%） 

86 

（11.0%） 

非常有幫助 
12 

（3.2%） 

9 

（2.2%） 

21 

（2.7%） 

福利服務中心 

不知道 
29 

（7.6%） 

25 

（6.2%） 

54 

（6.9%） 

從未用過 
228 

（60.0%） 

252 

（62.2%） 

480 

（61.1%） 

完全沒幫助 
2 

（0.5%） 

4 

（1.0%） 

6 

（0.8%） 

沒幫助 
11 

（2.9%） 

10 

（2.5%） 

21 

（2.7%） 

普通 
55 

（14.5%） 

57 

（14.1%） 

112 

（14.3%） 

有幫助 
46 

（12.1%） 

45 

（11.1%） 

91 

（11.6%） 

非常有幫助 
9 

（2.4%） 

12 

（3.0%） 

21 

（2.7%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

家暴中心 

不知道 
17 

（4.5%） 

15 

（3.7%） 

32 

（4.1%） 

從未用過 
260 

（68.4%） 

279 

（68.9%） 

539 

（68.7%） 

完全沒幫助 
2 

（0.5%） 

3 

（0.7%） 

5 

（0.6%） 

沒幫助 
13 

（3.4%） 

10 

（2.5%） 

23 

（2.9%） 

普通 
47 

（12.4%） 

46 

（11.4%） 

93 

（11.8%） 

有幫助 
32 

（8.4%） 

41 

（10.1%） 

73 

（9.3%） 

非常有幫助 
9 

（2.4%） 

11 

（2.7%） 

20 

（2.5%） 

三歲以下兒童醫療補助 

不知道 
21 

（5.5%） 

20 

（4.9%） 

41 

（5.2%） 

從未用過 
140 

（36.8%） 

152 

（37.5%） 

292 

（37.2%） 

完全沒幫助 
5 

（1.3%） 

2 

（0.5%） 

7 

（0.9%） 

沒幫助 
9 

（2.4%） 

8 

（2.0%） 

17 

（2.2%） 

普通 
67 

（17.6%） 

68 

（16.8%） 

135 

（17.2%） 

有幫助 
94 

（24.7%） 

116 

（28.6%） 

210 

（26.8%） 

非常有幫助 
44 

（11.6%） 

39 

（9.6%） 

83 

（10.5%） 

弱勢兒童及少年生活扶助 

 

不知道 
27 

（7.1%） 

19 

（4.7%） 

46 

（5.9%） 

從未用過 
241 

（63.4%） 

269 

（66.4%） 

510 

（65.0%） 

完全沒幫助 
5 

（1.3%） 

2 

（0.5%） 

7 

（0.9%） 

沒幫助 
11 

（2.9%） 

11 

（2.7%） 

22 

（2.8%） 

普通 
41 

（10.8%） 

42 

（10.4%） 

83 

（10.6%） 

有幫助 
35 

（9.2%） 

48 

（11.9%） 

82 

（10.6%） 

非常有幫助 
20 

（5.3%） 

14 

（3.5%） 

34 

（4.3%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶
助 

不知道 
29 

（7.6%） 

20 

（4.9%） 

49 

（6.2%） 

從未用過 
246 

（64.7%） 

275 

（67.9%） 

521 

（66.4%） 

完全沒幫助 
3 

（0.8%） 

1 

（0.2%） 

4 

（0.5%） 

沒幫助 
11 

（2.9%） 

13 

（3.2%） 

24 

（3.1%） 

普通 
41 

（10.8%） 

39 

（9.6%） 

80 

（10.2%） 

有幫助 
32 

（8.4%） 

41 

（10.1%） 

73 

（9.3%） 

非常有幫助 
18 

（4.7%） 

16 

（4.0%） 

34 

（4.3%） 

弱勢兒童及少年醫療補助 

不知道 
30 

（7.9%） 

20 

（4.9%） 

50 

（6.4%） 

從未用過 
237 

（62.4%） 

264 

（65.2%） 

501 

（63.8%） 

完全沒幫助 
3 

（0.8%） 

3 

（0.7%） 

6 

（0.8%） 

沒幫助 
8 

（2.1%） 

10 

（2.5%） 

18 

（2.3%） 

普通 
44 

（11.6%） 

42 

（10.4%） 

86 

（11.0%） 

有幫助 
37 

（9.7%） 

49 

（12.1%） 

86 

（11.0%） 

非常有幫助 
21 

（5.5%） 

17 

（4.2%） 

38 

（4.8%） 

育兒津貼 

不知道 
5 

（1.3%） 

1 

（0.2%） 

6 

（0.8%） 

從未用過 
26 

（6.8%） 

29 

（7.2%） 

55 

（7.0%） 

完全沒幫助 
2 

（0.5%） 

1 

（0.2%） 

3 

（0.4%） 

沒幫助 
14 

（3.7%） 

8 

（2.0%） 

22 

（2.8%） 

普通 
67 

（17.6%） 

86 

（21.2%） 

153 

（19.5%） 

有幫助 
152 

（40.0%） 

157 

（38.8%） 

309 

（39.4%） 

非常有幫助 
114 

（30.0%） 

123 

（30.4%） 

237 

（30.2%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

托育費用補助 

不知道 
9 

（2.4%） 

6 

（1.5%） 

15 

（1.9%） 

從未用過 
101 

（26.6%） 

90 

（22.2%） 

191 

（24.3%） 

完全沒幫助 
1 

（0.3%） 

1 

（0.2%） 

2 

（0.3%） 

沒幫助 
11 

（2.9%） 

9 

（2.2%） 

20 

（2.5%） 

普通 
56 

（14.7%） 

72 

（17.8%） 

128 

（16.3%） 

有幫助 
126 

（33.2%） 

132 

（32.6%） 

258 

（32.9%） 

非常有幫助 
76 

（20.2%） 

95 

（23.5%） 

171 

（21.8%） 

居家托育服務中心（原社區保母
系統） 

不知道 
21 

（5.5%） 

19 

（4.7%） 

40 

（5.1%） 

從未用過 
200 

（52.6%） 

193 

（47.7%） 

393 

（50.1%） 

完全沒幫助 
4 

（1.1%） 

3 

（0.7%） 

7 

（0.9%） 

沒幫助 
6 

（1.6%） 

4 

（1.0%） 

10 

（1.3%） 

普通 
50 

（13.2%） 

61 

（15.1%） 

111 

（14.1%） 

有幫助 
69 

（18.2%） 

84 

（20.7%） 

153 

（19.5%） 

非常有幫助 
30 

（7.9%） 

41 

（10.1%） 

71 

（9.0%） 

幼兒園 

不知道 
6 

（1.6%） 

1 

（0.2%） 

7 

（0.9%） 

從未用過 
50 

（13.2%） 

45 

（11.1%） 

95 

（12.1%） 

完全沒幫助 
5 

（1.3%） 

0 

（0%） 

5 

（0.6%） 

沒幫助 
5 

（1.3%） 

2 

（0.5%） 

7 

（0.9%） 

普通 
49 

（12.9%） 

60 

（14.8%） 

109 

（13.9%） 

有幫助 
144 

（37.9%） 

169 

（41.7%） 

313 

（39.9%） 

非常有幫助 
121 

（31.8%） 

128 

（31.6%） 

249 

（31.7%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 托育資源中心（親子館） 

不知道 
8 

（2.1%） 

7 

（1.7%） 

15 

（1.9%） 

從未用過 
84 

（22.1%） 

78 

（19.3%） 

162 

（20.6%） 

完全沒幫助 
1 

（0.3%） 

2 

（0.5%） 

3 

（0.4%） 

沒幫助 
8 

（2.1%） 

7 

（1.7%） 

15 

（1.9%） 

普通 
73 

（19.2%） 

93 

（23.0%） 

166 

（21.1%） 

有幫助 
135 

（35.5%） 

140 

（34.6%） 

275 

（35.0%） 

非常有幫助 
71 

（18.7%） 

78 

（19.3%） 

149 

（19.0%） 

 

育嬰留職停薪/育嬰假 

不知道 
8 

（2.1%） 

5 

（1.2%） 

13 

（1.7%） 

從未用過 
134 

（35.3%） 

126 

（31.1%） 

260 

（33.1%） 

完全沒幫助 
4 

（1.1%） 

1 

（0.2%） 

5 

（0.6%） 

沒幫助 
14 

（3.7%） 

8 

（2.0%） 

22 

（2.8%） 

普通 
55 

（14.5%） 

64 

（15.8%） 

119 

（15.2%） 

有幫助 
98 

（25.8%） 

128 

（31.6%） 

226 

（28.8%） 

非常有幫助 
67 

（17.6%） 

73 

（18.0%） 

140 

（17.8%） 

早期療育服務 

不知道 
37 

（9.7%） 

24 

（5.9%） 

61 

（7.8%） 

從未用過 
195 

（51.3%） 

226 

（55.8%） 

421 

（53.6%） 

完全沒幫助 
4 

（1.1%） 

2 

（0.5%） 

6 

（0.8%） 

沒幫助 
9 

（2.4%） 

5 

（1.2%） 

14 

（1.8%） 

普通 
50 

（13.2%） 

54 

（13.3%） 

104 

（13.2%） 

有幫助 
46 

（12.1%） 

63 

（15.6%） 

109 

（13.9%） 

非常有幫助 
39 

（10.3%） 

31 

（7.7%） 

70 

（8.9%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 

113 保護專線 

不知道 
19 

（5.0%） 

10 

（2.5%） 

29 

（3.7%） 

從未用過 
254 

（66.8%） 

278 

（68.6%） 

532 

（67.8%） 

完全沒幫助 
1 

（0.3%） 

5 

（1.2%） 

6 

（0.8%） 

沒幫助 
12 

（3.2%） 

7 

（1.7%） 

19 

（2.4%） 

普通 
43 

（11.3%） 

44 

（10.9%） 

87 

（11.1%） 

有幫助 
34 

（8.9%） 

43 

（10.6%） 

77 

（9.8%） 

非常有幫助 
17 

（4.5%） 

18 

（4.4%） 

35 

（4.5%） 

家庭教育諮詢專線 

不知道 
39 

（10.3%） 

33 

（8.1%） 

72 

（9.2%） 

從未用過 
239 

（62.9%） 

255 

（63.0%） 

494 

（62.9%） 

完全沒幫助 
1 

（0.3%） 

4 

（1.0%） 

5 

（0.6%） 

沒幫助 
8 

（2.1%） 

7 

（1.7%） 

15 

（1.9%） 

普通 
52 

（13.7%） 

46 

（11.4%） 

98 

（12.5%） 

有幫助 
27 

（7.1%） 

42 

（10.4%） 

69 

（8.8%） 

非常有幫助 
14 

（3.7%） 

18 

（4.4%） 

32 

（4.1%） 

特殊境遇家庭扶助 

不知道 
40 

（10.5%） 

27 

（6.7%） 

67 

（8.5%） 

從未用過 
240 

（63.2%） 

266 

（65.7%） 

506 

（64.5%） 

完全沒幫助 
3 

（0.8%） 

4 

（1.0%） 

7 

（0.9%） 

沒幫助 
8 

（2.1%） 

10 

（2.5%） 

18 

（2.3%） 

普通 
45 

（11.8%） 

38 

（9.4%） 

83 

（10.6%） 

有幫助 
31 

（8.2%） 

42 

（10.4%） 

73 

（9.3%） 

非常有幫助 
13 

（3.4%） 

18 

（4.4%） 

31 

（3.9%） 

（續下頁）  
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變
項 

類別 

性別 

男 

（%） 

女 

（%） 

總和 

（%） 

 心理衛生健康中心 

不知道 
39 

（10.3%） 

30 

（7.4%） 

69 

（8.8%） 

從未用過 
232 

（61.1%） 

252 

（62.2%） 

484 

（61.7%） 

完全沒幫助 
1 

（0.3%） 

3 

（0.7%） 

4 

（0.5%） 

沒幫助 
11 

（2.9%） 

7 

（1.7%） 

18 

（2.3%） 

普通 
46 

（12.1%） 

48 

（11.9%） 

94 

（12.0%） 

有幫助 
39 

（10.3%） 

50 

（12.3%） 

89 

（11.3%） 

非常有幫助 
12 

（3.2%） 

15 

（3.7%） 

27 

（3.4%） 

 衛生福利中心 

不知道 
25 

（6.6%） 

23 

（5.7%） 

48 

（6.1%） 

從未用過 
200 

（52.6%） 

230 

（56.8%） 

430 

（54.8%） 

完全沒幫助 
1 

（0.3%） 

2 

（0.5%） 

3 

（0.4%） 

沒幫助 
6 

（1.6%） 

9 

（2.2%） 

15 

（1.9%） 

普通 
63 

（16.6%） 

60 

（14.8%） 

123 

（15.7%） 

有幫助 
61 

（16.1%） 

62 

（15.3%） 

123 

（15.7%） 

非常有幫助 
24 

（6.3%） 

19 

（4.7%） 

43 

（5.5%） 

經卡方檢定結果顯示知道及使用各種社會福利機構或福利措施在幼兒

性別分析中「準公共化托嬰中心」及「幼兒園」有顯著差異，其他題項無

顯著差異（參見表5-98）。 

表 5-98 使用各種社會福利機構或福利措施在幼兒性別卡方檢定 

變項 卡方值 P值 

準公共化托嬰中心 13.238* .039 

安置及教養機構（育幼院） 7.935 .243 

福利服務中心 1.892 .929 

家暴中心 1.912 .928 

三歲以下兒童醫療補助 3.683 .719 

弱勢兒童及少年生活扶助 6.532 .366 

弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助 4.920 .554 

弱勢兒童及少年醫療補助 5.028 .540 

育兒津貼 6.793 .340 

托育費用補助 4.893 .558 

居家托育服務中心（原社區保母系統） 4.241 .644 

幼兒園 12.641* .049 

（續下頁）  
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變項 卡方值 P值 

托育資源中心（親子館） 2.725 .842 

育嬰留職停薪/育嬰假 8.507 .203 

早期療育服務 9.796 .134 

113 保護專線 8.162 .226 

家庭教育諮詢專線 6.223 .399 

特殊境遇家庭扶助 6.488 .371 

心理衛生健康中心 4.833 .565 

衛生福利中心 2.979 .811 

*P<.05 
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第六章 家庭生活狀況與幼兒發展狀況 

和養育與教育之交叉分析 

本章將綜合的幼兒發展狀況和養育與教育與家庭生活狀況作交叉分析，期

能有進一步的發現，以作為局處的政策建議，分述如下： 

一、臺北市0-未滿3歲幼兒「家庭狀況」與主要照顧者之交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒家庭狀況之「父母婚姻狀況」、「父親教育程度」、

「母親教育程度」、「父親工作狀況」、「母親工作狀況」、「家庭每月平均收入」、

「家庭是否有社會福利身分」為變項對主要照顧者交叉分析發現除了「家庭是

否有社會福利身分」之外，皆呈現有顯著差異。資料指出母親、父親、祖母、

祖父皆以雙親家庭最多，其次是單親、隔代教養；父母親教育程度皆以大學最

多、其次是研究所、專科；父母親工作狀況皆以全職最多、其次是兼職；家庭

每月平均收入皆以「70,001~100,000」元為最多，其次是「50,001~70,000元」、

「100,001~150,000」元（見表6-1），分述如下： 

（一）父母的婚姻狀況 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在父母婚姻狀況以

「雙親家庭」為最高，有 405人，佔 97.6%、其次為「單親家庭」有 10人，

佔 2.4%；主要照顧者為父親在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有

192人，佔 97.5%、其次為「單親家庭」有 4人，佔 2.0%、最後「隔代教

養」，有1人，佔0.5%；主要照顧者為祖父在父母婚姻狀況以「雙親家庭」

為最高，有27人，佔93.1%、其次為「隔代教養」有2人，佔6.9%；主要

照顧者為祖母在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有 58人，佔 92.1%、

其次為「單親家庭」有3人，佔4.8%、最後「隔代教養」，有2人，佔3.2%；

主要照顧者為外祖父在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有 9人，佔

100%；主要照顧者為外祖母在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有31

人，佔 96.9%、其次為「單親家庭」有 1人，佔 3.1%；主要照顧者為其他

在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有 21人，佔 87.5%、其次為「單

親家庭」有3人，佔12.5%。 

（二）父親的教育程度 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在父親的教育程度

以「大學」為最高，有236人，佔56.9%、其次「研究所及以上」有120人，

佔28.9%、「高中職」，有29人，佔7.0%、「專科」有24人，佔5.8%、「不

清楚」有 3人，佔 0.7%、「國（初）中」，有 2人，佔 0.5%、「不識字或自

修」有 1人，佔 0.2%；主要照顧者為父親在父親的教育程度以「大學」為

最高，有 107人，佔 54.3%、其次「研究所及以上」有 53人，佔 26.9%、



152 
 

「專科」，有19人，佔9.6%、「高中職」有16人，佔8.1%、「國（初）中」

及「不識字或自修」各有 1人，佔 0.5%；主要照顧者為祖父在父親的教育

程度以「大學」為最高，有 16人，佔 55.2%、其次「高中職」有 7人，佔

24.1%、「研究所及以上」，有 5人，佔 17.2%、「專科」有 1人，佔 3.4%、

「不清楚」有 3人，佔 0.7%、「國（初）中」，有 2人，佔 0.5%、「不識字

或自修」有 1人，佔 0.2%；主要照顧者為祖母在父親的教育程度以「大學」

為最高，有39人，佔61.9%、其次「高中職」有9人，佔14.3%、「研究所

及以上」，有 8人，佔 12.7%、「專科」有 6人，佔 9.5%、「國（初）中」，

有 1人，佔 1.6%；主要照顧者為外祖父在父親的教育程度以「高中職」及

「大學」為最高，各有3人，佔33.3%、其次「研究所及以上」有2人，佔

22.2%、「專科」，有 1人，佔 11.1%；主要照顧者為外祖母在父親的教育程

度以「大學」為最高，有 14人，佔 43.8%、其次「研究所及以上」及「高

中職」各有7人，佔21.9%、「專科」，有4人，佔12.5%；主要照顧者為其

它在父親的教育程度以「大學」為最高，有 12人，佔 50.0%、其次「高中

職」有 5人，佔 20.8%、「研究所及以上」，有 4人，佔 16.7%、「不清楚」

有2人，佔8.3%、「專科」，有1人，佔4.2%。 

（三）母親的教育程度 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在母親的教育程度

以「大學」為最高，各有 292人，佔 70.4%、其次「研究所及以上」有 72

人，佔17.3%、「專科」，有29人，佔7.0%、「高中職」，有22人，佔5.3%；

主要照顧者為父親在母親的教育程度以「大學」為最高，各有 122人，佔

61.9%、其次「研究所及以上」有 33人，佔 16.8%、「高中職」，有 24人，

佔12.0%、「專科」，有18人，佔9.1%；主要照顧者為祖父在母親的教育程

度以「大學」為最高，各有 15人，佔 51.7%、其次「研究所及以上」有 7

人，佔24.1%、「高中職」，有5人，佔17.2%、「專科」，有2人，佔6.9%；

主要照顧者為祖母在母親的教育程度以「大學」為最高，各有 38人，佔

60.3%、其次「高中職」有 11人，佔 17.5%、「專科」，有 6人，佔 9.5%、

「研究所及以上」，有 4人，佔6.3%、「不清楚」，有 2，佔3.2%、「不識字

或自修」及「國初中」有 1人，佔 1.6%；主要照顧者為外祖父在母親的教

育程度以「大學」為最高，各有5人，佔55.6%、其次「高中職」有3人，

佔33.3%、「研究所及以上」，有1人，佔11.1%；主要照顧者為外祖母在母

親的教育程度以「大學」為最高，各有 17人，佔 53.1%、其次「研究所及

以上」有7人，佔21.9%、「專科」及「高中職」，有4人，佔12.5%；主要

照顧者為其它在母親的教育程度以「大學」為最高，各有 14人，佔 58.3%、

其次「研究所及以上」有 6人，佔 25.0%、「不清楚」，有 2人，佔 8.3%、

「國（初）中」及「專科」，各有1人，佔4.2%。 
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（四）父親的工作狀況 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在父親的工作狀況

「全職」為最高，有 392人，佔 94.5%、其次「兼職」有 8人，佔 1.9%、

「待業中」有 6人，佔 1.4%、「家管」、「其它」及「不清楚」有 3人，佔

0.7%；主要照顧者為父親在父親的工作狀況「全職」為最高，有 187人，

佔94.9%、其次「兼職」有7人，佔3.6%、「家管」有2人，佔1.0%、「待

業中」有 1人，佔 0.5%；主要照顧者為祖父在父親的工作狀況「全職」為

最高，有28人，佔96.6%、其次「兼職」有1人，佔3.4%；主要照顧者為

祖母在父親的工作狀況「全職」為最高，有 58人，佔 92.1%、其次「兼職」

有 3人，佔 4.8%、「待業中」有 2人，佔 3.2%；主要照顧者為外祖父在父

親的工作狀況「全職」為最高，有8人，佔88.9%、其次「待業中」有1人，

佔 11.1%；主要照顧者為外祖母在父親的工作狀況「全職」為最高，有 30

人，佔 93.8%、其次「兼職」及「不清楚」各有 1人，佔 3.1%；主要照顧

者為其它在父親的工作狀況「全職」為最高，有 20人，佔 83.3%、其次

「不清楚」有2人，佔8.3%、「待業中」及「其它」有1人，佔4.2%。 

（五）母親的工作狀況 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在母親的工作狀況

「全職」為最高，有297人，佔71.6%、其次「家管」有51人，佔12.3%、

「兼職」有39人，佔9.4%、「其它」有18人，佔4.3%、「待業中」有7人，

佔 1.7%、「無法工作」有 3人，佔 0.7%；主要照顧者為父親在母親的工作

狀況「全職」為最高，有 151人，佔 76.6%、其次「家管」有 18人，佔

9.1%、「兼職」有13人，佔6.6%、「其它」有6人，佔3.0%、「待業中」有

5人，佔2.5%、「不清楚」有4人，佔2.0%；主要照顧者為祖父在母親的工

作狀況「全職」為最高，有 25人，佔 86.2%、其次「家管」有 3人，佔

10.3%、「兼職」有 1人，佔 3.4%；主要照顧者為祖母在母親的工作狀況

「全職」為最高，有 51人，佔 81.0%、其次「兼職」有 5人，佔 7.9%、

「家管」有3人，佔4.8%、「待業中」及「無法工作」各有1人，佔1.6%；

主要照顧者為外祖父在母親的工作狀況「全職」為最高，有4人，佔44.4%、

其次「待業中」有 2人，佔 22.2%、「兼職」、「家管」及「無法工作」各有

1人，佔 11.1%；主要照顧者為外祖母在母親的工作狀況「全職」為最高，

有24人，佔75.0%、其次「家管」有4人，佔12.5%、「兼職」有2人，佔

6.3%、「待業中」及「其它」各有 1人，佔 3.1%；主要照顧者為其它在母

親的工作狀況「全職」為最高，有 18人，佔 75.0%、其次「兼職」及「不

清楚」各有2人，佔8.3%、「家管」及「無法工作」各有1人，佔4.2%。 

（六）家庭的每月平均收入 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在家庭每月平均收

入 「70,001~100,000元 」 為 最 高 ， 有 123人 ， 佔 29.6%， 其 次 為



154 
 

「50,001~70,000元」有83人，佔20.0%、「100,001~150,000元」有79人，

佔19.0%、「30,001~50,000元」有45人，佔10.8%、「150,001~200,000元」

有27人，佔6.5%、「不清楚」有21人，佔5.1%、「200,001元以上」有18

人，佔4.3%、「20,001~30,000元」有14人，佔3.4%、「15,001~20,000元」

有 4人，佔 1.0%、「15,000元以下」有 1人，佔 0.2%；主要照顧者為父親

在家庭每月平均收入「70,001~100,000元」為最高，有 70人，佔 35.5%，

其次為「50,001~70,000元」有 49人，佔 24.9%、「100,001~150,000元」有

30人 ， 佔 15.2%、「30,001~50,000元 」 有 28人 ， 佔 14.2%、

「150,001~200,000元」有 6人，佔 3.0%、「不清楚」有 5人，佔 2.5%、

「20,001~30,000元」有4人，佔2.0%、「200,001元以上」有3人，佔1.5%、

「15,001~20,000元」及「15,000元以下」各有1人，佔0.5%；主要照顧者

為祖父在家庭每月平均收入「70,001~100,000元」為最高，有 10人，佔

34.5%， 其 次 為 「50,001~70,000元 」、「100,001~150,000元 」 及

「30,001~50,000元」各有 5人，佔 17.2%、「150,001~200,000元」、「不清

楚」、「15,001~20,000元」、「20,001~30,000元」各有1人，佔3.4%；主要照

顧者為祖母在家庭每月平均收入「50,001~70,000元」為最高，有20人，佔

31.7%，其次為「70,001~100,000元」有 16人，佔 25.4%、「30,001~50,000

元」有 9人，佔 14.3%、「100,001~150,000元」、「不清楚」各有 7人，佔

11.1%、「20,001~30,000元」有4人，佔6.3%；主要照顧者為外祖父在家庭

每月平均收入「70,001~100,000元」為最高，有 3人，佔 33.3%，其次為

「50,001~70,000元 」 有 2人 ， 佔 22.2%、「15,001~20,000元 」、

「20,001~30,000元」、「30,001~50,000元」及「不清楚」有 1人，佔 11.1%；

主要照顧者為外祖母在家庭每月平均收入「70,001~100,000元」、

「50,001~70,000元」為最高，各有8人，佔25.0%，其次為「不清楚」有7

人，佔21.9%、「30,001~50,000元」有3人，佔9.4%、「20,001~30,000元」、

「200,001元以上」各有 2人，佔 6.3%、「100,001~150,000元」、

「150,001~200,000元」各有1人，佔3.1%；主要照顧者為其他在家庭每月

平均收入「70,001~100,000元」為最高，有 11人，佔 45.8%，其次為

「50,001~70,000元」、「100,001~150,000元」各有 4人，佔 16.7%、「不清

楚」有3人，佔12.5%、「30,001~50,000元」、「20,001~30,000元」各有1人，

佔4.2%。 

（七）家庭是否有社會福利身分 

臺北市 0-未滿 3歲 769名幼兒，主要照顧者為母親在家庭身分以「一

般戶」為最高，有402人，佔96.9%、其次為「低收入戶」有8人，佔1.9%、

「中低收入戶」有 5人，佔 1.2%；主要照顧者為父親在家庭身分以「一般

戶」為最高，有193人，佔98.0%、其次為「其他」有2人，佔1.0%、「低

收入戶」及「中低收入戶」各有 1人，佔 0.5%；主要照顧者為祖父在家庭

身分以「一般戶」為最高，有 29人，佔 100%；主要照顧者為祖母在家庭
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身分以「一般戶」為最高，有 63人，佔 100%；主要照顧者為外祖父在家

庭身分以「一般戶」為最高，有8人，佔88.9%、其次為「低收入戶」有1

人，佔 11.1%；主要照顧者為外祖母在家庭身分以「一般戶」為最高，有

30人，佔 93.8%、其次為「中低收入戶」有 2人，佔 6.3%；主要照顧者為

其他在家庭身分以「一般戶」為最高，有 22人，佔 91.7%、其次為「中低

收入戶」及「低收入戶」有1人，佔4.2%。 

表 6-1 臺北市 0-未滿 3歲幼兒家庭狀況與主要照顧者之交叉分析 

主要 

照顧者 

 

家庭狀況 

主要照顧者 

卡方 
P

值 
母親 

（%） 

父親 

（%） 

祖父 

（%） 

祖母 

（%） 

外祖父 

（%） 

外祖母 

（%） 

其他 

（%） 

家

庭

狀

況 

雙親 

家庭 

405 

（97.6%） 

192 

（97.5%） 

27 

（93.1%） 

58 

（92.1%） 

9 

（100%） 

31 

（96.9%） 

21 

（87.5%） 

38.110*** .000 
單親 

家庭 

10 

（2.4%） 

4 

（2.0%） 
0 

3 

（4.8%） 
0 

1 

（3.1%） 

3 

（12.5%） 

隔代 

教養 
0 

1 

（0.5%） 

2 

（6.9%） 

2 

（3.2%） 
0 0 0 

父

親

的

教

育

程

度 

不識字

或自修 

1 

（0.2%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 0 0 

66.182** .002 

國

（初）

中 

2 

（0.5%） 

1 

（0.5%） 
0 

1 

（1.6%） 
0 0 0 

高中、

高職 

29 

（7.0%） 

16 

（8.1%） 

7 

（24.1%） 

9 

（14.3%） 

3 

（33.3%） 

7 

（21.9%） 

5 

（20.8%） 

專科 
24 

（5.8%） 

19 

（9.6%） 

1 

（3.4%） 

6 

（9.5%） 

1 

（11.1%） 

4 

（12.5%） 

1 

（4.2%） 

大學 
236 

（56.9%） 

107 

（54.3%） 

16 

（55.2%） 

39 

（61.9%） 

3 

（33.3%） 

14 

（43.8%） 

12 

（50.0%） 

研究所

及以上 

120 

（28.9%） 

53 

（26.9%） 

5 

（17.2%） 

8 

（12.7%） 

2 

（22.2%） 

7 

（21.9%） 

4 

（16.7%） 

不清楚 
3 

（0.7%） 
0 0 0 0 0 

2 

（8.3%） 

母

親

的

教

育

程

度 

不識字

或自修 
0 0 0 

1 

（1.6%） 
0 0 0 

109.713*** .000 

國

（初）

中 

0 0 0 
1 

（1.6%） 
0 0 

1 

（4.2%） 

高中、

高職 

22 

（5.3%） 

24 

（12.2%） 

5 

（17.2%） 

11 

（17.5%） 

3 

（33.3%） 

4 

（12.5%） 
0 

專科 
29 

（7.0%） 

18 

（9.1%） 

2 

（6.9%） 

6 

（9.5%） 
0 

4 

（12.5%） 

1 

（4.2%） 

大學 
292 

（70.4%） 

122 

（61.9%） 

15 

（51.7%） 

38 

（60.3%） 

5 

（55.6%） 

17 

（53.1%） 

14 

（58.3%） 

研究所

及以上 

72 

（17.3%） 

33 

（16.8%） 

7 

（24.1%） 

4 

（6.3%） 

1 

（11.1%） 

7 

（21.9%） 

6 

（25.0%） 

不清楚 0 0 0 
2 

（3.2%） 
0 0 

2 

（8.3%） 

（續下頁）  
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主要 

照顧者 

家庭狀況 

主要照顧者 

卡方 
P

值 
母親 

（%） 

父親 

（%） 

祖父 

（%） 

祖母 

（%） 

外祖父 

（%） 

外祖母 

（%） 

其他 

（%） 

父
親
的
工
作
狀
況 

全職 
392 

（94.5%） 

187 

（94.9%） 

28 

（96.6%） 

58 

（92.1%） 

8 

（88.9%） 

30 

（93.8%） 

20 

（83.3%） 

46.244* .030 

兼職 
8 

（1.9%） 

7 

（3.6%） 

1 

（3.4%） 

3 

（4.8%） 
0 

1 

（3.1%） 
0 

待業中 
6 

（1.4%） 

1 

（0.5%） 
0 

2 

（3.2%） 

1 

（11.1%） 
0 

1 

（4.2%） 

家管 
3 

（0.7%） 

2 

（1.0%） 
0 0 0 0 0 

其他 
3 

（0.7%） 
0 0 0 0 0 

1 

（4.2%） 

不清楚 
3 

（0.7%） 
0 0 0 0 

1 

（3.1%） 

2 

（8.3%） 

母
親
的
工
作
狀
況 

全職 
297 

（71.6%） 

151 

（76.6%） 

25 

（86.2%） 

51 

（81.0%） 

4 

（44.4%） 

24 

（75.0%） 

18 

（75.0%） 

74.908*** .000 

兼職 
39 

（9.4%） 

13 

（6.6%） 

1 

（3.4%） 

5 

（7.9%） 

1 

（11.1%） 

2 

（6.3%） 

2 

（8.3%） 

待業中 
7 

（1.7%） 

5 

（2.5%） 
0 

1 

（1.6%） 

2 

（22.2%） 

1 

（3.1%） 
0 

家管 
51 

（12.3%） 

18 

（9.1%） 

3 

（10.3%） 

3 

（4.8%） 

1 

（11.1%） 

4 

（12.5%） 

1 

（4.2%） 

無法工
作 

3 

（0.7%） 
0 0 

1 

（1.6%） 

1 

（11.1%） 
0 

1 

（4.2%） 

其他 
18 

（4.3%） 

6 

（3.0%） 
0 0 0 

1 

（3.1%） 
0 

不清楚 0 
4 

（2.0%） 
0 

2 

（3.2%） 
0 0 

2 

（8.3%） 

家
庭
的
每
月
平
均
收
入
大
約 

15,000元

以下 

1 

（0.2%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 0 0 

81.873** .009 

15001~ 

20000元 

4 

（1.0%） 

1 

（0.5%） 

1 

（3.4%） 
0 

1 

（11.1%） 
0 0 

20001~ 

30000元 

14 

（3.4%） 

4 

（2.0%） 

1 

（3.4%） 

4 

（6.3%） 

1 

（11.1%） 

2 

（6.3%） 

1 

（4.2%） 

30001~ 

50000元 

45 

（10.8%） 

28 

（14.2%） 

5 

（17.2%） 

9 

（14.3%） 

1 

（11.1%） 

3 

（9.4%） 

1 

（4.2%） 

50001~ 

70000元 

83 

（20.0%） 

49 

（24.9%） 

5 

（17.2%） 

20 

（31.7%） 

2 

（22.2%） 

8 

（25.0%） 

4 

（16.7%） 

70001~ 

100000

元 

123 

（29.6%） 

70 

（35.5%） 

10 

（34.5%） 

16 

（25.4%） 

3 

（33.3%） 

8 

（25.0%） 

11 

（45.8%） 

100001~ 

150000

元 

79 

（19.0%） 

30 

（15.2%） 

5 

（17.2%） 

7 

（11.1%） 
0 

1 

（3.1%） 

4 

（16.7%） 

150001~ 

200000元 

27 

（6.5%） 

6 

（3.0%） 

1 

（3.4%） 
0 0 

1 

（3.1%） 
0 

200,001

元以上 

18 

（4.3%） 

3 

（1.5%） 
0 0 0 

2 

（6.3%） 
0 

不清楚 
21 

（5.1%） 

5 

（2.5%） 

1 

（3.4%） 

7 

（11.1%） 

1 

（11.1%） 

7 

（21.9%） 

3 

（12.5%） 

（續下頁）  
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主要 

照顧者 

 

家庭狀況 

主要照顧者 

卡方 
P

值 母親 

（%） 

父親 

（%） 

祖父 

（%） 

祖母 

（%） 

外祖父 

（%） 

外祖母 

（%） 

其他 

（%） 

家

庭

是

否

有

社

會

福

利

身

分 

無， 

即一般

戶 

402 

（96.9%

） 

193 

（98.0%） 

29 

（100.%） 

63 

（100%） 

8 

（88.9%） 

30 

（93.8%） 

22 

（91.7%） 

27.715 .067 

中低收 

入戶 

5 

（1.2%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 

2 

（6.3%） 

1 

（4.2%） 

低收入

戶 

8 

（1.9%） 

1 

（0.5%） 
0 0 

1 

（11.1%） 
0 

1 

（4.2%） 

其他 0 
2 

（1.0%） 
0 0 0 0 0 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

二、臺北市3-未滿6歲幼兒「家庭狀況」與主要照顧者之交叉分析 

臺北市 3-未滿 6幼兒家庭狀況之「父母婚姻狀況」、「父親教育程度」、「母

親教育程度」、「父親工作狀況」、「母親工作狀況」、「家庭每月平均收入」、「家

庭是否有社會福利身分」為變項對主要照顧者交叉分析發現皆呈現有顯著差異。

資料指出母親、父親、祖母、祖父皆以「雙親家庭」最多，其次是「單親家庭」、

「隔代教養」；父親教育程度皆以大學最多、其次是研究所、專科，而母親教育

程度皆以「大學」最多、其次是「專科」、「研究所及以上」；父母親工作狀況皆

以「全職」最多、其次是「兼職」；家庭每月平均收入皆以「70,001~100,000元」

為最多，其次是「50,001~70,000元」、「100,001~150,000元」；家庭是否有社會

福利身分以「一般戶」最多、其次是「低收入戶」、「中低收入戶」（見表6-2），

分述如下： 

（一）父母的婚姻狀況 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在父母婚姻狀況以

「雙親家庭」為最高，有 423人，佔 95.1%、其次為「單親家庭」有 21人，

佔 4.7%、「其他」有 1人，佔 0.2%；主要照顧者為父親在父母婚姻狀況以

「雙親家庭」為最高，有187人，佔97.4%、其次為「單親家庭」有5人，

佔2.6%；主要照顧者為祖父在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有28

人，佔 96.6%、其次為「隔代教養」有 1人，佔 3.4%；主要照顧者為祖母

在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有 57人，佔 93.4%、其次為「單

親家庭」有 3人，佔 4.9%、最後「隔代教養」，有 1人，佔 1.6%；主要照

顧者為外祖父在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，有 11人，佔 91.7%、

其次為「單親家庭」有 1人，佔 8.3%；主要照顧者為外祖母在父母婚姻狀

況以「雙親家庭」為最高，有 26人，佔 92.9%、其次為「單親家庭」有 2

人，佔 7.1%；主要照顧者為其他在父母婚姻狀況以「雙親家庭」為最高，

有13人，佔72.2%、其次為「單親家庭」有4人，佔22.2%、「其他」有1

人，佔5.6%。 
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（二）父親的教育程度 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在父親的教育程度

以「大學」為最高，有238人，佔53.5%、其次「研究所及以上」有103人，

佔 23.1%、「高中職」，有 49人，佔 11.0%、「專科」有 46人，佔 10.3%、

「國（初）中」有 5人，佔 1.1%、「不清楚」，有 3人，佔 0.7%、「不識字

或自修」有 1人，佔 0.2%；主要照顧者為父親在父親的教育程度以「大學」

為最高，有98人，佔51.0%、其次「研究所及以上」有57人，佔29.7%、

「專科」，有29人，佔15.1%、「高中職」有8人，佔4.2%；主要照顧者為

祖父在父親的教育程度以「大學」為最高，有 15人，佔 51.7%、其次「研

究所及以上」有 6人，佔 20.7%、「高中職」，有 5人，佔 17.2%、「專科」

有 3人，佔 10.3%；主要照顧者為祖母在父親的教育程度以「大學」為最

高，有 29人，佔 47.5%、其次「研究所及以上」有 19人，佔 31.1%、「高

中職」，有7人，佔11.5%、「專科」有5人，佔8.2%、「國（初）中」，有1

人，佔 1.6%；主要照顧者為外祖父在父親的教育程度以「大學」為最高，

各有5人，佔41.7%、其次「高中職」、「專科」及「研究所及以上」有2人，

佔 16.7%、「國（初）中」，有 1人，佔 8.3%；主要照顧者為外祖母在父親

的教育程度以「大學」為最高，有 15人，佔 53.6%、其次「研究所及以上」

有 6人，佔 21.4%、「高中職」、「專科」，各有 3人，佔 10.7%、「國（初）

中」有 1人，佔 3.6%；主要照顧者為其它在父親的教育程度以「大學」為

最高，有 8人，佔 44.4%、其次「研究所以上」有 6人，佔 33.3%、「不清

楚」，有3人，佔16.7%、「專科」有1人，佔5.6%。 

（三）母親的教育程度 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在母親的教育程度

以「大學」為最高，各有 284人，佔 63.8%、其次「專科」有 61人，佔

13.7%、「研究所及以上」，有 55人，佔 12.4%、「高中職」，有 41人，佔

9.2%、「國（初）中」有 2人，佔 0.4%、「不識字或自修」、「國小」各有 1

人，佔 0.2%；主要照顧者為父親在母親的教育程度以「大學」為最高，各

有135人，佔70.3%、其次「研究所及以上」有35人，佔18.2%、「專科」，

有14人，佔7.3%、「高中職」，有6人，佔3.1%、「不識字或自修」、「國小」

各有 1人，佔 0.5%；主要照顧者為祖父在母親的教育程度以「大學」為最

高，各有 19人，65.5%、其次「高中職」有 4人，佔 13.8%、「專科」、「研

究所及以上」，各有 3人，佔 10.3%；主要照顧者為祖母在母親的教育程度

以「大學」為最高，各有36人，佔59.0%、其次「研究所及以上」有11人，

佔 18.0%、「高中職」，有 6人，佔 9.8%、「專科」，有 5人，佔 8.2%、「國

（初）中」，有2人，佔3.3%、「不清楚」有1人，佔1.6%；主要照顧者為

外祖父在母親的教育程度以「大學」為最高，各有 8人，佔 66.7%、其次

「國（初）中」、「高中職」、「專科」及「研究所及以上」，有1人，佔8.3%；

主要照顧者為外祖母在母親的教育程度以「大學」為最高，各有 18人，佔
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64.3%、其次「專科」有 6人，佔 21.4%、「研究所及以上」及「高中職」，

有 2人，佔 7.1%；主要照顧者為其它在母親的教育程度以「大學」為最高，

各有8人，佔44.4%、其次「研究所及以上」有6人，佔33.3%、「不清楚」，

有3人，佔16.7%、「專科」，各有1人，佔5.6%。 

（四）父親的工作狀況 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在父親的工作狀況

「全職」為最高，有415人，佔93.3%、其次「不清楚」有9人，佔2.0%、

「兼職」有5人，佔1.1%、「待業中」有4人，佔0.9%、「家管」有1人，

佔 0.2%；主要照顧者為父親在父親的工作狀況「全職」為最高，有 186人，

佔96.9%、其次「兼職」、「待業中」有2人，佔1.0%、「不清楚」有1人，

佔0.5%；主要照顧者為祖父在父親的工作狀況「全職」為最高，有29人，

佔 100%；主要照顧者為祖母在父親的工作狀況「全職」為最高，有 59人，

佔 96.7%、其次「其他」、「不清楚」有 1人，佔 1.6%；住要照顧者為外祖

父在父親的工作狀況「全職」為最高，有 12人，佔 100%；主要照顧者為

外祖母在父親的工作狀況「全職」為最高，有 23人，佔 82.1%、其次「兼

職」有4人，佔14.3%、「不清楚」有1人，佔3.6%；主要照顧者為其它在

父親的工作狀況「全職」為最高，有 13人，佔 72.2%、其次「不清楚」有

3人，佔16.7%、「兼職」有1人，佔5.6%。 

（五）母親的工作狀況 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在母親的工作狀況

「全職」為最高，有327人，佔73.5%、其次「家管」有58人，佔13.0%、

「兼職」有44人，佔9.9%、「其它」有9人，佔2.0%、「待業中」有6人，

佔 1.3%、「無法工作」有 1人，佔 0.2%；主要照顧者為父親在母親的工作

狀況「全職」為最高，有 144人，佔 75.0%、其次「家管」有 23人，佔

12.0%、「兼職」有20人，佔10.4%、「待業中」、「其他」各有2人，佔1.0%、

「無法工作」有 1人，佔 0.5%；主要照顧者為祖父在母親的工作狀況「全

職」為最高，有 24人，佔 82.8%、其次「家管」有 5人，佔 17.2%；主要

照顧者為祖母在母親的工作狀況「全職」為最高，有 50人，佔 82.0%、其

次「兼職」有6人，佔9.8%、「家管」、「不清楚」各有2人，佔3.3%、「其

他」有 1人，佔 1.6%；主要照顧者為外祖父在母親的工作狀況「全職」為

最高，有 8人，佔 66.7%、其次「兼職」有 2人，佔 16.7%、「待業中」、

「家管」各有 1人，佔 8.3%；主要照顧者為外祖母在母親的工作狀況「全

職」為最高，有22人，佔78.6%、其次「兼職」有3人，佔10.7%、「待業

中」有 2人，佔 7.1%、「家管」有 1人，佔 3.6%；主要照顧者為其它在母

親的工作狀況「全職」為最高，有 12人，佔 66.7%、其次「家管」及「不

清楚」各有3人，佔16.7%。 
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（六）家庭的每月平均收入 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在家庭每月平均收

入 「70,001~100,000元 」 為 最 高 ， 有 118人 ， 佔 26.5%， 其 次 為

「50,001~70,000元」有100人，佔22.5%、「100,001~150,000元」有81人，

佔18.2%、「30,001~50,000元」有49人，佔11.0%、「150,001~200,000元」

有32人，佔7.2%、「200,001元以上」有23人，佔5.2%、、「20,001~30,000

元」有14人，佔3.1%、「不清楚」有11人，佔2.5%、「15,001~20,000元」

有 9人，佔 2.0%、「15,000元以下」有 8人，佔 1.8%；主要照顧者為父親

在家庭每月平均收入「70,001~100,000元」為最高，有 57人，佔 29.7%，

其次為「50,001~70,000元」有 46人，佔 24.0%、「100,001~150,000元」有

41人 ， 佔 21.4%、「30,001~50,000元 」 有 22人 ， 佔 11.5%、

「150,001~200,000元」有 8人，佔 4.2%、「200,001元以上」有 7人，佔

3.6%、「20,001~30,000元」有5人，佔2.6%、「不清楚」有4人，佔2.1%、

「15,001~20,000元」及「15,000元以下」各有1人，佔0.5%；主要照顧者

為祖父在家庭每月平均收入「70,001~100,000元」為最高，有 11人，佔

37.9%，其次為「50,001~70,000元」、「100,001~150,000元」各有 5人，佔

17.2%、「20,001~30,000元」、「30,001~50,000元」、「150,001~200,000元」及

「200,001元以上」各有2人，佔6.9%；主要照顧者為祖母在家庭每月平均

收入「70,001~100,000元」為最高，有 17人，佔 27.9%，其次為

「50,001~70,000元」有 15人，佔 24.6%、「100,001~150,000元」有 7人，

佔11.5%、「150,001~200,000元」、「30,001~50,000元」、「不清楚」各有6人，

佔 9.8%、「20,001~30,000元」各有 3人，佔 4.9、「150001~20000元」有 1

人，佔 1.6%；主要照顧者為外祖父在家庭每月平均收入「70,001~100,000

元」為最高，有 4人，佔 33.3%，其次為「50,001~70,000元」有 3人，佔

25.0%、「30,001~50,000元」有2人，佔16.7%、「20,001~30,000元」有1人，

佔 8.3%；主要照顧者為外祖母在家庭每月平均收入「30,001~50,000元」、

「70,001~100,000元 」 為 最 高 ， 各 有 9人 ， 佔 32.1%， 其 次 為

「50,001~70,000」有 4人，佔 14.3%、「100,001~150,000元」有 3人，佔

10.7%、「不清楚」有 2人，佔 7.1%、「150,001~200,000元」各有 1人，佔

3.6%；主要照顧者為其他在家庭每月平均收入「100,001~150,000元」為最

高，有 5人，佔 27.8%，其次為「不清楚」有 4人，佔 22.2%、

「50,001~70,000」、「70001~100000」有 3人，佔 16.7%、「150,001~200,000

元」有2人，佔11.1%、「30,001~50,000元」各有1人，佔5.6%。 

（七）家庭是否有社會福利身分 

臺北市 3-未滿 6歲 785名幼兒，主要照顧者為母親在家庭身分以「一

般戶」為最高，有 416人，佔 93.5%、其次為「低收入戶」有 22人，佔

4.9%、「中低收入戶」有5人，佔1.1%、「其他」有2人，佔0.4%；主要照

顧者為父親在家庭身分以「一般戶」為最高，有186人，佔96.9%、其次為
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「低收入戶」有 4人，佔 2.1%、「中低收入戶」有 2人，佔 1.0%；主要照

顧者為祖父在家庭身分以「一般戶」為最高，有 29人，佔 100%；主要照

顧者為祖母在家庭身分以「一般戶」為最高，有 61人，佔 100%；主要照

顧者為外祖父在家庭身分以「一般戶」為最高，有 12人，佔 100%；主要

照顧者為外祖母在家庭身分以「一般戶」為最高，有 27人，佔 96.4%、其

次為「中低收入戶」有 1人，佔 3.6%；主要照顧者為其他在家庭身分以

「一般戶」為最高，有16人，佔88.9%、其次為「其他」有2人，佔11.1%。 

表 6-2 臺北市 3-未滿 6歲幼兒家庭狀況與主要照顧者之交叉分析 

主要照顧者 

 

 

家庭狀況 

主要照顧者 

卡方 P值 母親 

（%） 

父親 

（%） 

祖父 

（%） 

祖母 

（%） 

外祖父 

（%） 

外祖母 

（%） 

其他 

（%） 

家庭

狀況 

雙親 

家庭 

423 

（95.1%） 

187 

（97.4%） 

28 

（96.6%） 

57 

（93.4%） 

11 

（91.7%） 

26 

（92.9%） 

13 

（72.2%） 

55.788*** .000 

單親 

家庭 

21 

（4.7%） 

5 

（2.6%） 
0 

3 

（4.9%） 

1 

（8.3%） 

2 

（7.1%） 

4 

（22.2%） 

隔代 

教養 
0 0 

1 

（3.4%） 

1 

（1.6%） 
0 0 0 

其他 
1 

（0.2%） 
0 0 0 0 0 

1 

（5.6%） 

父親

的教

育程

度 

不識字或自

修 

1 

（0.2%） 
0 0 0 0 0 0 

94.434*** .000 

國（初）中 
5 

（1.1%） 
0 0 

1 

（1.6%） 

1 

（8.3%） 

1 

（3.6%） 
0 

高中、高職 
49 

（11.0%） 

8 

（4.2%） 

5 

（17.2%） 

7 

（11.5%） 

2 

（16.7%） 

3 

（10.7%） 
0 

專科 
46 

（10.3%） 

29 

（15.1%） 

3 

（10.3%） 

5 

（8.2%） 

2 

（16.7%） 

3 

（10.7%） 

1 

（5.6%） 

大學 
238 

（53.5%） 

98 

（51.0%） 

15 

（51.7%） 

29 

（47.5%） 

5 

（41.7%） 

15 

（53.6%） 

8 

（44.4%） 

研究所及以

上 

103 

（23.1%） 

57 

（29.7%） 

6 

（20.7%） 

19 

（31.1%） 

2 

（16.7%） 

6 

（21.4%） 

6 

（33.3%） 

不清楚 
3 

（0.7%） 
0 0 0 0 0 

3 

（16.7%） 

母親

的教

育程

度 

不識字或自

修 

1 

（0.2%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 0 0 

149.590*** .000 

國小 
1 

（0.2%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 0 0 

國（初）中 
2 

（0.4%） 
0 0 

2 

（3.3%） 

1 

（8.3%） 
0 0 

高中、高職 
41 

（9.2%） 

6 

（3.1%） 

4 

（13.8%） 

6 

（9.8%） 

1 

（8.3%） 

2 

（7.1%） 
0 

專科 
61 

（13.7%） 

14 

（7.3%） 

3 

（10.3%） 

5 

（8.2%） 

1 

（8.3%） 

6 

（21.4%） 

1 

（5.6%） 

大學 
284 

（63.8%） 

135 

（70.3%） 

19 

（65.5%） 

36 

（59.0%） 

8 

（66.7%） 

18 

（64.3%） 

8 

（44.4%） 

研究所及以

上 

55 

（12.4%） 

35 

（18.2%） 

3 

（10.3%） 

11 

（18.0%） 

1 

（8.3%） 

2 

（7.1%） 

6 

（33.3%） 

不清楚 0 0 0 1 0 0 
3 

（16.7%） 

（續下頁）  
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主要 

照顧者 

家庭狀況 

主要照顧者 

卡方 
P

值 
母親 

（%） 

父親 

（%） 

祖父 

（%） 

祖母 

（%） 

外祖父 

（%） 

外祖母 

（%） 

其他 

（%） 

父

親

的

工

作

狀

況 

全職 
415 

（93.3%） 

186 

（96.9%） 

29 

（100%） 

59 

（96.7%） 

12 

（100%） 

23 

（82.1%） 

13 

（72.2%） 

68.150** .001 

兼職 
5 

（1.1%） 

2 

（1.0%） 
0 0 0 

4 

（14.3%） 

1 

（5.6%） 

待業中 
4 

（0.9%） 

2 

（1.0%） 
0 0 0 0 0 

家管 
1 

（0.2%） 
0 0 0 0 0 0 

其他 0 0 0 
1 

（1.6%） 
0 0 0 

不清楚 
9 

（2.0%） 

1 

（0.5%） 
0 

1 

（1.6%） 
0 

1 

（3.6%） 

3 

（16.7%） 

母

親

的

工

作

狀

況 

全職 
327 

（73.5%） 

144 

（75.0%） 

24 

（82.8%） 

50 

（82.0%） 

8 

（66.7%） 

22 

（78.6%） 

12 

（66.7%） 

113.046*** .000 

兼職 
44 

（9.9%） 

20 

（10.4%） 
0 

6 

（9.8%） 

2 

（16.7%） 

3 

（10.7%） 
0 

待業中 
6 

（1.3%） 

2 

（1.0%） 
0 0 

1 

（8.3%） 

2 

（7.1%） 
0 

家管 
58 

（13.0%） 

23 

（12.0%） 

5 

（17.2%） 

2 

（3.3%） 

1 

（8.3%） 

1 

（3.6%） 

3 

（16.7%） 

無法工

作 

1 

（0.2%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 0 0 

其他 
9 

（2.0%） 

2 

（1.0%） 
0 

1 

（1.6%） 
0 0 0 

不清楚 0 0 0 
2 

（3.3%） 
0 0 

3 

（16.7%） 

家

庭

的

每

月

平

均

收

入

大

約 

15,000

元以下 

8 

（1.8%） 

1 

（0.5%） 
0 0 0 0 0 

81.730** .009 

15001~ 

20000元 

9 

（2.0%） 

1 

（0.5%） 
0 

1 

（1.6%） 
0 

1 

（3.6%） 
0 

20001~ 

30000元 

14 

（3.1%） 

5 

（2.6%） 

2 

（6.9%） 

3 

（4.9%） 

1 

（8.3%） 
0 0 

30001~ 

50000元 

49 

（11.0%） 

22 

（11.5%） 

2 

（6.9%） 

3 

（9.8%） 

2 

（16.7%） 

9 

（32.1%） 

1 

（5.6%） 

50001~ 

70000元 

100 

（22.5%） 

46 

（24.0%） 

5 

（17.2%） 

15 

（24.6%） 

3 

（25.0%） 

4 

（14.3%） 

3 

（16.7%） 

70001~ 

100000

元 

118 

（26.5%） 

57 

（29.7%） 

11 

（37.9%） 

17 

（27.9%） 

4 

（33.3%） 

9 

（32.1%） 

3 

（16.7%） 

100001~ 

150000

元 

81 

（18.2%） 

41 

（21.4%） 

5 

（17.2%） 

7 

（11.5%） 
0 

3 

（10.7%） 

5 

（27.8%） 

150001~ 

200000元 

32 

（7.2%） 

8 

（4.2%） 

2 

（6.9%） 

6 

（9.8%） 
0 0 

2 

（11.1 

200,001

元以上 

23 

（5.2%） 

7 

（3.6%） 

2 

（6.9%） 
0 0 0 0 

不清楚 
11 

（2.5%） 

4 

（2.1%） 
0 

6 

（9.8%） 

2 

（16.7%） 

2 

（7.1%） 

4 

（22.2%） 

（續下頁）  
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主要 

照顧者 

 

家庭狀況 

主要照顧者 

卡方 
P

值 
母親 

（%） 

父親 

（%） 

祖父 

（%） 

祖母 

（%） 

外祖父 

（%） 

外祖母 

（%） 

其他 

（%） 

家

庭

是

否

有

社

會

福

利

身

分 

無， 

即一般

戶 

416 

（93.5%） 

186 

（96.9%） 

29 

（100%） 

61 

（100%） 

12 

（100%） 

27 

（96.4%） 

16 

（88.9%） 

54.312*** .000 

中低收

入戶 

5 

（1.1%） 

2 

（1.0%） 
0 0 0 

1 

（3.6%） 
0 

低收入

戶 

22 

（4.9%） 

4 

（2.1%） 
0 0 0 0 0 

其他 
2 

（0.4%） 
0 0 0 0 0 

2 

（11.1%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

三、臺北市0-未滿3歲幼兒養育與教育對家庭狀況交叉分析 

（一）養育覺知對父親教育程度之交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒之「父親教育程度」與養育與教育交叉分析發

現在「不知如何處理孩子哭鬧」、「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、

「不瞭解孩子的身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意

見不一致」、「不知如何引導孩子學習」、「沒有屬於自己的時間和生活」、

「另一半不願分擔家事與照顧工作」、「孩子生病或突發事件及無人可以協

助」呈現顯著差異。資料指出不同教育程度父親在「不知如何處理孩子哭

鬧」、「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「不瞭解孩子的身心發展與需

求」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩

子學習」等皆以「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不同教育程

度父親在「沒有屬於自己的時間和生活」是以「偶爾」最高，其次是「經

常」、「從不」；在「另一半不願分擔家事與照顧工作」則以「從不」最高，

其次是「偶爾」、「經常」。然而在「孩子生病或突發事件，無人可以協助」、

「擔心孩子的安全」、「工作及家事與照顧孩子無法兼顧」等卻不會因教育

程度不同而有所不同（見表6-3）。 
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表 6-3 父親的教育程度對養育覺知交叉分析 

父親 

教育 

程度 

 

養育 

覺知 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識字或

自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

不知

如何

處理

孩子

哭鬧 

從

不 
0 

1 

（25.0%） 

17 

（22.4%） 

13 

（23.2%） 

73 

（17.1%） 

38 

（19.1%） 

2 

（40.0%） 

52.087*** .000 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

3 

（75.0%） 

52 

（68.4%） 

40 

（71.4%） 

286 

（67.0%） 

134 

（67.3%） 

2 

（40.0%） 

經

常 
0 0 

7 

（9.2%） 

3 

（5.4%） 

62 

（14.5%） 

25 

（12.6%） 

1 

（20.0%） 

總

是 

1 

（50.0%） 
0 

7 

（9.2%） 

3 

（5.4%） 

62 

（14.5%） 

25 

（12.6%） 

1 

（20.0%） 

照顧

孩

子，

讓我

覺得

經濟

負擔

沉重 

從

不 
0 

1 

（25.0%） 

18 

（23.7%） 

11 

（19.6%） 

138 

（32.3%） 

75 

（37.7%） 

2 

（40.0%） 

37.959** .004 

偶

爾 

2 

（100%） 

2 

（50.0%） 

35 

（46.1%） 

32 

（57.1%） 

187 

（43.8%） 

89 

（44.7%） 
0 

經

常 
0 

1 

（25.0%） 

13 

（17.1%） 

7 

（12.5%） 

83 

（19.4%） 

25 

（12.6%） 

1 

（20.0%） 

總

是 
0 0 

10 

（13.2%） 

6 

（10.7%） 

19 

（4.4%） 

10 

（5.0%） 

2 

（40.0%） 

孩子

生病

或突

發事

件，

無人

可以

協助 

從

不 
0 

3 

（75.0%） 

32 

（42.1%） 

14 

（25.0%） 

150 

（35.1%） 

91 

（45.7%） 

4 

（80.0%） 

25.812 .104 

偶

爾 

2 

（100%） 
0 

38 

（50.0%） 

31 

（55.4%） 

205 

（48.0%） 

75 

（37.7%） 

1 

（20.0%） 

經

常 
0 

1 

（25.0%） 

5 

（6.6%） 

8 

（14.3%） 

52 

（12.2%） 

24 

（12.1%） 
0 

總

是 
0 0 

1 

（1.3%） 

3 

（5.4%） 

20 

（4.7%） 

9 

（4.5%） 
0 

擔心

孩子

的安

全 

從

不 
0 

2 

（50.0%） 

13 

（17.1%） 

9 

（16.1%） 

75 

（17.6%） 

43 

（21.6%） 

1 

（20.0%） 

20.304 .316 

偶

爾 
0 

1 

（25.0%） 

42 

（55.3%） 

30 

（53.6%） 

216 

（50.6%） 

96 

（48.2%） 

2 

（40.0%） 

經

常 

1 

（50.0%） 
0 

11 

（14.5%） 

13 

（23.2%） 

105 

（24.6%） 

44 

（22.1%） 

2 

（40.0%） 

總

是 

1 

（50.0%） 

1 

（25.0%） 

10 

（13.2%） 

4 

（7.1%） 

31 

（7.3%） 

16 

（8.0%） 
0 

不瞭

解孩

子的

身心

發展

與需

求 

從

不 
0 

2 

（50.0%） 

22 

（28.9%） 

14 

（25.0%） 

117 

（27.4%） 

69 

（34.7%） 

3 

（60.0%） 

48.103*** .000 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

2 

（50.0%） 

44 

（57.9%） 

37 

（66.1%） 

249 

（58.3%） 

105 

（52.8%） 
0 

經

常 
0 0 

10 

（13.2%） 

5 

（8.9%） 

52 

（12.2%） 

23 

（11.6%） 

2 

（40.0%） 

總

是 

1 

（50.0%） 
0 0 0 

9 

（2.1%） 

2 

（1.0%） 
0 

（續下頁）  
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父親 

教育 

程度 

 

養育 

覺知 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識字或

自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

自己

與家

人對

於教

養孩

子的

方

法，

意見

不一

致 

從

不 
0 

1 

（25.0%） 

13 

（17.1%） 

11 

（19.6%） 

98 

（23.0%） 

54 

（27.1%） 

3 

（60.0%） 

37.411** .005 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

3 

（75.0%） 

49 

（64.5%） 

34 

（60.7%） 

241 

（56.4%） 

121 

（60.8%） 
0 

經

常 
0 0 

11 

（14.5%） 

10 

（17.9%） 

77 

（18.0%） 

20 

（10.1%） 

2 

（40.0%） 

總

是 

1 

（50.0%） 
0 

3 

（3.9%） 

1 

（1.8%） 

11 

（2.6%） 

4 

（2.0%） 
0 

不知

如何

引導

孩子

學習 

從

不 
0 

3 

（75.0%） 

20 

（26.3%） 

13 

（23.2%） 

117 

（27.4%） 

71 

（35.7%） 

2 

（40.0%） 

47.868*** .000 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

1 

（25.0%） 

44 

（57.9%） 

37 

（66.1%） 

239 

（56.0%） 

109 

（54.8%） 

1 

（20.0%） 

經

常 
0 0 

11 

（14.5%） 

5 

（8.9%） 

63 

（14.8%） 

17 

（8.5%） 

2 

（40.0%） 

總

是 

1 

（50.0%） 
0 

1 

（1.3%） 

1 

（1.8%） 

8 

（1.9%） 

2 

（1.0%） 
0 

沒有

屬於

自己

的時

間和

生活 

從

不 
0 0 

11 

（14.5%） 

6 

（10.7%） 

60 

（14.1%） 

39 

（19.6%） 

2 

（40.0%） 

38.600** .003 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

2 

（50.0%） 

35 

（46.1%） 

18 

（32.1%） 

202 

（47.3%） 

72 

（36.2%） 
0 

經

常 

1 

（50.0%） 

1 

（25.0%） 

23 

（30.3%） 

21 

（37.5%） 

132 

（30.9%） 

62 

（31.2%） 
0 

總

是 
0 

1 

（25.0%） 

7 

（9.0%） 

11 

（19.6%） 

33 

（7.7%） 

26 

（13.1%） 

3 

（60.0%） 

另一

半不

願分

擔家

事與

照顧

工作 

從

不 
0 

1 

（25.0%） 

44 

（57.9%） 

19 

（33.9%） 

201 

（47.1%） 

112 

（56.3%） 

3 

（60.0%） 

29.599* .042 

偶

爾 

2 

（100%） 

3 

（75.0%） 

22 

（28.9%） 

21 

（37.5%） 

169 

（39.6%） 

70 

（35.2%） 

2 

（40.0%） 

經

常 
0 0 

8 

（10.5%） 

13 

（23.2%） 

50 

（11.7%） 

14 

（7.0%） 
0 

總

是 
0 0 

2 

（2.6%） 

3 

（5.4%） 

7 

（1.6%） 

3 

（1.5%） 
0 

工

作、

家事

與照

顧孩

子無

法兼

顧 

從

不 
0 

2 

（50.0%） 

21 

（27.6%） 

10 

（17.9%） 

82 

（19.2%） 

43 

（21.6%） 

2 

（40.0%） 

20.837 .288 

偶

爾 
0 

1 

（25.0%） 

37 

（48.7%） 

29 

（51.8%） 

215 

（50.4%） 

99 

（49.7%） 

2 

（40.0%） 

經

常 

2 

（100%） 
0 

14 

（18.4%） 

13 

（23.3%） 

105 

（24.6%） 

41 

（20.6%） 
0 

總

是 
0 

1 

（25.0%） 

4 

（5.3%） 

4 

（7.1%） 

25 

（5.9%） 

16 

（8.0%） 

1 

（20.0%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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（二）養育覺知對母親教育程度之交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒「母親教育程度」與養育與教育交叉分析發現

在「孩子生病或突發事件，無人可以協助」、「自己與家人對於教養孩子的

方法，意見不一致」、「沒有屬於自己的時間和生活」、「另一半不願分擔家

事與照顧工作」及「工作、家事與照顧孩子無法兼顧」等呈現顯著差異。

資料指出不同教育程度母親在「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不

一致」、「孩子生病或突發事件，無人可以協助」及「工作、家事與照顧孩

子無法兼顧」等皆以「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不同教

育程度母親在「沒有屬於自己的時間和生活」是以「偶爾」最高，其次是

「經常」、「從不」；「在另一半不願分擔家事與照顧工作」則以「從不」最

高，其次是「偶爾」、「經常」。然而在「不知如何處理孩子哭鬧、照顧孩

子」，「讓我覺得經濟負擔沉重」、「擔心孩子的安全」、「不瞭解孩子的身心

發展與需求」及「不知如何引導孩子學習」等卻不會因教育程度不同而有

所不同（見表6-4）。 

表 6-4 母親的教育程度對養育覺知交叉分析 

母親 

教育 

程度 

養育 

覺知 

母親的教育程度 

卡方 P值 
不識字

或自修 

（%） 

國

（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

不知

如何

處理

孩子

哭鬧 

從

不 
0 0 

13 

（18.8%） 

8 

（13.3%） 

92 

（18.3%） 

28 

（21.5%） 

3 

（75.0%） 

25.414 .114 

偶

爾 
0 

2 

（100%） 

43 

（62.3%） 

47 

（78.3%） 

337 

（67.0%） 

88 

（67.7%） 

1 

（25.5%） 

經

常 

1 

（100

%） 

0 
13 

（18.8%） 

4 

（6.7%） 

88 

（13.5%） 

12 

（9.2%） 
0 

總

是 
0 0 0 

1 

（1.7%） 

6 

（1.2%） 

2 

（1.5%） 
0 

照顧

孩

子，

讓我

覺得

經濟

負擔

沉重 

從

不 
0 

1 

（50.%） 

20 

（29.0%） 

15 

（25.0%） 

157 

（31.2%） 

49 

（37.7%） 

3 

（75.0%） 

27.831 .065 

偶

爾 
0 

1 

（50%） 

35 

（50.7%） 

26 

（43.3%） 

228 

（45.3%） 

56 

（43.1%） 

1 

（25.0%） 

經

常 
0 0 

10 

（14.5%） 

12 

（20.0%） 

88 

（17.5%） 

20 

（15.4%） 
0 

總

是 

1 

（100

%） 

0 
4 

（5.8%） 

7 

（11.7%） 

30 

（6.0%） 

5 

（3.8%） 
0 

孩子

生病

或突

發事

件，

無人

可以

協助 

從

不 
0 

1 

（50.%） 

33 

（47.8%） 

12 

（20.0%） 

191 

（38.0%） 

53 

（40.8%） 

4 

（100%） 

28.939
* 

.049 

偶

爾 
0 

1 

（50.%） 

29 

（42.0%） 

38 

（63.3%） 

228 

（45.3%） 

56 

（43.1%） 
0 

經

常 

1 

（100

%） 

0 
5 

（7.2%） 

8 

（13.3%） 

59 

（11.7%） 

17 

（13.1%） 
0 

總

是 
0 0 

2 

（2.9%） 

2 

（3.3%） 

25 

（5.0%） 

4 

（3.1%） 
0 

（續下頁）  



167 
 

母親教育 

程度 

 

養育覺知 

母親的教育程度 

卡方 P值 
不識字

或自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中

職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所

及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

擔心

孩子

的安

全 

從

不 
0 0 

16 

（23.2%） 

12 

（20.0%） 

92 

（18.3%） 

22 

（16.9%） 

1 

（25.0%） 

22.814 .198 

偶

爾 
0 

1 

（50.0%） 

37 

（53.6%） 

35 

（58.3%） 

249 

（49.5%） 

63 

（48.5%） 

2 

（50.0%） 

經

常 
0 

1 

（50.0%） 

12 

（17.4%） 

9 

（15.0%） 

124 

（24.7%） 

30 

（23.1%） 
0 

總

是 

1 

（100%） 
0 

4 

（5.8%） 

4 

（6.7%） 

38 

（7.6%） 

15 

（11.5%） 

1 

（25.0%） 

不瞭

解孩

子的

身心

發展

與需

求 

從

不 
0 0 

21 

（30.4%） 

19 

（31.7%） 

145 

（28.8%） 

39 

（30.0%） 

3 

（75.0%） 

17.321 .501 

偶

爾 
0 

2 

（100%） 

35 

（50.7%） 

33 

（55.0%） 

293 

（58.3%） 

74 

（56.9%） 

1 

（25.0%） 

經

常 

1 

（100%） 
0 

12 

（17.4%） 

8 

（13.3%） 

57 

（11.3%） 

14 

（10.8%） 
0 

總

是 
0 0 

1 

（1.4%） 
0 

8 

（1.6%） 

3 

（2.3%） 
0 

自己

與家

人對

於教

養孩

子的

方

法，

意見

不一

致 

從

不 
0 

1 

（50.0%） 

17 

（24.6%） 

12 

（20.0%） 

111 

（22.1%） 

37 

（28.5%） 

2 

（50.0%） 

55.365*** .000 

偶

爾 
0 0 

41 

（59.4%） 

34 

（56.7%） 

292 

（58.1%） 

81 

（62.3%） 

1 

（25.0%） 

經

常 
0 

1 

（50%） 

9 

（13.0%） 

13 

（21.7%） 

84 

（16.7%） 

12 

（9.2%） 

1 

（25.0%） 

總

是 

1 

（100%） 
0 

2 

（2.9%） 

1 

（1.7%） 

16 

（3.2%） 
0 0 

不知

如何

引導

孩子

學習 

從

不 
0 0 

21 

（30.4%） 

15 

（25.0%） 

145 

（28.8%） 

43 

（33.1%） 

2 

（50.0%） 

28.479 .055 

偶

爾 
0 0 

38 

（55.1%） 

40 

（66.7%） 

282 

（56.1%） 

71 

（54.6%） 

1 

（25.0%） 

經

常 

1 

（100%） 

2 

（100%） 

10 

（14.5%） 

4 

（6.7%） 

66 

（13.1%） 

14 

（10.8%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 0 0 

1 

（1.7%） 

10 

（2.0%） 

2 

（1.5%） 
0 

沒有

屬於

自己

的時

間和

生活 

從

不 
0 0 

9 

（13.0%） 

7 

（11.7%） 

72 

（14.3%） 

28 

（21.5%） 

2 

（50.0%） 

32.800* .018 

偶

爾 
0 

1 

（50.0%） 

38 

（55.1%） 

21 

（35.0%） 

228 

（45.3%） 

41 

（31.5%） 

1 

（25.0%） 

經

常 
0 

1 

（50.0%） 

15 

（21.7%） 

22 

（36.7%） 

158 

（31.4%） 

43 

（33.1%） 

1 

（25.0%） 

總

是 

1 

（100%） 
0 

7 

（10.1%） 

10 

（16.7%） 

45 

（8.9%） 

18 

（13.8%） 
0 

另一

半不

願分

擔家

事與

照顧

工作 

從

不 
0 0 

35 

（50.7%） 

21 

（35.0%） 

238 

（47.3%） 

83 

（63.8%） 

3 

（75.0%） 

59.197*** .000 

偶

爾 
0 

1 

（50.0%） 

23 

（33.3%） 

20 

（33.3%） 

203 

（40.4%） 

41 

（31.5%） 

1 

（25.0%） 

經

常 

1 

（100%） 

1 

（50%） 

7 

（10.1%） 

18 

（30.0%） 

55 

（10.9%） 

3 

（2.3%） 
0 

總

是 
0 0 

4 

（5.8%） 

1 

（1.7%） 

7 

（1.4%） 

3 

（2.3%） 
0 

（續下頁）  
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母親 

教育 

程度 

養育 

覺知 

母親的教育程度 

卡方 P值 
不識字

或自修 

（%） 

國

（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

工

作、

家事

與照

顧孩

子無

法兼

顧 

從

不 
0 0 

23 

（33.3%） 

7 

（11.7%） 

95 

（18.9%） 

32 

（24.6%） 

3 

（75.0%） 

48.354*** .000 

偶

爾 
0 0 

33 

（47.8%） 

34 

（56.7%） 

252 

（50.1%） 

63 

（48.5%） 

1 

（25.0%） 

經

常 
0 

2 

（100%） 

11 

（15.9%） 

12 

（20.0%） 

127 

（25.2%） 

23 

（17.7%） 
0 

總

是 

1 

（100%） 
0 

2 

（2.9%） 

7 

（11.7%） 

29 

（5.8%） 

12 

（9.2%） 
0 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（三）平均每天陪孩子玩、講話或閱讀時間對 0-未滿 3歲幼兒的父母教育程度之

交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒「父親教育程度」與「母親教育程度」與平均

每天陪孩子玩的時間之交叉分析發現皆有差異存在（見表 6-5）。資料指出

父母親教育程度愈高（大學、研究所及以上），其每天陪孩子玩、講話或閱

讀時間愈多。 

表 6-5 平均每天陪孩子玩、講話或閱讀時間時間與父親教育程度之交叉分析 

父親 

教育 

程度 

陪孩子玩、 

講話或閱讀

時間 

父親的教育程度 

卡方 P值 
不識字 

或自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

每天

陪孩

子

玩、

講話

或閱

讀時

間 

幾乎

沒有 
0 0 0 

3 

（5.4%） 

10 

（2.3%） 

2 

（1.0%） 

1 

（20.0%） 

53.181** .006 

未滿 

1小

時     

0 
1 

（25.0%） 

9 

（11.8%） 

7 

（12.5%） 

32 

（7.5%） 

7 

（3.5%） 
0 

1小

時未

滿2

小時 

2 

（100%） 

3 

（75.0%） 

27 

（35.5%） 

20 

（35.7%） 

156 

（36.5%） 

52 

（26.1%） 

3 

（60.0%） 

2小

時未

滿3

小時 

0 0 
13 

（17.1%） 

6 

（10.7%） 

100 

（23.4%） 

62 

（31.2%） 
0 

3小

時未

滿4

小時 

0 0 
9 

（11.8%） 

6 

（10.7%） 

50 

（11.7%） 

30 

（15.1%） 
0 

4小

時 

以上 

0 0 
18 

（23.7%） 

14 

（25.0%） 

79 

（18.5%） 

46 

（23.1%） 

1 

（20.0%） 

（續下頁）  
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  母親 

教育 

程度 

 

陪孩子玩、

講話或閱讀

時間 

母親的教育程度 

卡方 P值 
不識字或

自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

每天

陪孩

子

玩、

講話

或閱

讀時

間 

幾乎

沒有 
0 0 

1 

（1.4%） 

1 

（1.7%） 

12 

（2.4%） 
0 

2 

（50.0%） 

87.191*** .000 

未滿 

1小

時 

1 

（100%） 
0 

8 

（11.6%） 

10 

（16.7%） 

31 

（6.2%） 

6 

（4.6%） 
0 

1小

時未

滿2

小時 

0 
2 

（100%） 

20 

（29.0%） 

22 

（36.7%） 

183 

（36.4%） 

36 

（27.7%） 
0 

2小

時未

滿3

小時 

0 0 
7 

（10.1%） 

7 

（11.7%） 

60 

（11.9%） 

21 

（16.2%） 
0 

3小

時未

滿4

小時 

0 0 
18 

（26.1%） 

11 

（18.3%） 

98 

（19.5%） 

30 

（23.1%） 

1 

（25.0%） 

4小

時 

以上 

0 0 
18 

（26.1%） 

11 

（18.3%） 

98 

（19.5%） 

30 

（23.1%） 

1 

（25.0%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（四）育兒友善程度與0-未滿3歲幼兒父母親教育程度之交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒「父親教育程度」與「母親教育程度」育兒友

善程度與之交叉分析發現皆有差異存在（見表 6-6）。資料指出父母親教育

程度愈高（大學、研究所及以上），其育兒友善程度愈高（以 7分和 8分最

多）。 

表 6-6 育兒友善程度對父母親教育程度 

父親教育

程度 

 

 

育兒友善 

父親的教育程度 

卡方 P值 不識字或自修 

（%） 

國（初）中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及以

上 

（%） 

不清楚 

（%） 

育

兒

友

善

覺

知 

0 0 0 0 0 
1 

（0.2%） 
0 0 

116.684*** .000 

1 0 0 
1 

（1.3%） 
0 0 

2 

（1.0%） 
0 

2 0 0 
2 

（2.6%） 

5 

（8.9%） 

6 

（1.4%） 

6 

（3.0%） 
0 

3 0 
1 

（25.0%） 

6 

（7.9%） 

5 

（8.9%） 

11 

（2.6%） 

4 

（2.0%） 
0 

4 
1 

（50.0%） 
0 

5 

（6.6%） 

2 

（3.6%） 

17 

（4.0%） 

5 

（2.5%） 
0 

5 0 0 
9 

（11.8%） 

13 

（23.2%） 

64 

（15.0%） 

21 

（10.6%） 
0 

6 0 0 
11 

（14.5%） 

5 

（8.9%） 

82 

（19.2%） 

43 

（21.6%） 
0 

（續下頁）  
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父親教育

程度 

 

 

育兒友善 

父親的教育程度 

卡方 P值 不識字或自修 

（%） 

國（初）中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及以

上 

（%） 

不清楚 

（%） 

 

7 
1 

（50.0%） 

2 

（50.0%） 

18 

（23.7%） 

14 

（25.0%） 

102 

（23.9%） 

53 

（26.6%） 

3 

（60.0%） 

  

8 0 
1 

（25.0%） 

16 

（21.1%） 

10 

（17.9%） 

88 

（20.6%） 

45 

（22.6%） 
0 

9 0 0 
4 

（5.3%） 
0 

51 

（11.9%） 

15 

（7.5%） 
0 

10 0 0 
4 

（5.3%） 

2 

（3.6%） 

5 

（1.2%） 

5 

（2.5%） 

2 

（40.0%） 

母親教育 

程度 

 

育兒友善 

母親的教育程度 

卡方 P值 不識字或自修 

（%） 

國（初）中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及以

上 

（%） 

不清楚 

（%） 

育

兒

友

善

覺

知 

0 0 0 0 0 
1 

（0.2%） 
0 0 

68.961 .200 

1 0 0 0 
1 

（1.7%） 

1 

（0.2%） 

1 

（0.8%） 
0 

2 0 0 
3 

（4.3%） 

3 

（5.0%） 

10 

（2.0%） 

3 

（2.3%） 
0 

3 0 0 
5 

（7.2%） 

4 

（6.7%） 

14 

（2.8%） 

3 

（2.3%） 

1 

（25.0%） 

4 
1 

（100%） 
0 

1 

（1.4%） 

2 

（3.3%） 

23 

（4.6%） 

3 

（2.3%） 
0 

5 0 0 
13 

（18.8%） 

9 

（15.0%） 

73 

（14.5%） 

12 

（9.2%） 
0 

6 0 
1 

（50.0%） 

12 

（17.4%） 

5 

（8.3%） 

93 

（18.5%） 

29 

（22.3%） 

1 

（25.0%） 

7 0 0 
19 

（27.5%） 

18 

（30.0%） 

121 

（24.1%） 

33 

（25.4%） 

2 

（50.0%） 

8 0 
1 

（50.0%） 

11 

（15.9%） 

13 

（21.7%） 

102 

（20.3%） 

33 

（25.4%） 
0 

9 0 0 
2 

（2.9%） 

4 

（6.7%） 

53 

（10.5%） 

11 

（8.5%） 
0 

10 0 0 
3 

（4.3%） 

1 

（1.7%） 

12 

（2.4%） 

2 

（1.5%） 
0 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

四、臺北市3-未滿6歲幼兒養育與教育對家庭狀況交叉分析 

（一）養育覺知對父親教育程度之交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒之「父親教育程度」與養育與教育交叉分析發

現「在照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「孩子生病或突發事件，無人

可以協助」、「不瞭解孩子的身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩子

的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩子學習」、「沒有屬於自己的時間

和生活」、「另一半不願分擔家事與照顧工作」、「工作、家事與照顧孩子無

法兼顧」及「孩子一天到晚闖禍」呈現顯著差異。 

資料指出不同教育程度父親在「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、

「孩子生病或突發事件，無人可以協助」、「不瞭解孩子的身心發展與需求」、

「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩子學

習」、「工作、家事與照顧孩子無法兼顧」及「孩子一天到晚闖禍」等皆以

「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不同教育程度父親在「沒有
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屬於自己的時間和生活」是以「偶爾」最高，其次是「經常」、「從不」，

「在另一半不願分擔家事與照顧工作」則以「從不」最高，其次是「偶爾」、

「經常」。然而在「不知如何處理孩子哭鬧」、「擔心孩子的安全」、「社區中

缺乏安全的兒童遊戲環境」、「這孩子，是我苦惱的來源」及「孩子迷戀電

視或3C產品，讓我擔憂」等卻不會因教育程度不同而有所不同（見表6-7）。 

表 6-7 父親的教育程度對養育覺知交叉分析 

父親教育 

程度 

 

養育覺知 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 
不識字

或自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

不知
如何
處理
孩子
哭鬧 

從
不 

0 0 
11 

（14.9%） 

21 

（23.6%） 

64 

（15.7%） 

37 

（18.6%） 
0 

18.662 .413 

偶
爾 

1 

（100%） 

5 

（62.5%） 

53 

（71.6%） 

59 

（66.3%） 

259 

（63.5%） 

135 

（67.8%） 

5 

（83.3%） 

經
常 

0 
3 

（37.5%） 

10 

（13.5%） 

8 

（9.0%） 

77 

（18.9%） 

25 

（12.6%） 

1 

（16.7%） 

總
是 

0 0 0 
1 

（1.1%） 

8 

（2.0%） 

2 

（1.0%） 
0 

照顧
孩
子，
讓我
覺得
經濟
負擔
沉重 

從
不 

0 0 
26 

（35.1%） 

18 

（20.2%） 

107 

（26.2%） 

79 

（39.7%） 

3 

（50.0%） 

45.067*** .000 

偶
爾 

1 

（100%） 

6 

（75.0%） 

30 

（40.5%） 

45 

（50.6%） 

179 

（43.9%） 

91 

（45.7%） 

1 

（16.7%） 

經
常 

0 
1 

（12.5%） 

13 

（17.6%） 

22 

（24.7%） 

98 

（24.0%） 

22 

（11.1%） 
0 

總
是 

0 
1 

（12.5%） 

5 

（6.8%） 

4 

（4.5%） 

24 

（5.9%） 

7 

（3.5%） 

2 

（33.3%） 

（續下頁）  



172 
 

父親教

育程度 

 

 

養育覺

知 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 
不識字
或自修 

（%） 

國
（初）
中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所
及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

孩子

生病

或突

發事

件，

無人

可以

協助 

從

不 
0 

3 

（37.5%） 

31 

（41.9%） 

33 

（37.1%） 

128 

（31.4%） 

82 

（41.2%） 

3 

（50.0%） 

69.990*** .000 

偶

爾 
0 

2 

（25.0%） 

32 

（43.2%） 

45 

（50.6%） 

173 

（42.4%） 

87 

（43.7%） 

1 

（16.7%） 

經

常 
0 

3 

（37.5%） 

9 

（12.2%） 

9 

（10.1%） 

92 

（22.5%） 

26 

（13.1%） 
0 

總

是 

1 

（100%） 
0 

2 

（2.7%） 

2 

（2.2%） 

15 

（3.7%） 

4 

（2.0%） 

2 

（33.3%） 

擔心

孩子

的安

全 

從

不 
0 0 

17 

（23.0%） 

13 

（14.6%） 

56 

（13.7%） 

35 

（17.6%） 

1 

（16.7%） 

25.718 .106 

偶

爾 

1 

（100%） 

5 

（62.5%） 

32 

（43.2%） 

49 

（55.1%） 

198 

（48.5%） 

111 

（55.8%） 

1 

（16.7%） 

經

常 
0 

2 

（25.0%） 

17 

（23.0%） 

24 

（27.0%） 

124 

（30.4%） 

39 

（19.6%） 

2 

（33.3%） 

總

是 
0 

1 

（12.5%） 

8 

（10.8%） 

3 

（3.4%） 

30 

（7.4%） 

14 

（7.0%） 

2 

（33.3%） 

不瞭

解孩

子的

身心

發展

與需

求 

從

不 

1 

（100%） 

1 

（12.5%） 

25 

（33.8%） 

27 

（30.3%） 

100 

（24.5%） 

67 

（33.7%） 

4 

（66.7%） 

31.128* .028 

偶

爾 
0 

6 

（75.0%） 

33 

（44.6%） 

51 

（57.3%） 

223 

（54.7%） 

109 

（54.8%） 

2 

（33.3%） 

經

常 
0 0 

14 

（18.9%） 

9 

（10.1%） 

78 

（19.1%） 

21 

（10.6%） 
0 

總

是 
0 

1 

（12.5%） 

2 

（2.7%） 

2 

（2.2%） 

7 

（1.7%） 

2 

（1.0%） 
0 

自己

與家

人對

於教

養孩

子的

方

法，

意見

不一

致 

從

不 
0 

1 

（12.5%） 

10 

（13.5%） 

19 

（21.3%） 

58 

（14.2%） 

31 

（15.6%） 

5 

（83.3%） 

45.788*** .000 

偶

爾 

1 

（100%） 

4 

（50.0%） 

50 

（67.6%） 

52 

（58.4%） 

253 

（62.0%） 

129 

（64.8%） 
0 

經

常 
0 

1 

（12.5%） 

13 

（17.6%） 

17 

（19.1%） 

87 

（21.3%） 

35 

（17.6%） 

1 

（16.7%） 

總

是 
0 

2 

（25.0%） 

1 

（1.4%） 

1 

（1.1%） 

10 

（2.5%） 

4 

（2.0%） 
0 

不知

如何

引導

孩子

學習 

從

不 
0 0 

16 

（21.6%） 

20 

（22.5%） 

77 

（18.9%） 

61 

（30.7%） 

2 

（33.3%） 

32.168** .021 

偶

爾 
0 

6 

（75.0%） 

48 

（64.9%） 

56 

（62.9%） 

239 

（58.6%） 

119 

（59.8%） 

3 

（50.0%） 

經

常 

1 

（100%） 

2 

（25.0%） 

9 

（12.2%） 

12 

（13.5%） 

86 

（21.1%） 

19 

（9.5%） 

1 

（16.7%） 

總

是 
0 0 

1 

（1.4%） 

1 

（1.1%） 

6 

（1.5%） 
0 0 

（續下頁）  
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父親 

教育 

程度 

教育 

覺知 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 
不識字

或自修 

（%） 

國

（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所

及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

沒有

屬於

自己

的時

間和

生活 

從

不 
0 

1 

（12.5%

） 

10 

（13.5%

） 

14 

（15.7%

） 

55 

（13.5%

） 

33 

（16.6%

） 

3 

（50.0%

） 

31.242** .027 

偶

爾 
0 

3 

（37.5%） 

33 

（44.6%） 

37 

（41.6%） 

187 

（45.8%） 

94 

（47.2%） 

1 

（16.7%） 

經

常 
0 

4 

（50.0%） 

26 

（35.1%） 

29 

（32.6%） 

137 

（33.6%） 

52 

（26.1%） 
0 

總

是 

1 

（100%） 
0 

5 

（6.8%） 

9 

（10.1%） 

29 

（7.1%） 

20 

（10.1%） 

2 

（33.3%） 

另一

半不

願分

擔家

事與

照顧

工作 

從

不 
0 

2 

（25.0%） 

34 

（45.9%） 

38 

（42.7%） 

161 

（39.5%） 

90 

（45.2%） 

5 

（83.3%） 

37.758** .004 

偶

爾 
0 

4 

（50.0%） 

22 

（29.7%） 

35 

（39.3%） 

162 

（39.7%） 

79 

（39.7%） 
0 

經

常 

1 

（100%） 

1 

（12.5%） 

11 

（14.9%） 

11 

（12.4%） 

78 

（19.1%） 

24 

（12.1%） 
0 

總

是 
0 

1 

（12.5%） 

7 

（9.5%） 

5 

（5.6%） 

7 

（1.7%） 

6 

（3.0%） 

1 

（16.7%） 

工

作、

家事

與照

顧孩

子無

法兼

顧 

從

不 
0 0 

16 

（21.6%

） 

22 

（24.7%

） 

75 

（18.4%

） 

45 

（22.6%

） 

3 

（50.0%

） 

44.602**

* 
.000 

偶

爾 
0 

7 

（87.5%

） 

35 

（47.3%

） 

44 

（49.4%

） 

196 

（48.0%

） 

107 

（53.8%

） 

1 

（16.7%

） 

經

常 
0 

1 

（12.5%

） 

17 

（23.0%

） 

16 

（18.0%

） 

120 

（29.4%

） 

32 

（16.1%

） 

1 

（16.7%

） 

總

是 

1 

（100%） 
0 

6 

（8.1%） 

7 

（7.9%） 

17 

（4.2%） 

15 

（7.5%） 

1 

（16.7%

） 

社區

中缺

乏安

全的

兒童

遊戲

環境 

從

不 

1 

（100%） 

0 20 

（27.0%） 

16 

（18.0%） 

86 

（21.1%） 

52 

（26.1%） 

3 

（50.0%） 

19.938 .336 

偶

爾 

0 4 

（50.0%） 

29 

（39.2%） 

47 

（52.8%） 

167 

（40.9%） 

87 

（43.7%） 

2 

（33.3%） 

經

常 

0 3 

（37.5%） 

17 

（23.0%） 

20 

（22.5%） 

113 

（27.7%） 

40 

（20.1%） 

0 

總

是 

0 1 

（12.5%） 

8 

（10.8%） 

6 

（6.7%） 

42 

（10.3%） 

20 

（10.1%） 

1 

（16.7%） 

孩子

一天

到晚

闖禍 

從

不 

1 

（100%） 

0 19 

（25.7%） 

33 

（37.1%） 

132 

（32.4%） 

71 

（35.7%） 

1 

（16.7%） 

26.911 .081 

偶

爾 

0 5 

（62.5%

） 

45 

（60.8%

） 

49 

（55.1%

） 

210 

（51.5%

） 

114 

（57.3%

） 

5 

（83.3%

） 

經

常 

0 3 

（37.5%

） 

9 

（12.2%

） 

7 

（7.9%） 

62 

（15.2%

） 

12 

（6.0%） 

0 

總

是 

0 0 1 

（1.4%） 

0 4 

（1.0%） 

2 

（1.0%） 

0 

（續下頁）  
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父親 

教育 

程度 

 

養育覺知 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 
不識字

或自修 

（%） 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

這孩

子，

是我

苦惱

的來

源 

從
不 

0 3 

（37.5%） 

34 

（45.9%） 

49 

（55.1%） 

189 

（46.3%） 

113 

（56.8%） 

4 

（66.7%） 

26.651 .086 

偶
爾 

1 

（100%） 

3 

（37.5%） 

32 

（43.2%） 

34 

（38.2%） 

151 

（37.0%） 

70 

（35.2%） 

1 

（16.7%） 

經
常 

0 2 

（25.0%） 

6 

（8.1%） 

6 

（6.7%） 

66 

（16.2%） 

14 

（7.0%） 

1 

（16.7%） 

總
是 

0 0 2 

（2.7%） 

0 2 

（0.5%） 

2 

（1.0%） 

0 

孩子

迷戀

電視

或

3C

產

品，

讓我

擔憂 

從
不 

0 3 

（37.5%） 

19 

（25.7%） 

21 

（23.6%） 

141 

（34.6%） 

69 

（34.7%） 

3 

（50.0%） 

28.179 .059 

偶
爾 

0 2 

（25.0%） 

31 

（41.9%） 

48 

（53.9%） 

166 

（40.7%） 

97 

（48.7%） 

1 

（16.7%） 

經
常 

1 

（100%） 

2 

（25.0%） 

16 

（21.6%） 

16 

（18.0%） 

84 

（20.6%） 

26 

（13.1%） 

2 

（33.3%） 

總
是 

0 1 

（12.5%） 

8 

（10.8%） 

4 

（4.5%） 

17 

（4.2%） 

7 

（3.5%） 

0 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（二）養育覺知對母親教育程度之交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒之「母親教育程度」與養育與教育交叉分析發

現在「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「孩子生病或突發事件，無人

可以協助」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何

引導孩子學習」、「另一半不願分擔家事與照顧工作」、「工作、家事與照顧

孩子無法兼顧」及「孩子，是我苦惱的來源」呈現顯著差異。 

資料指出不同教育程度母親在「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、

「孩子生病或突發事件，無人可以協助」、「不瞭解孩子的身心發展與需求」、

「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩子學

習」、「另一半不願分擔家事與照顧工作」及「孩子，是我苦惱的來源」等

皆以「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不同教育程度母親在

「工作、家事與照顧孩子無法兼顧」是以「偶爾」最高，其次是「經常」、

「從不」。然而在「不知如何處理孩子哭鬧」、「擔心孩子的安全」、「不瞭解

孩子的身心發展與需求」、「沒有屬於自己的時間和生活」、「社區中缺乏安

全的兒童遊戲環境」、「這孩子一天到晚闖禍」及「孩子迷戀電視或3C產品，

讓我擔憂」等卻不會因教育程度不同而有所不同（見表6-8）。 
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表 6-8 母親的教育程度對養育覺知交叉分析 

母親 

教育 

程度 

 

養育覺知 

母親的教育程度 

卡方 P值 
不識字或

自修 

（%） 

國小 
國（初）中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

不知如

何處理

孩子哭

鬧 

從

不 

1 

（50.0%） 
0 0 

13 

（21.7%） 

22 

（24.2%） 

77 

（15.2%） 

20 

（17.7%） 
0 

31.161 .071 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

40 

（66.7%） 

51 

（56.0%） 

342 

（67.3%） 

77 

（68.1%） 

3 

（75.0%） 

經

常 
0 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

7 

（11.7%） 

15 

（16.5%） 

83 

（16.3%） 

15 

（13.3%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 

0 1 

（20.0%） 
0 

3 

（3.3%） 

6 

（1.2%） 

1 

（0.9%） 
0 

照顧孩

子，讓

我覺得

經濟負

擔沉重 

從

不 
0 

0 
0 

20 

（33.3%） 

26 

（28.6%） 

144 

（28.3%） 

40 

（35.4%） 

3 

（75.0%） 

54.106*** .000 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

29 

（48.3%） 

35 

（38.5%） 

227 

（44.7%） 

57 

（50.4%） 

1 

（25.0%） 

經

常 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 
0 

6 

（10.0%） 

24 

（26.4%） 

109 

（21.5%） 

15 

（13.3%） 
0 

總

是 
0 

0 3 

（60.0%） 

5 

（8.3%） 

6 

（6.6%） 

28 

（5.5%） 

1 

（0.9%） 
0 

孩子生

病或突

發事

件，無

人可以

協助 

從

不 
0 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

25 

（41.7%） 

32 

（35.2%） 

175 

（34.4%） 

43 

（38.1%） 

2 

（50.0%） 

37.222* .016 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

0 
0 

25 

（41.7%） 

52 

（57.1%） 

205 

（40.4%） 

55 

（48.7%） 

2 

（50.0%） 

經

常 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

3 

（60.0%） 

7 

（11.7%） 

5 

（5.5%） 

110 

（21.7%） 

12 

（10.6%） 
0 

總

是 
0 

0 
0 

3 

（5.0%） 

2 

（2.2%） 

18 

（3.5%） 

3 

（2.7%） 
0 

擔心孩

子的安

全 

從

不 
0 

0 
0 

16 

（26.7%） 

16 

（17.6%） 

72 

（14.2%） 

17 

（15.0%） 

1 

（25.0%） 

24.093 .289 

偶

爾 

2 

（100%） 

0 3 

（60.0%） 

27 

（45.0%） 

49 

（53.8%） 

249 

（49.0%） 

65 

（57.5%） 

2 

（50.0%） 

經

常 
0 

2 

（100%） 

1 

（20.0%） 

12 

（20.0%） 

18 

（19.8%） 

151 

（29.7%） 

23 

（20.4%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 

0 1 

（20.0%） 

5 

（8.3%） 

8 

（8.8%） 

36 

（7.1%） 

8 

（7.12%） 
0 

不瞭解

孩子的

身心發

展與需

求 

從

不 

1 

（50.0%） 

0 1 

（20.0%） 

21 

（35.0%） 

29 

（31.9%） 

134 

（26.4%） 

36 

（31.9%） 

3 

（75.0%） 

28.056 .139 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

28 

（46.7%） 

49 

（53.8%） 

277 

（54.5%） 

66 

（58.4%） 
0 

經

常 
0 

1 

（50%） 

1 

（20.0%） 

10 

（16.7%） 

13 

（14.3%） 

86 

（16.9%） 

10 

（8.8%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 

0 1 

（20.0%） 

1 

（1.7%） 
0 

11 

（2.2%） 

1 

（0.9%） 
0 

（續下頁）  
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母親 
教育 
程度 

養育 
覺知 

母親的教育程度 

卡方 
P
值 

不識字或自
修 

（%） 
國小 

國
（初）
中 

（%） 

高中職 
（%） 

專科 
（%） 

大學 
（%） 

研究所
及以上 
（%） 

不清楚 
（%） 

自己與

家人對

於教養

孩子的

方法，

意見不

一致 

從

不 

1 

（50.0%） 

0 1 

（20.0%） 

10 

（16.7%） 

20 

（22.0%） 

67 

（13.2%） 

22 

（19.5%） 

3 

（75.0%） 

37.576* .014 

偶

爾 
0 

1 

（50%） 

1 

（20.0%） 

36 

（60.0%） 

57 

（62.6%） 

321 

（63.2%） 

72 

（63.7%） 

1 

（25.0%） 

經

常 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

13 

（21.7%） 

14 

（15.4%） 

108 

（21.3%） 

15 

（13.3%） 
0 

總

是 
0 

0 1 

（20.0%） 

1 

（1.7%） 
0 

12 

（2.4%） 

4 

（3.5%） 
0 

不知

如何

引導

孩子

學習 

從

不 
0 

0 1 

（20.0%） 

15 

（25.0%） 

20 

（22.0%） 

103 

（20.3%） 

36 

（31.9%） 

1 

（25.0%） 

93.064*** .000 

偶

爾 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

37 

（61.7%） 

53 

（58.2%） 

308 

（60.6%） 

67 

（59.3%） 

2 

（50.0%） 

經

常 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 
0 

8 

（13.3%） 

17 

（18.7%） 

93 

（18.3%） 

9 

（8.0%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 

0 2 

（40.0%） 
0 

1 

（1.1%） 

4 

（0.8%） 

1 

（0.9%） 
0 

沒有

屬於

自己

的時

間和

生活 

從

不 
0 

0 1 

（20.0%） 

9 

（15.0%） 

17 

（18.7%） 

68 

（13.4%） 

19 

（16.8%） 

2 

（50.0%） 

20.643 .481 

偶

爾 

2 

（100%） 

0 1 

（20.0%） 

26 

（43.3%） 

37 

（40.7%） 

231 

（45.5%） 

57 

（50.4%） 

1 

（25.0%） 

經

常 
0 

2 

（100%） 

3 

（60.0%） 

18 

（30.0%） 

30 

（33.0%） 

168 

（33.1%） 

26 

（23.0%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 

0 
0 

7 

（11.7%） 

7 

（7.7%） 

41 

（8.1%） 

11 

（9.7%） 
0 

另一

半不

願分

擔家

事與

照顧

工作 

從

不 

1 

（50.0%） 

0 3 

（60.0%） 

28 

（46.7%） 

36 

（39.6%） 

203 

（40.0%） 

56 

（49.6%） 

3 

（75.0%） 

34.013* .036 

偶

爾 
0 

1 

（50.0%） 
0 

21 

（35.0%） 

38 

（41.8%） 

199 

（39.2%） 

43 

（38.1%） 
0 

經

常 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

1 

（20.0%） 

7 

（11.7%） 

10 

（11.0%） 

95 

（18.7%） 

10 

（8.8%） 

1 

（25.0%） 

總

是 
0 

0 1 

（20.0%） 

4 

（6.7%） 

7 

（7.7%） 

11 

（2.2%） 

4 

（3.5%） 
0 

工

作、

家事

與照

顧孩

子無

法兼

顧 

從

不 
0 

0 
0 

13 

（21.7%） 

22 

（24.2%） 

102 

（20.1%） 

20 

（17.7%） 

4 

（100%） 

40.624** .006 

偶

爾 

2 

（100%） 

0 3 

（60.0%） 

25 

（41.7%） 

46 

（50.5%） 

247 

（48.6%） 

67 

（59.3%） 
0 

經

常 
0 

2 

（100%） 

2 

（40.0%） 

15 

（25.0%） 

21 

（23.1%） 

130 

（25.6%） 

17 

（15.0%） 
0 

總

是 
0 

0 
0 

7 

（11.7%） 

2 

（2.2%） 

29 

（57.7%） 

9 

（8.0%） 
0 

社區

中缺

乏安

全的

兒童

遊戲

環境 

從

不 

0 0 1 

（20.0%） 

18 

（30.0%） 

24 

（26.4%） 

108 

（21.3%） 

25 

（22.1%） 

2 

（50.0%） 

21.134 .451 

偶

爾 

0 1 

（50.0%） 

1 

（20.0%） 

9 

（15.0%） 

24 

（26.4%） 

129 

（25.4%） 

29 

（25.7%） 

0 

經

常 

0 0 1 

（20.0%） 

8 

（13.3%） 

2 

（2.2%） 

59 

（11.6%） 

8 

（7.1%） 

0 

總

是 

0 0 1 

（20.0%） 

8 

（13.3%） 

2 

（2.2%） 

59 

（11.6%） 

8 

（7.1%） 

0 

（續下頁） 
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母親教育 

程度 

 

養育覺知 

母親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識字或

自修 

（%） 

國小 

國（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所及

以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

孩子

一天

到晚

闖禍 

從
不 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

1 

（20.0%） 

21 

（35.0%） 

34 

（37.4%） 

161 

（31.7%） 

37 

（32.7%） 

1 

（25.0%） 

17.907 .655 

偶
爾 

1 

（50.0%） 

0 3 

（60.0%） 

35 

（58.3%） 

46 

（50.5%） 

273 

（53.7%） 

67 

（59.3%） 

3 

（75.0%） 

經
常 

0 1 

（50.0%） 

1 

（20.0%） 

4 

（6.7%） 

9 

（9.9%） 

71 

（14.0%） 

7 

（6.0%） 

0 

總
是 

0 0 0 0 2 

（2.2%） 

3 

（0.6%） 

2 

（1.8%） 

0 

這孩

子，

是我

苦惱

的來

源 

從
不 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

33 

（55.0%） 

44 

（48.4%） 

245 

（48.2%） 

64 

（56.6%） 

2 

（50.0%） 

43.418** .003 

偶
爾 

0 0 2 

（40.0%） 

21 

（35.0%） 

35 

（38.5%） 

196 

（38.6%） 

36 

（31.9%） 

2 

（50.0%） 

經
常 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

0 4 

（6.7%） 

12 

（13.2%） 

64 

（12.6%） 

13 

（11.5%） 

0 

總
是 

0 0 1 

（20.0%） 

2 

（3.3%） 

0 3 

（0.6%） 

0 0 

孩子

迷戀

電視

或

3C

產

品，

讓我

擔憂 

從
不 

1 

（50.0%） 

0 2 

（40.0%） 

18 

（30.0%） 

22 

（24.2%） 

166 

（32.7%） 

45 

（39.8%） 

2 

（50.0%） 

18.805 .598 

偶
爾 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

1 

（20.0%） 

28 

（46.7%） 

44 

（48.4%） 

215 

（42.3%） 

54 

（47.8%） 

1 

（25.0%） 

經
常 

0 1 

（50.0%） 

2 

（40.0%） 

10 

（16.7%） 

19 

（20.9%） 

103 

（20.3%） 

11 

（9.7%） 

1 

（25.0%） 

總
是 

0 0 0 4 

（6.7%） 

6 

（6.6%） 

24 

（4.7%） 

3 

（2.7%） 

0 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（三）每天陪孩子陪孩子玩、講話或閱讀時間對 3-未滿 6歲幼兒的父母教育程

度之交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒「父親教育程度」與「母親教育程度」與平均

每天陪孩子玩的時間之交叉分析發現皆有差異存在（見表表 6-9）。資料指

出父母親教育程度愈高（大學、研究所及以上），其每天陪孩子玩、講話或

閱讀時間愈多。 
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表 6-9 平均每天陪孩子陪孩子玩、講話或閱讀時間對父母親教育程度 

父親 

教育 

程度 

 

陪孩子

玩、講話

或閱讀時

間 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識字
或自修 

（%） 

國
（初）
中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所
及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

每天

陪孩

子

玩、

講話

或閱

讀時

間 

幾

乎

沒

有 

0 0 
2 

（2.7%） 

2 

（2.2%） 

5 

（1.2%） 

3 

（1.5%） 
0 

54.439** .004 

未

滿

1

小

時 

0 
1 

（12.5%） 

15 

（20.3%） 

9 

（10.1%） 

30 

（7.4%） 

17 

（8.5%） 

2 

（33.3%） 

1

小

時

未

滿

2

小

時 

1 

（100%） 

3 

（37.5%） 

18 

（24.3%） 

42 

（47.2%） 

137 

（33.6%） 

47 

（23.6%） 

1 

（16.7%） 

2

小

時

未

滿

3

小

時 

0 
3 

（37.5%） 

24 

（32.4%） 

12 

（13.5%） 

136 

（33.3%） 

67 

（33.7%） 

1 

（16.7%） 

3

小

時

未

滿

4

小

時 

0 0 
5 

（6.8%） 

8 

（9.0%） 

46 

（11.3%） 

35 

（17.6%） 
0 

4

小

時

以

上 

0 
1 

（12.5%） 

10 

（13.5%） 

16 

（18.0%） 

54 

（13.2%） 

30 

（15.1%） 

2 

（33.3%） 

（續下頁）  
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母親教育 

程度 

 

每天陪孩
子玩、講
話或閱讀
時間 

母親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識
字或
自修 

（%） 

國小 

（%） 

國
（初）
中 

（%） 

高中
職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究
所及
以上 

（%） 

不清
楚 

（%） 

每天
陪孩
子
玩、
講話
或閱
讀時
間 

幾
乎
沒
有 

0 
1 

（50.0%） 
0 0 

2 

（2.2%） 

7 

（1.4%） 

2 

（1.8%） 
0 

70.850*** .000 

未
滿
1

小
時 

0 0 
2 

（40.0%） 

10 

（16.7%） 

9 

（9.9%） 

45 

（8.9%） 

8 

（7.1%） 
0 

1

小
時
未
滿
2

小
時 

1 

（50.0%） 
0 

2 

（40.0%） 

18 

（30.0%） 

39 

（42.9%） 

160 

（31.5%） 

28 

（24.8%） 

1 

（25.0%） 

2

小
時
未
滿
3

小
時 

1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 
0 

15 

（25.0%） 

18 

（19.8%） 

165 

（32.5%） 

42 

（37.2%） 

1 

（25.0%） 

3

小
時
未
滿
4

小
時 

0 0 0 
3 

（5.0%） 

9 

（9.9%） 

64 

（12.6%） 

18 

（15.9%） 
0 

4

小
時
以
上 

0 0 
1 

（20.0%） 

14 

（23.3%） 

14 

（15.4%） 

67 

（13.2%） 

15 

（13.3%） 

2 

（50.0%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（四）臺北育兒友善程度與3歲-未滿6歲幼兒父母親教育程度之交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒「父親教育程度」與「母親教育程度」育兒友

善程度與之交叉分析發現皆有差異存在（見表表6-10）。資料指出父母親教

育程度愈高（大學、研究所及以上），其育兒友善程度愈高（以 7分和 8分

最多）。 
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表 6-10 育兒友善程度對父母親教育程度 

父親教育

程度 

 

育兒友善 

父親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識字

或自修 

（%） 

國（初）中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所

及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

育

兒

友

善

覺

知 

0 0 0 
1 

（1.4%） 
0 0 0 0 

104.031*** 000 

1 0 0 0 0 
2 

（0.5%） 

2 

（1.0%） 
0 

2 0 0 0 
1 

（1.1%） 

9 

（2.2%） 

5 

（2.5%） 
0 

3 0 0 
3 

（4.1%） 
0 

7 

（1.7%） 

2 

（1.0%） 
0 

4 0 0 
6 

（8.1%） 

3 

（3.4%） 

10 

（2.5%） 

5 

（2.5%） 
0 

5 0 
3 

（37.5%） 

13 

（17.5%） 

12 

（13.5%） 

46 

（11.3%） 

11 

（5.5%） 
0 

6 0 
1 

（12.5%） 

9 

（12.2%） 

20 

（22.5%） 

77 

（18.9%） 

29 

（14.6%） 

1 

（16.7%） 

7 0 
1 

（12.5%） 

16 

（21.6%） 

24 

（27.0%） 

116 

（28.4%） 

67 

（33.7%） 

2 

（33.3%） 

8 0 
2 

（25.0%） 

21 

（28.4%） 

25 

（28.1%） 

110 

（27.0%） 

51 

（25.6%） 

1 

（16.7%） 

9 
1 

（100.0%） 

1 

（12.5%） 

5 

（6.8%） 

4 

（4.5%） 

24 

（5.9%） 

21 

（10.6%） 
0 

10 0 0 0 0 
7 

（1.7%） 

6 

（3.0%） 

2 

（33.3%） 

母親 

教育 

程度 

育兒 

友善 

母親的教育程度 

卡方 
P

值 

不識字

或自修 

（%） 

國小 

國

（初）

中 

（%） 

高中職 

（%） 

專科 

（%） 

大學 

（%） 

研究所

及以上 

（%） 

不清楚 

（%） 

育
兒
友
善
覺
知 

0 0 0 
1 

（20.0%） 
0 0 0 0 0 

229.406*** .000 

1 0 0 
0 

0 0 
3 

（0.6%） 

1 

（0.9%） 
0 

2 0 0 
0 

0 
3 

（3.3%） 

10 

（2.0%） 

2 

（1.8%） 
0 

3 0 0 
0 1 

（1.7%） 
0 

10 

（2.0%） 

1 

（0.9%） 
0 

4 0 
1 

（50.0%） 

0 
0 

4 

（4.4%） 

16 

（3.1%） 

3 

（2.7%） 
0 

5 0 0 
2 

（40.0%） 

11 

（18.3%） 

8 

（8.8%） 

57 

（11.2%） 

7 

（6.2%） 
0 

6 
1 

（50.0%） 
0 

0 16 

（26.7%） 

20 

（22.0%） 

79 

（15.6%） 

20 

（17.7%） 

1 

（25.0%） 

7 0 0 
2 

（40.0%） 

13 

（21.7%） 

21 

（23.1%） 

155 

（30.5%） 

33 

（29.2%） 

2 

（50.0%） 

8 
1 

（50.0%） 

1 

（50.0%） 

0 9 

（15.0%） 

27 

（29.7%） 

134 

（26.4%） 

38 

（33.6%） 
0 

9 0 0 
0 8 

（13.3%） 

5 

（5.5%） 

37 

（7.3%） 

6 

（5.3%） 
0 

10 0 0 
0 2 

（3.3%） 

3 

（3.3%） 

7 

（1.4%） 

2 

（1.8%） 

1 

（25.0%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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五、臺北市0-未滿3歲幼兒目前孩子照顧安排對兒童福利之交叉分析 

（一）臺北市0-未滿3歲幼兒白天主要照顧者與兒童福利 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒目前孩子照顧安排對兒童福利之交叉分析除了

「白天主要照顧者」在「育嬰留職停薪/育嬰假」沒有差異之外，其他皆呈

現有顯著差異。資料指出白天主要照顧者在「準公共化托嬰中心」、「居家

托育服務中心」、「幼兒園及托育資源中心（親子館）」皆顯現正向（有幫助

和非常有幫助）（見表6-11~12）。 

表 6-11 臺北市 0-未滿 3歲幼兒白天照顧安排對兒童福利交叉分析 

 

白天主要照顧者 

卡方 P值 父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

托嬰中心

/幼兒園 
保母 其他 

準公共化 

托嬰中心 

不知
道 

16 

（10.3%） 

27 

（13.4%） 

14 

（4.8%） 

6 

（5.5%） 
0 

115.735*** .000 

從未 

用過 

85 

（54.8%） 

11 

（56.9%） 

105 

（35.8%） 

62 

（56.9%） 

4 

（40.0%） 

完全 

沒幫
助 

1 

（0.6%） 

1 

（0.5%） 

6 

（2.0%） 

2 

（1.8%） 

1 

（10.0%） 

沒幫
助 

1 

（0.6%） 

9 

（4.5%） 

12 

（4.1%） 

3 

（2.8%） 

1 

（10.0%） 

普通 
22 

（14.2%） 

27 

（13.4%） 

21 

（7.2%） 

10 

（9.2%） 

2 

（20.0%） 

有幫
助 

18 

（11.6%） 

17 

（8.4%） 

63 

（21.5%） 

11 

（10.1%） 
0 

非常 

有幫
助 

12 

（7.7%） 

6 

（3.0%） 

72 

（24.6%） 

15 

（13.8%） 

2 

（20.0%） 

居家托育 

服務中心 

不知
道 

10 

（6.5%） 

23 

（11.4%） 

16 

（5.5%） 

3 

（2.8%） 
0 

79.634*** .000 

從未 

用過 

92 

（59.4%） 

101 

（50.0%） 

138 

（47.1%） 

32 

（29.4%） 

5 

（50.0%） 

完全 

沒幫
助 

2 

（1.3%） 

3 

（1.5%） 

5 

（1.7%） 

2 

（1.8%） 
0 

沒幫
助 

7 

（4.5%） 

8 

（4.0%） 

11 

（3.8%） 

2 

（1.8%） 
0 

普通 
14 

（9.0%） 

34 

（16.8%） 

43 

（14.7%） 

14 

（12.8%） 

3 

（30.0%） 

有幫
助 

18 

（11.6%） 

21 

（10.4%） 

45 

（15.4%） 

22 

（20.2%） 

2 

（20.0%） 

非常
有幫
助 

12 

（7.7%） 

12 

（5.9%） 

35 

（11.9%） 

34 

（31.2%） 
0 

（續下頁）  
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白天主要照顧者 

卡方 P值 父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

托嬰中心

/幼兒園 
保母 其他 

幼兒園 

不知
道 

4 

（2.6%） 

8 

（4.0%） 

3 

（1.0%） 

3 

（2.8%） 
0 

66.835*** .000 

從未 

用過 

73 

（47.1%） 

98 

（48.5%） 

81 

（27.6%） 

50 

（45.9%） 

3 

（30.0%） 

完全 

沒幫
助 

2 

（1.3%） 
0 

5 

（1.7%） 
0 0 

沒幫
助 

1 

（0.6%） 

5 

（2.5%） 

10 

（3.4%） 

3 

（2.8%） 
0 

普通 
16 

（10.3%） 

34 

（16.8%） 

29 

（9.9%） 

12 

（11.0%） 

3 

（30.0%） 

有幫
助 

37 

（23.9%） 

35 

（17.3%） 

87 

（29.7%） 

23 

（21.1%） 

3 

（30.0%） 

非常 

有幫
助 

22 

（14.2%） 

22 

（10.9%） 

78 

（26.6%） 

18 

（16.5%） 

1 

（10.0%） 

托育資源中
心 

（親子館） 

不知
道 

4 

（2.6%） 

8 

（4.0%） 

11 

（3.8%） 

5 

（4.6%） 
0 

48.887** .002 

從未 

用過 

54 

（34.8%） 

79 

（39.1%） 

73 

（24.9%） 

43 

（39.4%） 

3 

（30.0%） 

完全 

沒幫
助 

0 
1 

（0.5%） 

5 

（1.7%） 

3 

（2.8%） 
0 

沒幫
助 

2 

（1.3%） 

4 

（2.0%） 

12 

（4.1%） 

5 

（4.6%） 

1 

（10.0%） 

普通 
28 

（18.1%） 

40 

（19.8%） 

54 

（18.4%） 

12 

（11.0%） 

3 

（30.0%） 

有幫
助 

30 

（19.4%） 

55 

（27.2%） 

79 

（27.0%） 

24 

（22.0%） 

3 

（30.0%） 

非常 

有幫
助 

37 

（23.9%） 

15 

（7.4%） 

59 

（20.1%） 

17 

（15.6%） 
0 

育嬰留職停
薪/ 

育嬰假 

不知
道 

6 

（3.9%） 

9 

（4.5%） 

7 

（2.4%） 

1 

（0.9%） 
0 

29.408 .205 

從未 

用過 

50 

（32.3%） 

64 

（31.7%） 

103 

（35.2%） 

45 

（41.3%） 

6 

（60.0%） 

完全
沒幫
助 

2 

（1.3%） 

5 

（2.5%） 

5 

（1.7%） 

3 

（2.8%） 
0 

沒幫
助 

2 

（1.3%） 

7 

（3.5%） 

14 

（4.8%） 

4 

（3.7%） 

1 

（10.0%） 

普通 
24 

（15.5%） 

31 

（15.3%） 

27 

（9.2%） 

8 

（7.3%） 

1 

（10.0%） 

有幫
助 

33 

（21.3%） 

54 

（26.7%） 

79 

（27.0%） 

31 

（28.4%） 

2 

（20.0%） 

非常 

有幫
助 

38 

（24.5%） 

32 

（15.8%） 

58 

（19.8%） 

17 

（15.6%） 
0 
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表 6-12 臺北市 0-未滿 3歲幼兒晚上照顧安排對兒童福利交叉分析 

 

晚上主要照顧者 

卡方 P值 

父母親 

祖
（外） 

父母 

托嬰中
心/幼兒

園 

保母 其他 

準公共化 

托嬰中心 

不知道 
53 

（8.4%） 

9 

（13.0%） 
0 

1 

（5.9%） 
0 

136.481*** .000 

從未 

用過 

316 

（49.9%） 

28 

（40.6%） 

6 

（42.9%） 

11 

（64.7%） 

10 

（27.8%） 

完全沒
幫助 

3 

（0.5%） 
0 0 

1 

（5.9%） 

7 

（19.4%） 

沒幫助 
12 

（1.9%） 

8 

（11.6%） 

2 

（14.3%） 
0 

4 

（11.1%） 

普通 
67 

（10.6%） 

5 

（7.2%） 

2 

（14.3%） 

2 

（11.8%） 

6 

（16.7%） 

有幫助 
93 

（14.7%） 

9 

（13.0%） 

2 

（14.3%） 

2 

（11.8%） 

3 

（8.3%） 

非常 

有幫助 

89 

（14.1%） 

10 

（14.5%） 

2 

（14.3%） 
0 

6 

（16.7%） 

居家托育 

服務中心 

不知道 
44 

（7.0%） 

6 

（8.7%） 

1 

（7.1%） 

1 

（5.9%） 
0 

73.903*** .000 

從未 

用過 

312 

（49.3%） 

32 

（46.4%） 

6 

（42.9%） 

9 

（52.9%） 

9 

（25.0%） 

完全 

沒幫助 

4 

（0.6%） 

2 

（2.9%） 
0 

1 

（5.9%） 

5 

（13.9%） 

沒幫助 
17 

（2.7%） 

4 

（5.8%） 

3 

（21.4%） 

1 

（5.9%） 

3 

（8.3%） 

普通 
84 

（13.3%） 

11 

（15.9%） 

2 

（14.3%） 

3 

（17.6%） 

8 

（22.2%） 

有幫助 
92 

（14.5%） 

7 

（10.1%） 

2 

（14.3%） 

2 

（11.8%） 

5 

（13.9%） 

非常 

有幫助 

80 

（12.6%） 

7 

（10.1%） 
0 0 

6 

（16.7%） 

幼兒園 

不知道 
16 

（2.5%） 

2 

（2.9%） 
0 0 0 

89.170*** .000 

從未 

用過 

263 

（41.5%） 

22 

（31.9%） 

2 

（14.3%） 

9 

（52.9%） 

9 

（25.0%） 

完全 

沒幫助 

3 

（0.5%） 
0 0 0 

4 

（11.1%） 

沒幫助 
10 

（1.6%） 

5 

（7.2%） 

1 

（7.1%） 

1 

（5.9%） 

2 

（5.6%） 

普通 
64 

（10.1%） 

13 

（18.8%） 

4 

（28.6%） 

3 

（17.6%） 

10 

（27.8%） 

有幫助 
160 

（25.3%） 

16 

（23.2%） 

1 

（7.1%） 

3 

（17.6%） 

5 

（13.9%） 

非常 

有幫助 

117 

（18.5%） 

11 

（15.9%） 

6 

（42.9%） 

1 

（5.9%） 

6 

（16.7%） 

（續下頁）  
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晚上主要照顧者 

卡方 P值 

父母親 

祖
（外） 

父母 

托嬰中
心/幼兒

園 

保母 其他 

托育資源
中心 

（親子
館） 

不知道 
26 

（4.1%） 

2 

（2.9%） 
0 0 0 

79.337*** .000 

從未 

用過 

201 

（31.8%） 

26 

（37.7%） 

3 

（21.4%） 

10 

（58.8%） 

12 

（33.3%） 

完全 

沒幫助 

3 

（0.5%） 

1 

（1.4%） 
0 

1 

（5.9%） 

4 

（11.1%） 

沒幫助 
14 

（2.2%） 

3 

（4.3%） 

2 

（14.3%） 

1 

（5.9%） 

4 

（11.1%） 

普通 
105 

（16.6%） 

15 

（21.7%） 

6 

（42.9%） 

3 

（17.6%） 

8 

（22.2%） 

有幫助 
171 

（27.0%） 

15 

（21.7%） 

1 

（7.1%） 

1 

（5.9%） 

3 

（8.3%） 

非常 

有幫助 

113 

（17.9%） 

7 

（10.1%） 

2 

（14.3%） 

1 

（5.9%） 

5 

（13.9%） 

育嬰留職
停薪/ 
育嬰假 

不知道 
19 

（3.0%） 

4 

（5.8%） 
0 0 0 

46.570** .004 

從未 

用過 

218 

（34.4%） 

21 

（30.4%） 

5 

（35.7%） 

12 

（70.6%） 

12 

（33.3%） 

完全 

沒幫助 

7 

（1.1%） 

3 

（4.3%） 

1 

（7.1%） 

1 

（5.9%） 

3 

（8.3%） 

沒幫助 
19 

（3.0%） 

3 

（4.3%） 

1 

（7.1%） 
0 

5 

（13.9%） 

普通 
72 

（11.4%） 

10 

（14.5%） 

2 

（14.3%） 

1 

（5.9%） 

6 

（16.7%） 

有幫助 
174 

（27.5%） 

15 

（21.7%） 

3 

（21.4%） 

2 

（11.8%） 

5 

（13.9%） 

非常 

有幫助 

124 

（19.6%） 

13 

（18.8%） 

2 

（14.3%） 

1 

（5.9%） 

5 

（13.9%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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表 6-13 臺北市 0-未滿 3歲幼兒假日照顧安排對兒童福利交叉分析 

 

假日主要照顧者 

卡方 
P

值 父母親 

祖
（外） 

父母 

托嬰中
心/幼兒

園 

保母 其他 

準公共化 

托嬰中心 

不知
道 

57 

（8.5%） 

5 

（10.9%） 
0 

1 

（10.0%） 
0 

146.140*** .000 

從未 

用過 

333 

（49.8%） 

19 

（41.3%） 

3 

（42.9%） 

6 

（60.0%） 

10 

（27.0%） 

完全 

沒幫
助 

3 

（0.4%） 
0 0 0 

8 

（21.6%） 

沒幫
助 

18 

（2.7%） 

3 

（6.5%） 

1 

（14.3%） 
0 

4 

（10.8%） 

普通 
65 

（9.7%） 

7 

（15.2%） 

3 

（42.9%） 

1 

（10.0%） 

6 

（16.2%） 

有幫
助 

96 

（14.3%） 

8 

（17.4%） 
0 

2 

（20.0%） 

3 

（8.1%） 

非常 

有幫
助 

97 

（14.5%） 

4 

（8.7%） 
0 0 

6 

（16.2%） 

居家托育 

服務中心 

不知
道 

47 

（7.0%） 

3 

（6.5%） 

1 

（14.3%） 

1 

（10.0%） 
0 

77.706*** .000 

從未 

用過 

333 

（49.8%） 

19 

（41.3%） 

1 

（14.3%） 

7 

（70.0%） 

8 

（21.6%） 

完全 

沒幫
助 

7 

（1.0%） 
0 0 0 

5 

（13.5%） 

沒幫
助 

21 

（3.1%） 

2 

（4.3%） 

2 

（28.6%） 
0 

3 

（8.1%） 

普通 
86 

（12.9%） 

8 

（17.4%） 

3 

（42.9%） 

1 

（10.0%） 

10 

（27.0%） 

有幫
助 

96 

（14.3%） 

6 

（13.0%） 
0 

1 

（10.0%） 

5 

（13.5%） 

非常 

有幫
助 

79 

（11.8%） 

8 

（17.4%） 
0 0 

6 

（16.2%） 

幼兒園 

不知
道 

17 

（2.5%） 

1 

（2.2%） 
0 0 0 

115.507*** .000 

從未 

用過 

274 

（41.0%） 

14 

（30.4%） 

1 

（14.3%） 

7 

（70.0%） 

9 

（24.3%） 

完全 

沒幫
助 

3 

（0.4%） 
0 0 0 

4 

（10.8%） 

沒幫
助 

12 

（1.8%） 

1 

（2.2%） 

3 

（42.9%） 
0 

3 

（8.1%） 

普通 
74 

（11.1%） 

8 

（17.4%） 

2 

（28.6%） 

1 

（10.0%） 

9 

（24.3%） 

有幫
助 

167 

（25.0%） 

11 

（23.9%） 
0 

1 

（10.0%） 

6 

（16.2%） 

非常 

有幫
助 

122 

（18.2%） 

11 

（23.9%） 

1 

（14.3%） 

1 

（10.0%） 

6 

（16.2%） 

（續下頁）  
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假日主要照顧者 

卡方 
P

值 父母親 

祖
（外） 

父母 

托嬰中
心/幼兒

園 

保母 其他 

托育資源中心 

（親子館） 

不知
道 

26 

（3.9%） 

2 

（4.3%） 
0 0 0 

71.499*** .000 

從未 

用過 

219 

（32.7%） 

14 

（30.4%） 

2 

（28.6%） 

7 

（70.0%） 

10 

（27.0%） 

完全 

沒幫
助 

5 

（0.7%） 
0 0 0 

4 

（10.8%） 

沒幫
助 

17 

（2.5%） 

1 

（2.2%） 

1 

（14.3%） 
0 

5 

（13.5%） 

普通 
112 

（16.7%） 

11 

（23.9%） 

4 

（57.1%） 

1 

（10.0%） 

9 

（24.3%） 

有幫
助 

176 

（26.3%） 

10 

（21.7%） 
0 

1 

（10.0%） 

4 

（10.8%） 

非常 

有幫
助 

114 

（17.0%） 

8 

（17.4%） 
0 

1 

（10.0%） 

5 

（13.5%） 

育嬰留職停薪 

/育嬰假 

不知
道 

19 

（2.8%） 

4 

（8.7%） 
0 0 0 

83.748*** .000 

從未 

用過 

236 

（35.3%） 

12 

（26.1%） 

2 

（28.6%） 

7 

（70.0%） 

11 

（29.7%） 

完全 

沒幫
助 

10 

（1.5%） 

1 

（2.2%） 
0 0 

4 

（10.8%） 

沒幫
助 

17 

（2.5%） 

3 

（6.5%） 

3 

（42.9%） 
0 

5 

（13.5%） 

普通 
76 

（11.4%） 

7 

（15.2%） 

1 

（14.3%） 

1 

（10.0%） 

6 

（16.2%） 

有幫
助 

187 

（28.0%） 

6 

（13.0%） 
0 

1 

（10.0%） 

5 

（13.5%） 

非常 

有幫
助 

124 

（18.5%） 

13 

（28.3%） 

1 

（14.3%） 

1 

（10.0%） 

6 

（16.2%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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六、臺北市3-未滿6歲幼兒目前孩子照顧安排對兒童福利交叉分析 

（一）臺北市3-未滿6歲幼兒白天主要照顧者與兒童福利 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒目前孩子照顧安排對兒童福利之交叉分析發現除

「托育資源中親(親子館)」外，皆呈現有顯著差異。白天主要照顧者在「準公

共化托嬰中心」、「居家托育服務中心」、「幼兒園」、「托育資源中心（親子館）」

及「育嬰留職停薪/育嬰假」皆顯現正向（有幫助和非常有幫助）（見表6-14）。 

表 6-14 臺北市 3-未滿 6歲白天照顧安排對兒童福利交叉分析 

 

白天主要照顧者 

卡方 值 父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

（%） 

保母 

（%） 

其他 

（%） 

準公共化 

托嬰中心 

不知道 
3 

（1.9%） 

17 

（8.6%） 

4 

（3.1%） 

7 

（2.3%） 

64.287*** .000 

從未 

用過 

109 

（70.3%） 

94 

（47.7%） 

52 

（40.0%） 

193 

（63.7%） 

完全 

沒幫助 
0 

2 

（1.0%） 
0 

2 

（0.7%） 

沒幫助 
1 

（0.6%） 

4 

（2.0%） 

2 

（1.5%） 

4 

（1.3%） 

普通 
13 

（8.4%） 

35 

（17.8%） 

31 

（23.8%） 

34 

（11.2%） 

有幫助 
17 

（11.0%） 

33 

（16.8%） 

33 

（25.4%） 

38 

（12.5%） 

非常 

有幫助 

12 

（7.7%） 

12 

（6.1%） 

8 

（6.2%） 

25 

（8.3%） 

居家托育服務
中心 

不知道 
7 

（4.5%） 

14 

（7.1%） 

3 

（2.3%） 

16 

（5.3%） 

39.637** .002 

從未 

用過 

92 

（59.4%） 

92 

（46.7%） 

41 

（31.5%） 

168 

（55.4%） 

完全 

沒幫助 

1 

（0.6%） 

2 

（1.0%） 

1 

（0.8%） 

3 

（1.0%） 

沒幫助 
1 

（0.6%） 

3 

（1.5%） 

2 

（1.5%） 

4 

（1.3%） 

普通 
14 

（9.0%） 

27 

（13.7%） 

32 

（24.6%） 

38 

（12.5%） 

有幫助 
27 

（17.4%） 

39 

（19.8%） 

35 

（26.9%） 

52 

（17.2%） 

非常 

有幫助 

13 

（8.4%） 

20 

（10.2%） 

16 

（12.3%） 

22 

（7.3%） 

（續下頁）  
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白天主要照顧者 

卡方 
P

值 
父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

（%） 

保母 

（%） 

其他 

（%） 

幼兒園 

不知道 0 
3 

（1.5%） 

1 

（0.8%） 

3 

（1.0%） 

62.800*** .000 

從未用過 
26 

（16.8%） 

26 

（13.2%） 

24 

（18.5%） 

19 

（6.3%） 

完全沒幫助 
2 

（1.3%） 

2 

（1.0%） 
0 

1 

（0.3%） 

沒幫助 
1 

（0.6%） 

4 

（2.0%） 

2 

（1.5%） 
0 

普通 
12 

（7.7%） 

28 

（14.2%） 

31 

（23.8%） 

38 

（12.5%） 

有幫助 
56 

（36.1%） 

86 

（43.7%） 

50 

（38.5%） 

121 

（39.9%） 

非常有幫助 
58 

（37.4%） 

48 

（24.4%） 

22 

（16.9%） 

121 

（39.9%） 

托育資源中心
（親子館） 

不知道 
3 

（1.9%） 

7 

（3.6%） 

1 

（0.8%） 

4 

（1.3%） 

25.978 .100 

從未用過 
31 

（20.0%） 

49 

（24.9%） 

29 

（22.3%） 

53 

（17.5%） 

完全沒幫助 0 
1 

（0.5%） 

1 

（0.8%） 

1 

（0.3%） 

沒幫助 
2 

（1.3%） 

4 

（2.0%） 

3 

（2.3%） 

6 

（2.0%） 

普通 
32 

（20.6%） 

35 

（17.8%） 

36 

（27.7%） 

63 

（20.8%） 

有幫助 
51 

（32.9%） 

69 

（35.0%） 

49 

（37.7%） 

106 

（35.0%） 

非常有幫助 
36 

（23.2%） 

32 

（16.2%） 

11 

（8.5%） 

70 

（23.1%） 

育嬰留職停薪/
育嬰假 

不知道 
3 

（1.9%） 

6 

（3.0%） 

2 

（1.5%） 

2 

（0.7%） 

65.230*** .000 

從未用過 
66 

（42.6%） 

58 

（29.4%） 

32 

（24.6%） 

104 

（34.3%） 

完全沒幫助 
1 

（0.6%） 

1 

（0.5%） 

1 

（0.8%） 

2 

（0.7%） 

沒幫助 
1 

（0.6%） 

3 

（1.5%） 

14 

（10.8%） 

4 

（1.3%） 

普通 
14 

（9.0%） 

32 

（16.2%） 

30 

（23.1%） 

43 

（14.2%） 

有幫助 
36 

（23.2%） 

63 

（32.0%） 

37 

（28.5%） 

90 

（29.7%） 

非常有幫助 
34 

（21.9%） 

34 

（17.3%） 

14 

（10.8%） 

58 

（19.1%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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（二）臺北市3-未滿6歲幼兒晚上主要照顧者與兒童福利 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒目前孩子照顧安排對兒童福利之交叉分析發現

「準公共化托嬰中心」呈現有顯著差異。資料指出晚上主要照顧者在「準

公共化托嬰中心」顯現較正向（有幫助和非常有幫助）（見表6-15）。 

表 6-15 臺北市 3-未滿 6歲晚上照顧安排對兒童福利交叉分析 

 

晚上主要照顧者 

卡方 P值 
父母親 

祖
（外） 

父母 

保母 其他 

準公共化 

托嬰中心 

不知道 
23 

（3.3%） 

7 

（13.2%） 
0 

1 

（3.6%） 

36.471** .006 

從未用過 
402 

（57.8%） 

28 

（52.8%） 

1 

（12.5%） 

17 

（60.7%） 

完全沒幫助 
3 

（0.4%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

沒幫助 
11 

（1.6%） 
0 0 0 

普通 
100 

（14.4%） 

6 

（11.3%） 

3 

（37.5%） 

4 

（14.3%） 

有幫助 
105 

（15.1%） 

9 

（17.0%） 

1 

（12.5%） 

6 

（21.4%） 

非常有幫助 
52 

（7.5%） 

2 

（3.8%） 

3 

（37.5%） 
0 

居家托育 

服務中心 

不知道 
33 

（4.7%） 

7 

（13.2%） 
0 0 

26.010 .100 

從未用過 
351 

（50.4%） 

24 

（45.3%） 

1 

（12.5%） 

17 

（60.7%） 

完全沒幫助 
7 

（1.0%） 
0 0 0 

沒幫助 
10 

（1.4%） 
0 0 0 

普通 
97 

（13.9%） 

9 

（17.0%） 

2 

（25.0%） 

3 

（10.7%） 

有幫助 
139 

（20.0%） 

6 

（11.3%） 

2 

（25.0%） 

6 

（21.4%） 

非常有幫助 
59 

（8.5%） 

7 

（13.2%） 

3 

（37.5%） 

2 

（7.1%） 

幼兒園 

不知道 
6 

（0.9%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

19.419 .366 

從未用過 
82 

（11.8%） 

5 

（9.4%） 

1 

（12.5%） 

7 

（25.0%） 

完全沒幫助 
4 

（0.6%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

沒幫助 
7 

（1.0%） 
0 0 0 

普通 
89 

（12.8%） 

10 

（18.9%） 

2 

（25.0%） 

8 

（28.6%） 

有幫助 
279 

（40.1%） 

24 

（45.3%） 

2 

（25.0%） 

8 

（28.6%） 

非常有幫助 
229 

（32.9%） 

12 

（22.6%） 

3 

（37.5%） 

5 

（17.9%） 

（續下頁）  
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晚上主要照顧者 

卡方 
P

值 父母親 
祖（外） 

父母 
保母 其他 

托育資源中心
（親子館） 

不知道 
13 

（1.9%） 

2 

（3.8%） 
0 0 

16.554 .554 

從未用過 
139 

（20.0%） 

14 

（26.4%） 

1 

（12.5%） 

8 

（28.6%） 

完全沒幫助 
2 

（0.3%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

沒幫助 
14 

（2.0%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

普通 
142 

（20.4%） 

12 

（22.6%） 

3 

（37.5%） 

9 

（32.1%） 

有幫助 
254 

（36.5%） 

14 

（26.4%） 

1 

（12.5%） 

6 

（21.4%） 

非常有幫助 
132 

（19.0%） 

9 

（17.0%） 

3 

（37.5%） 

5 

（17.9%） 

育嬰留職停薪
/育嬰假 

不知道 
12 

（1.7%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

18.115 .448 

從未用過 
229 

（32.9%） 

19 

（35.8%） 

1 

（12.5%） 

11 

（39.3%） 

完全沒幫助 
4 

（0.6%） 

1 

（1.9%） 
0 0 

沒幫助 
22 

（3.2%） 
0 0 0 

普通 
99 

（14.2%） 

11 

（20.8%） 

2 

（25.0%） 

7 

（25.0%） 

有幫助 
204 

（29.3%） 

13 

（24.5%） 

1 

（12.5%） 

8 

（28.6%） 

非常有幫助 
126 

（18.1%） 

8 

（15.1%） 

4 

（50.0%） 

2 

（7.1%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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（三）臺北市3-未滿6歲幼兒假日主要照顧者與兒童福利 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒目前孩子照顧安排對兒童福利之交叉分析發現

除「居家托育服務中心」外，呈現有顯著差異。資料指出假日主要照顧者

在「準公共化托嬰中心」、「幼兒園」及「托育資源中心（親子館）」皆顯現

較正向（有幫助和非常有幫助）（見表6-16）。 

表 6-16 臺北市 3-未滿 6歲幼兒假日照顧安排對兒童福利交叉分析 

 

假日主要照顧者 

卡方 
P

值 父母親 
祖（外） 

父母 
保母 其他 

準公共化 

托嬰中心 

不知道 
27 

（3.8%） 

3 

（7.5%） 

1 

（16.7%） 
0 

36.121** .007 

從未用過 
415 

（58.0%） 

18 

（45.0%） 
0 

15 

（65.2%） 

完全沒幫助 
4 

（0.6%） 
0 0 0 

沒幫助 
9 

（1.3%） 

1 

（2.5%） 
0 

1 

（4.3%） 

普通 
97 

（13.5%） 

10 

（25.0%） 

2 

（33.3%） 

4 

（17.4%） 

有幫助 
114 

（15.9%） 

4 

（10.0%） 
0 

3 

（13.0%） 

非常有幫助 
50 

（7.0%） 

4 

（10.0%） 

3 

（50.0%） 
0 

居家托育 

服務中心 

不知道 
36 

（5.0%） 

3 

（7.5%） 

1 

（16.7%） 
0 

24.657 .135 

從未用過 
358 

（50.0%） 

19 

（47.5%） 

1 

（16.7%） 

15 

（65.2%） 

完全沒幫助 
7 

（1.0%） 
0 0 0 

沒幫助 
9 

（1.3%） 
0 0 

1 

（4.3%） 

普通 
99 

（13.8%） 

9 

（22.5%） 

1 

（16.7%） 

2 

（8.7%） 

有幫助 
144 

（20.1%） 

6 

（15.0%） 
0 

3 

（13.0%） 

非常有幫助 
63 

（8.8%） 

3 

（7.5%） 

3 

（50.0%） 

2 

（8.7%） 

幼兒園 

不知道 
5 

（0.7%） 

1 

（2.5%） 

1 

（16.7%） 
0 

45.418*** .000 

從未用過 
80 

（11.2%） 

5 

（12.5%） 

1 

（16.7%） 

9 

（39.1%） 

完全沒幫助 
5 

（0.7%） 
0 0 0 

沒幫助 
6 

（0.8%） 

1 

（2.5%） 
0 0 

普通 
96 

（13.4%） 

6 

（15.0%） 

1 

（16.7%） 

6 

（26.1%） 

有幫助 
292 

（40.8%） 

16 

（40.0%） 
0 

5 

（21.7%） 

非常有幫助 
232 

（32.4%） 

11 

（27.5%） 

3 

（50.0%） 

3 

（13.0%） 

（續下頁）  
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假日主要照顧者 

卡方 
P

值 
父母親 

祖
（外） 

父母 

保母 其他 

托育資源中心
（親子館） 

不知道 
10 

（1.4%） 

4 

（10.0%） 

1 

（16.7%） 
0 

60.544*** .000 

從未用過 
143 

（20.0%） 

9 

（22.5%） 

1 

（16.7%） 

9 

（39.1%） 

完全沒幫助 
1 

（0.1%） 

2 

（5.0%） 
0 0 

沒幫助 
14 

（2.0%） 

1 

（2.5%） 
0 0 

普通 
151 

（21.1%） 

7 

（17.5%） 

1 

（16.7%） 

7 

（30.4%） 

有幫助 
259 

（36.2%） 

12 

（30.0%） 
0 

4 

（17.4%） 

非常有幫助 
138 

（19.3%） 

5 

（12.5%） 

3 

（50.0%） 

3 

（13.0%） 

育嬰留職停薪/
育嬰假 

不知道 
11 

（1.5%） 

1 

（2.5%） 

1 

（16.7%） 
0 

30.381* .034 

從未用過 
236 

（33.0%） 

13 

（32.5%） 
0 

11 

（47.8%） 

完全沒幫助 
4 

（0.6%） 

1 

（2.5%） 
0 0 

沒幫助 
20 

（2.8%） 

2 

（5.0%） 
0 0 

普通 
107 

（14.9%） 

5 

（12.5%） 

1 

（16.7%） 

6 

（26.1%） 

有幫助 
210 

（29.3%） 

12 

（30.0%） 
0 

4 

（17.4%） 

非常有幫助 
128 

（17.9%） 

6 

（15.0%） 

4 

（66.7%） 

2 

（8.7%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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七、臺北市0-未滿3歲幼兒家庭每月平均收支對養育教育交叉分析 

（一）0-未滿3歲幼兒家庭每月平均收支狀況對目前孩子照顧安排 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒幼兒家庭每月平均收支對養育教育交叉分析除

了白天主要照顧者在「家庭每月平均收支」對照顧安排交叉分析沒有差異

之外，其他皆呈現有顯著差異。資料指出晚上及假日主要照顧者在每月平

均收支狀況皆顯現收支平衡及收入大於支出（有儲蓄）較多（見表6-17），

分述如下： 

表 6-17 家庭每月收支狀況與 0-未滿 3歲幼兒照顧安排 

 

白天主要照顧者 

卡方 
P

值 
父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

托嬰中心

/幼兒園 
保母 其他 

家庭每月平均
收支狀況 

支出大

於收入

（不夠

用） 

32 

（20.6%） 

33 

（16.3%） 

46 

（15.7%） 

12 

（11.0%） 

3 

（30.0%） 

13.233 .104 
收支平

衡 

83 

（53.5%） 

100 

（49.5%） 

143 

（48.8%） 

48 

（44.0%） 

4 

（40.0%） 

收入大

於支出

（有儲

蓄） 

40 

（25.8%） 

69 

（34.2%） 

104 

（35.5%） 

49 

（45.0%） 

3 

（30.0%） 

 

晚上主要照顧者 

卡方 
P

值 
父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

托嬰中心

/幼兒園 
保母 其他 

家庭每月平均
收支狀況 

支出大

於收入

（不夠

用） 

99 

（15.6%） 

16 

（23.2%） 

5 

（35.7%） 

3 

（17.6%） 

3 

（8.3%） 

25.640** .001 
收支平

衡 

300 

（47.4%） 

33 

（47.8%） 

6 

（42.9%） 

9 

（52.9%） 

30 

（83.3%） 

收入大

於支出

（有儲

蓄） 

234 

（37.0%） 

20 

（29.0%） 

3 

（21.4%） 

5 

（29.4%） 

3 

（8.3%） 

 

假日主要照顧者 

卡方 
P

值 
父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 

托嬰中心

/幼兒園 
保母 其他 

家庭每月平均
收支狀況 

支出大

於收入

（不夠

用） 

102 

（15.2%） 

16 

（34.8%） 

2 

（28.6%） 

3 

（30.0%） 

3 

（8.1%） 

42.570*** .000 
收支平

衡 

315 

（47.1%） 

24 

（52.2%） 

5 

（71.4%） 

3 

（30.0%） 

31 

（83.8%） 

收入大

於支出

（有儲

蓄） 

252 

（37.7%） 

6 

（13.0%） 
0 

4 

（40.0%） 

3 

（8.1%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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（二）臺北市0-未滿3歲幼兒父母每天陪孩子玩、講話或閱讀時間對家庭每月

收支狀況交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒「父母每天陪孩子玩、講話或閱讀時間」與

「家庭每月收支狀況」交叉分析呈現有顯著差異。資料指出收入收支平衡

與收支大於平衡（有儲蓄）在「每天陪孩子玩、講話或閱讀時間」較長時

間（見表6-18），分述如下： 

表 6-18 家庭每月收支狀況與 0-未滿 3歲幼兒父母每天陪孩子玩、講話或閱讀

時間 

 

家庭每月平均收支狀況 

卡方 
P
值 

支出大於收入 

（不夠用）（%） 

收支 

平衡 

收支大於平衡 

（有儲蓄） 

每天陪孩子玩、 
講話或閱讀時間 

幾乎沒有 
4 

（3.2%） 

11 

（2.9%） 

1 

（0.4%） 

47.894*

** 
.000 

未滿1小時 
12 

（9.5%） 

35 

（9.3%） 

9 

（3.4%） 

1小時未滿2
小時 

52 

（41.3%） 

146 

（38.6%
） 

65 

（24.5%） 

2小時未滿3
小時 

26 

（20.6%） 

85 

（22.5%
） 

70 

（26.4%） 

3小時未滿4
小時 

8 

（6.3%） 

39 

（10.3%

） 

48 

（18.1%） 

4小時以上 
24 

（19.0%） 

62 

（16.4%

） 

72 

（27.2%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（三）臺北市0-未滿3歲幼兒父母期望0-未滿3歲幼兒需要的家外遊戲環境與

家庭每月收支狀況交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒「父母期望幼兒需要的家外遊戲環境」與「家

庭每月收支狀況」交叉分析在期待家外遊戲場中「交通便利」呈現有顯著

差異。資料指出家庭每月收支狀況在收入收支平衡與收支大於平衡（有儲

蓄）知覺家外遊戲場交通便利高於支出大於收入（不夠用），其他在「設施

距離近」、「設施安全性」、「開放時間彈性」、「設施多樣化」、「價錢公道」

及「有專業人員指導」與「家庭每月收支狀況」沒有差異存在（見表6-19），

分述如下： 

表 6-19 家庭每月收支狀況與父母期望 0-未滿 3歲幼兒需要的家外遊戲環境 

 

家庭每月平均收支狀況 

卡方 
P

值 
支出大於收入
（不夠用） 

收支平衡 
收支大於平衡 

（有儲蓄） 

設施距離近 
85 

（17.3%） 

236 

（48.0%） 

171 

（34.8%） 
1.089 .580 

設施安全性 
114 

（16.8%） 

323 

（47.7%） 

240 

（35.0%） 
4.723 .094 

開放時間彈性 
59 

（19.0%） 

142 

（45.8%） 

109 

（35.2%） 
3.480 .176 

設施多樣化 
71 

（17.3%） 

192 

（46.7%） 

148 

（36.0%） 
2.111 .348 
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家庭每月平均收支狀況 

卡方 
P

值 
支出大於收入 

（不夠用） 
收支平衡 

收支大於平衡 

（有儲蓄） 

價錢公道 
50 

（19.2%） 

129 

（49.6%） 

81 

（31.2%） 
3.205 .201 

交通便利 
66 

（20.2%） 

156 

（47.7%） 

105 

（32.1%） 
6.165* .046 

有專業人員指導 
30 

（13.3%） 

120 

（53.1%） 

76 

（33.6%） 
2.966 .227 

（四）臺北市0-未滿3歲幼兒育兒友善程度對家庭每月收支狀況交叉分析 

臺北市 0~3歲幼兒「育兒友善程度」對「家庭每月收支狀況」交叉分

析未呈現有顯著差異。資料指出「家庭每月收支狀況收入」與「育兒友善

程度」沒有差異存在 （見表6-20），分述如下： 

表 6-20 家庭每月收支狀況與 0-未滿 3歲幼兒父母對育兒友善程度覺知 

 

家庭每月平均收支狀況 

卡方 
P

值 
支出大於收入 

（不夠用）（%） 
收支平衡 

收支大於平衡 

（有儲蓄） 

0 0 
1 

（0.3%） 
0 

24.117 .237 

1 0 
3 

（0.8%） 
0 

2 
5 

（4.0%） 

8 

（2.1%） 

6 

（2.3%） 

3 
6 

（4.8%） 

15 

（4.0%） 

6 

（2.3%） 

4 
8 

（6.3%） 

13 

（3.4%） 

9 

（3.4%） 

5 
25 

（19.8%） 

52 

（13.8%） 

30 

（11.3%） 

6 
18 

（14.3%） 

75 

（19.8%） 

48 

（18.1%） 

7 
31 

（24.6%） 

93 

（24.6%） 

69 

（26.0%） 

8 
24 

（19.0%） 

70 

（18.5%） 

66 

（24.9%） 

9 
6 

（4.8%） 

41 

（10.8%） 

23 

（8.7%） 

10 
3 

（2.4%） 

7 

（1.9%） 

8 

（3.0%） 

（五）臺北市0-未滿3歲幼兒托育服務對目前幼兒幫助與家庭每月平均收支狀

況交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒「托育服務對目前幼兒幫助」與「家庭每月平

均收支狀況」交叉分析未呈現有顯著差異。資料指出托育服務對目前幼兒

幫助與家庭每月平均收支狀況沒有差異存在（見表6-21），分述如下： 
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表 6-21 家庭每月收支狀況與 0-未滿 3歲幼兒父母覺知托育服務項目 

 

家庭每月平均收支狀況 
卡
方 

P

值 
支出大於收入 

（不夠用） 
收支平衡 

收支大於平衡 

（有儲蓄） 

提供托育服務 

（保母、托嬰中心） 

74 

（14.5%） 

249 

（48.9%） 

186 

（36.5%） 
5.044 .080 

提供職場友善支持 

（產假、照顧假、哺乳
室、留職停薪等） 

73 

（15.4%） 

233 

（49.3%） 

167 

（35.3%） 
.937 .626 

提供經濟協助 

（育兒津貼、教育補
助） 

97 

（15.3%） 

312 

（49.1%） 

227 

（35.7%） 
4.508 .105 

都沒有幫助 
3 

（14.3%） 

10 

（47.6%） 

8 

（38.1%） 
.151 .927 

八、臺北市3-未滿6歲幼兒主要照顧者家庭每月平均收支與養育教育交叉分析 

（一）臺北市3-未滿6歲幼兒家庭每月平均收支狀況對目前孩子照顧安排 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒家庭每月平均收支與養育教育交叉分析在白天

主要照顧者呈現有顯著差異，其他在晚上主要照顧者與假日主要照顧者未

呈現有顯著差異。資料指出白天主要照顧者在每月平均收支狀況有較多收

支平衡與收入大於支出（有儲蓄）（見表6-22），分述如下： 

表 6-22 家庭每月收支狀況與 3-未滿 6歲幼兒照顧安排 

 

白天主要照顧者 

卡方 
P
值 

父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 
保母 其他 

家庭每月平
均收支狀況 

支出大於收
入 

（不夠用） 

42 

（27.1%） 

33 

（16.8%） 

13 

（10.0%） 

42 

（13.9%） 

20.511** .002 收支平衡 
66 

（42.6%） 

99 

（50.3%） 

77 

（59.2%） 

151 

（49.8%） 

收入大於支
出（有儲
蓄） 

47 

（30.3%） 

65 

（33.0%） 

40 

（30.8%） 

110 

（36.3%） 

 
晚上主要照顧者 

卡方 
P
值 

父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 
保母 其他 

家庭每月平
均收支狀況 

支出大於收
入（不夠
用） 

110 

（15.8%） 

13 

（24.5%） 
0 

7 

（25.0%） 

8.845 .182 收支平衡 
356 

（51.1%） 

21 

（39.6%） 

6 

（75.0%） 

10 

（35.7%） 

收入大於支
出（有儲
蓄） 

230 

（33.0%） 

19 

（35.8%） 

2 

（25.0%） 

11 

（39.3%） 

（續下頁）  
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假日主要照顧者 

卡方 
P
值 

父母親 

（%） 

祖（外） 

父母 
保母 其他 

家庭每月平
均收支狀況 

支出大於收
入（不夠
用） 

118 

（16.5%） 

7 

（17.5%） 
0 

5 

（21.7%） 

3.446 .751 收支平衡 
358 

（50.0%） 

20 

（50.0%） 

5 

（83.3%） 

10 

（43.5%） 

收入大於支
出（有儲
蓄） 

240 

（33.5%） 

13 

（32.5%） 

1 

（16.7%） 

8 

（34.8%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（二）臺北市3-未滿6歲幼兒父母每天陪孩子玩、講話或閱讀時間與家庭每月

收支狀況交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒父母「每天陪孩子玩、講話或閱讀時間」與

「家庭每月收支狀況」分析呈現有顯著差異。資料指出在較多收支平衡與

收入大於支出（有儲蓄）與父母每天平均陪孩子玩的時間與家庭每月收支

狀況較長（見表6-23），分述如下： 

表 6-23 家庭每月收支狀況與 3-未滿 6歲幼兒父母每天陪孩子玩、講話或閱讀

時間 

 

家庭每月收支狀況 

卡方 P值 
支出大於收
入（不夠
用） 

收支平衡 
收支大於平衡 

（有儲蓄） 

每天陪孩子
玩、講話或
閱讀時間 

幾乎沒有 
2 

（1.5%） 

8 

（2.0%） 

2 

（0.8%） 

31.172** .001 

未滿1小時 
21 

（16.2%） 

33 

（8.4%） 

20 

（7.6%） 

1小時未滿
2小時 

46 

（35.4%） 

135 

（34.4%） 

68 

（26.0%） 

2小時未滿
3小時 

29 

（22.3%） 

132 

（33.6%） 

82 

（31.3%） 

3小時未滿
4小時 

15 

（11.5%） 

32 

（8.1%） 

47 

（17.9%） 

4小時以上 
17 

（13.1%） 

53 

（13.5%） 

43 

（16.4%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（三）臺北市3-未滿6歲幼兒父母期望幼兒需要的家外遊戲環境與家庭每月收

支狀況交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒父母期望幼兒需要的家外遊戲環境與家庭每月

收支狀況交叉分析在設施安全性設施多樣化及有專業人員指導呈現有顯著

差異。資料指出在較多收支平衡與收入大於支出（有儲蓄）對設施安全性

設施多樣化及有專業人員指導等知覺較高（見表6-24），分述如下： 
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表 6-24 家庭每月收支狀況與 3-未滿 6歲幼兒父母期望家外遊戲環境 

 

家庭每月收支狀況 

卡方 
P

值 
支出大於收入 

（不夠用） 
收支平衡 

收支大於平衡 

（有儲蓄） 

設施距離近 
85 

（16.2%） 

273 

（51.9%） 

168 

（31.9%） 
2.216 .330 

設施安全性 
119 

（18.3%） 

304 

（46.8%） 

226 

（34.8%） 
17.250*** .000 

開放時間彈性 
57 

（17.3%） 

153 

（46.5%） 

119 

（36.2%） 
2.958 .228 

設施多樣化 
92 

（18.6%） 

233 

（47.1%） 

170 

（34.3%） 
6.092* .048 

價錢公道 
50 

（19.0%） 

117 

（44.5%） 

96 

（36.5%） 
5.050 .080 

交通便利 
70 

（18.7%） 

179 

（47.6%） 

126 

（33.7%） 
2.897 .235 

有專業人員指
導 

50 

（20.7%） 

95 

（39.3%） 

97 

（40.1%） 
16.430*** .000 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 

（四）臺北市3-未滿6歲幼兒孩子曾花錢參加才藝對家庭收支平衡之交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒孩子曾花錢參加才藝與家庭收支平衡之交叉分

析在從未上過、外語及繪畫、陶藝、書法有顯著差異。資料指出在較多收

支平衡與收入大於支出（有儲蓄）對從未上過、外語及繪畫、陶藝、書法

等才藝知覺較高（見表6-25），分述如下： 

表 6-25 家庭每月收支狀況與 3-未滿 6歲幼兒參加才藝情形 

 

家庭每月收支狀況 

卡方 
P
值 

支出大於收入 
（不夠用）（%） 

收支平衡 
收支大於平
衡（有儲
蓄） 

從未上過 
49 

（17.7%） 
154 

（55.6%） 
74 

（26.7%） 
8.636* .013 

游泳 
27 

（16.6%） 
73 

（44.8%） 
63 

（38.7%） 
2.860 .239 

球類 
16 

（16.8%） 
44 

（46.3%） 
35 

（36.8%） 
.698 .706 

溜冰、直排輪 
15 

（15.3%） 
52 

（53.1%） 
31 

（31.6%） 
.409 .815 

國術、跆拳、空手道 
9 

（18.0%） 
26 

（52.0%） 
15 

（30.0%） 
.289 .865 

外語 
20 

（16.0%） 
47 

（37.6%） 
58 

（46.4%） 
12.198** .002 

音樂、舞蹈 
32 

（13.3%） 
119 

（49.4%） 
90 

（37.3%） 
3.936 .140 

繪畫、陶藝、書法 
31 

（13.5%） 
107 

（46.7%） 
91 

（39.7%） 
6.426* .040 

心算、數學、科學 
15 

（16.7%） 
36 

（40.0%） 
39 

（43.3%） 
5.077 .079 

棋藝、玩牌、桌遊 
11 

（17.2%） 
30 

（46.9%） 
23 

（35.9%） 
.295 .863 

*P<.05；**P<.01；***P<.001 
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（五）臺北市3-未滿6歲幼兒曾花錢學習才藝年限對家庭每月收支狀況交叉分

析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒曾花錢學習才藝年限對家庭每月收支狀況交叉

分析無顯著差異（見表6-26），分述如下： 

表 6-26 家庭每月收支狀況與 3-未滿 6歲幼兒參加才藝年限 

 

家庭每月收支狀況 

卡方 
P

值 
支出大於收入
（不夠用） 

收支平衡 
收支大於平衡
（有儲蓄） 

未滿1年 
34 

（26.2%） 

94 

（23.9%） 

72 

（27.5%） 

12.695 .123 

1年至未滿2年 
32 

（24.6%） 

102 

（26.0%） 

79 

（30.2%） 

2年至未滿3年 
12 

（9.2%） 

29 

（7.4%） 

21 

（8.0%） 

3年以上 
2 

（1.5%） 

11 

（2.8%） 

14 

（5.3%） 

（六）臺北市3-未滿6歲幼兒育兒友善程度對家庭每月收支狀況交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒「育兒友善程度」對「家庭每月收支狀況」交

叉分析呈現有顯著差異。資料指出家庭每月收支狀況收入，其知覺育兒友

善程度愈高（見表6-27），分述如下： 

表 6-27 家庭每月收支狀況與 3-未滿 6歲幼兒父母對育兒友善覺知 

 

家庭每月收支狀況 

卡方 
P

值 
支出大於收入 

（不夠用） 
收支平衡 

收支大於平衡 

（有儲蓄） 

0 0 
1 

（0.3%） 
0 

45.245** .001 

1 0 
3 

（0.8%） 

1 

（0.4%） 

2 
3 

（2.3%） 

5 

（1.3%） 

7 

（2.7%） 

3 
3 

（2.3%） 

7 

（1.8%） 

2 

（0.8%） 

4 
9 

（6.9%） 

11 

（2.8%） 

4 

（1.5%） 

5 
24 

（18.5%） 

35 

（8.9%） 

26 

（9.9%） 

6 
25 

（19.2%） 

84 

（21.4%） 

28 

（10.7%） 

7 
27 

（20.8%） 

118 

（30.0%） 

81 

（30.9%） 

8 
28 

（21.5%） 

99 

（25.2%） 

89 

（31.7%） 

9 
8 

（6.2%） 

26 

（6.6%） 

22 

（8.4%） 

10 
3 

（2.3%） 

4 

（1.0%） 

8 

（3.1%） 

*P<.05；**P<.01；***P<.001  
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第七章 研究發現 

第一節 0-未滿3歲的調查重要結果發現 

一、幼兒發展與健康 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者以「母親」（54.0%）回

答者為最高，其次為「父親」（25.6%）；孩子在 2-3歲之間最多；「男生」

（51.9%）較多；幼兒身心發展狀況以「都沒有問題」（74.3%）為最高；幼兒

發展篩檢狀況以「都沒有做過發展篩檢」（32.8%）為最高，；自行進行簡易發

展篩檢知道的家長以「知道」（58.3%）為最高，「不知道」（41.7%）為最低；

過去一年因為生病去看醫生以「約3到5次」（36.8%）為最高，其次依序為「約

1到2次」（31.5%）、「都沒有」（15.7%）、「約6到10次」（10.9.%），最後為「多

於10次」（5.1%）；對幼兒健康狀況感覺區間以「尚可」為最高（51.8%），其次

「很滿意」（41.0%）。 

二、照顧與養育 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者在照顧或養育這孩子時，

照顧者表示曾遭遇的問題皆以偶爾為最高，依序「從不」、「經常」、最後為「總

是」，例如，不知如何處理孩子不聽話的問題、照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉

重、孩子生病或有突發事件，無人可以協助、擔心孩子的安全、不瞭解孩子的

身心發展與需求、自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致、不知如何引

導孩子學習議題題項；但在沒有屬於自己的時間和生活工作、家事與照顧孩子

無法兼顧等議題題項，受試者則以「偶爾」為最高依次為「經常」、「從不」、最

後為「總是」；此外，在另一半不願分擔家事與照顧工作議題，受試者則以「從

不」為最高，依次為「偶爾」、「經常」、最後為「總是」。 

當與家人遇到教養孩子問題時解決方式，769位受試者回答以「網路搜尋相

關資訊」（58.6%）為最高，其次「以自己的想法或經驗處理」（54.6%），依序

為「向長輩、（岳）父母、公婆求助」（37.1%）、「向同事或朋友求助」（35.1%）、

「尋找相關書籍」（32.8%）、「向兄弟姊妹求助」、「向專業機構（如電話諮詢）

求助」（14.4%）等；受試者表示每月花在照顧孩子金錢以「10,001~15,000元」

（26.7%） 為 最 高 ， 其 次 為 「5,001~10,000元 」（20.9%）， 依 序 為

「15,001~20,000元」（18.7%）、「20,001~25,000元」（15.1%）、「25,001元以上」

（13.0%）等；受試者家裡有為幼兒準備以「足夠的食物」（91.0%）為最高，

其次為「適合年齡的衣物（含鞋子）」（89.2%），依序為「均衡的營養」

（88.4%）、「適合的玩具/圖書」（80.4%）、「家庭慶祝活動」（65.9%）等；受試

者認為對孩子的生活供給覺知以「足夠」（38.2%）為最高，其次為「剛好」

（33.0%），依序為「非常足夠」（17.8%）、「不太足夠」（8.8%）等；受試者對

孩子目前白天的照顧安排以「托嬰中心/幼兒園」（38.1%）為最高，其次為「祖
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（外）父母」（26.3%），依序為「父母親」（20.2%）、「保母」（9.0%）；晚上的

照顧安排以「父母親」（82.3%）為最高，其次為「祖（外）父母」（9.0%），依

序為「其他」（4.7%）、「保母」（2.2%）、「托嬰中心/幼兒園」（1.8%）；假日的照

顧安排以「父母親」（87.0%）為最高，其次為「祖（外）父母」（6.0%），依序

為「其他」（4.8%）、「保母」（1.3%）、「托嬰中心/幼兒園」（1.8%）。 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者針對孩子需要改變的照

顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」（30.6%）為最高，其次為「很好，沒

有需要改變」（27.0%），依序為，「自己有更多時間陪伴孩子」（24.7.%）、「提升

自己的照顧能力」（7.3%）、「給孩子更好的物質供給」（5.3%）、「找人來幫忙照

顧孩子」（4.4%）等；父母曾因孩子請育嬰假區間以「沒有」（56.0%）為最高，

其次為「請假 6個月（含）內」（25.7%），依序「請假 6個月以上至 12 個月以

內」（9.9%）、「請假 24 個月以上」（3.6%）等；受試者對孩子的真實感受，受試

者對照顧孩子的大都感受趨向正向同意，例如「跟別的爸媽或照顧者比起來，

我遇到的問題比較少」、「孩子的好壞，在於父母如何教養他們」、「我覺得，為

孩子花時間是值得的」、「孩子如果生氣，一定有原因」、「我覺得，照顧孩子很

快樂」、「我允許孩子有犯錯的機會」、「我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見」、

「我會聽孩子說他的委屈」、「我會跟孩子一起談他的困難」、「我有時會忍不住

對孩子發脾氣」等，但也有相當比例的照顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，

趨向負向的不同意，例如「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「我會用體

罰的方式來管教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「孩子如果沒禮貌，

我會覺得很丟臉」等；受試者對居家安全照顧以「包覆桌角等尖銳物品」

（80.8%）為最高，其次為「容易掉落用品及危險物品放在孩子拿不到的地方」

（79.3%），依序為「檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、尖銳物、防

護等）」（62.9%）、「睡床有防跌防夾措施」（58.9%）、「孩子住家備用急救箱」

（57.7%）、「購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明」

（56.7%）、「門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄」（53.2%）等。 

在一般日常生活社會化互動層面，臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769

位受試者幼兒睡眠時間以外最常做「陪他講話」（73.9%）為最高，其次為「陪

他玩玩具/扮家家酒」（62.2%），依序為「陪他閱讀或聽讀書籍」（59.7%）、「讓

他自己玩」（49.9%）等；受試者幼兒通常去哪裏玩以「附近公園」（73.7%）為

最高，其次為「親子館或育兒友善園」及「親戚朋友家」（39.0%），依序「住家

庭院或社區大樓內」（32.9%）、「百貨公司/商場」（21.2%）等；受試者幼兒父母

平均每天陪伴、講話或閱讀時間以「1 小時至未滿 2 小時」為最高（35.2%）、

其次為「2 小時至未滿 3 小時」（23.5%），依序為「4 小時以上」（20.5%）、「3 小

時至未滿 4 小時」（12.4%）等；幼兒通常與誰一起遊戲以「父母親」（91.4%）

為最高，其次為「祖父母/外祖父母」（43.4%），依序為「托育人員（保母）或

托嬰中心之托育人員」（33.0%）、「兒童之兄弟姊妹」（31.5%）等。 
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受試者期望孩子需要家外遊戲環境以「設施安全性」（88.0%）為最高，其

次為「設施距離近」（64.0%），依序為「設施多樣化」（53.4%）、「交通便利」

（42.5%）、「價錢公道」（33.8%）、「有專業人員指導」（29.4%）等；在育兒友

善程度，受試者覺知分數以「7分」（25.1%）為最高，其次為「8分」（20.8%），

依序「6分」（18.3%）等；受試者覺知目前照顧幼兒是很有幫助的以「提供經

濟協助（育兒津貼、教育補助…等）」（82.7%）為最高，其次「提供托育服務

（保母、托嬰中心等）」（66.2%）、「提供職場友善支持（產假、照顧假、哺乳室、

留職停薪等）」（61.5%）等。 

三、兒童福利 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒生活狀況調查 769位受試者超過九成皆知道各種政

府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施，除了「弱勢家庭兒童及少年緊

急生活扶助」、「弱勢兒童及少年醫療補助」、「早期療育服務」、「家庭教育諮詢

專線」、「特殊境遇家庭扶助」及「心理衛生健康中心」等六種措施有將近一成

受試者不知道。 

769位大多數受試者超過九成五對「育兒津貼」、「托育費用補助」及「育嬰

留職停薪/育嬰假等」政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施有充分了

解外，其餘不知道政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施。 

769位受試者有使用且覺得有幫助的兒童福利機構或福利措施是「三歲以下

兒童醫療補助」、「育兒津貼」、「托育費用補助」及「育嬰留職停薪/育嬰假」。

然而，受試者對於兒童福利使用困難以「福利服務有名額限制」為最高

（47.3%），其次為「福利補助的金額太低」（46.5%），依序為「福利服務的相

關資訊缺乏」（31.8%）等；受試者對於兒童福利措施應加強前 6項依序為「增

設公立或非營利幼兒園」（52.0%）、「增設公立或公設民營托嬰中心」（45.0%）、

「兒童醫療補助」（42.4%）、「鼓勵企業建立托嬰、托兒制度」（42.3%）、「增加

托育人員（保母）訓練與建立制度」（31.6%）、「增設兒童專科醫療院所」

（31.5%）。 

四、家庭狀況 

臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查769位受試者幼兒父母婚姻狀況以「雙

親家庭」（96.6%）為最高，其次為「單親家庭」（2.7%），最後為「隔代教養」

（0.7%）；受試者幼兒目前的兄弟姊妹區間以「沒有」（55.1%）為最高，其次

為「一位」（34.7%）；幼兒同住家人區間以「母親」（94.4%）為最高，其次為

「父親」（93.9%）、「兄弟姊妹」（40.6%）、「祖父/外祖父」（25.7%）、「祖母/外

祖母」（25.4%）；幼兒父、母親年齡皆以「30 歲至未滿 40 歲」為最高；父親與

母親的教育程度區間以「大學」為最高；父、母親的工作狀況區間以「全職」

為最高；受試者幼兒家庭的每月平均收入區間以「70,001~100,000 元」（31.3%）

為最高，其次「50,001~70,000 元」（22.2%），再其次「100,001~150,000 元」
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（16.4%）；幼兒家庭每月平均收支狀況以「收支平衡」（49.2%）為最高，其次

「收入大於支出（有儲蓄）」（34.5%）；受試者幼兒家庭身分別以「無，即一般

戶」（97.1%）為最高，其次「低收入戶」（1.4%）。 

五、性別交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲活狀況調查 769位受試者性別交叉分析中發現：幼兒發

展健康題項與性別未呈現差異存在；在養育與教育使用題項與性別有些許性別

差異，例如，對孩子真實的感受在「孩子的好壞，在於父母如何教養他們」、

「孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣。」以

及「父母平均每天陪孩子一起玩、講話或閱讀的時間」有顯著差異，其他大多

數題項皆未呈現差異存在。資料指出在「孩子的好壞，在於父母如何教養他們」，

女生家長表示在同意選項比男生家長比例來得多，而男生家長表示在非常同意

選項比女生家長比例來得多；然而在「孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉」、

「我有時會忍不住對孩子發脾氣」等題項男生家長表示在同意選項比女生家長

比例來得多，而女生家長表示在非常同意選項比男生家長比例來得多。在各種

社會福利機構或福利措施與性別之交叉分析卻呈現差異存在，經卡方檢定結果

顯示在「安置及教養機構」、「弱勢兒童及少年生活扶助」有顯著差異，資料指

出在「安置及教養機構」，男生家長表示「沒幫助」較多，而女生家長則表示

「普通」較多；在「弱勢兒童及少年生活扶助」，女生家長表示在「普通」、「有

幫助」、「非常有幫助」等選項比男生家長比例來得多，其他題項無顯著差異。 

六、幼兒發展狀況和養育與教育及家庭生活狀況交叉分析 

臺北市 0-未滿 3歲幼兒無論母親、父親、祖母、祖父之主要照顧者皆以雙

親家庭最多，其次是「單親家庭」、「隔代教養」；父母親教育程度皆以「大學」

最多、其次是「研究所及以上」、「專科」；父母親工作狀況皆以「全職」最多、

其次是「兼職」；家庭每月平均收入皆以「70,001~100,000元」為最多，其次是

「50,001~70,000元」、「100,001~150,000元」；幼兒之不同教育程度父親在「不

知如何處理孩子哭鬧」、「照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重」、「不瞭解孩子的

身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如

何引導孩子學習」等皆以「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不同教

育程度父親在「沒有屬於自己的時間和生活」是以「偶爾」最高，其次是「經

常」、「從不」；在「另一半不願分擔家事與照顧工作」則以「從不」最高，其次

是「偶爾」、「經常」。然而在「孩子生病或突發事件，無人可以協助」、「擔心孩

子的安全」、「工作及家事與照顧孩子無法兼顧」等卻不會因教育程度不同而有

所不同；幼兒白天主要照顧者在「準公共化托嬰中心」、「居家托育服務中心」、

「幼兒園」及「托育資源中心（親子館）」皆顯現正向（有幫助和非常有幫助）；

幼兒家庭晚上及假日主要照顧者在每月平均收支狀況皆顯現收支平衡及收入大

於支出（有儲蓄）；幼兒家庭較多收入收支平衡與收支大於平衡（有儲蓄）在

「每天陪孩子玩、講話或閱讀時間」較長時間；家庭每月收支狀況在收入收支
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平衡與收支大於平衡（有儲蓄）知覺家外遊戲場交通便利高於支出大於收入

（不夠用）；家庭每月收支狀況收入與育兒友善程度沒有差異存在；托育服務對

目前幼兒幫助與每月平均收支狀況沒有差異存在。 
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第二節 3-未滿6歲的調查重要結果發現 

一、幼兒發展與健康 

臺北市 3-未滿 6歲幼兒生活狀況調查 785位受試者以「母親」（56.7%）回

答者為最高，其次為「父親」（24.5%）；孩子在 5-6歲較多（28.4%）；女生較多

（51.6%）；幼兒身心發展狀況以「都沒有問題」（73%）為最高；幼兒發展篩檢

狀況以「都沒有做過發展篩檢」（31.2%）為最高；自行進行簡易發展篩檢知道

的家長以「知道」為最高（57.2%），「不知道」（42.8%）為最低；幼兒身心發

展狀況以「都沒有問題」（73%）為最高，，其次為「體重過重或過輕」

（11.2%），依序為「身高過高或過矮」（7.0%）、「說話發展較慢」（6.2%）、「常

哭鬧」（5.6%）、「睡眠不安穩」（5.1%）；幼兒健康狀況感覺以「尚可」（58%）

為最高，其次「很滿意」（36.7%）。 

二、照顧與養育 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者在照顧或養育這孩子時，

照顧者表示曾遭遇的問題皆以偶爾為最高，例如，「不知如何處理孩子不聽話的

問題」、「擔心孩子的安全」、「不瞭解孩子的身心發展與需求」、「自己與家人對

於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知如何引導孩子學習」、「沒有屬於自己

的時間和生活工作」、「家事與照顧孩子無法兼顧」、「社區中缺乏安全的兒童遊

戲環境」、「孩子一天到晚闖禍」、「孩子迷戀電視或3C產品，讓我擔憂」等，至

於則是照顧者表示從不曾遭遇的問題有「另一半不願分擔家事與照顧工作」與

「這孩子，是我苦惱的來源」。 

3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者當與家人遇到教養孩子問題時解決方式

以「以自己的想法或經驗處理」為最高（57.1%），其次以「網路搜尋相關資訊」

（55.9%），再其次為「向同事或朋友求助」（34.4%）；照顧者表示：每月花在

照顧孩子金錢以「5,001~10,000元」為最高（24.7%），其次為「15,001~20,000

元」（22.8%）、「10,001~15,000元」（21.5%）；每月在幼兒花費上主要支出項目

區間以「食物」為最高（72.6%），其次為「托育」（54.6%），依序為「教育、

才藝」（41%）、「保險（意外、醫療，不含儲蓄險）」（39.6%）；受試者家裡有為

幼兒準備以「足夠的食物」為最高（89.0%），其次為「適合年齡的衣物（含鞋

子）」（83.6%），依序為「均衡的營養」（81.8%）、「適合的玩具/圖書」（78.1%）、

「家庭慶祝活動」（70.8%）；對孩子的生活供給覺知以「足夠」（43.6%），其次

為「剛好」（28.3%）。 

3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者的孩子目前白天的照顧安排以「其他」

（非家庭的托育機構照顧）為最高（38.6%），其次為「祖（外）父母」

（25.1%），依序為「父母親」（19.7%），最後為「保母」（16.6%）；晚上的照顧

安排以「父母親」為最高（88.7%），其次為「祖（外）父母」（6.8%），依序為
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「其他」（3.6%），最後為「保母」（1.0%）；假日的照顧安排以「父母親」為最

高（92.1%），其次為「祖（外）父母」（5.1%），依序為「其他」（2.9%），最後

為「保母」（0.8%）。受試者覺知對孩子目前照顧安排方式以「很理想」（68.2%）

為最高，其次為「差強人意」（2%）、「情非得已，有些難過」（3.3%）；對於目

前孩子照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」（44.8%）為最高，其次

為「幼兒園」（38%），依序為「親屬照顧」（13.2%），最後為「其他」（2.4%）；

受試者針對孩子照顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」（25.9%）為最高，

其次為「自己有更多時間陪伴孩子」（28.3%）；父母曾因孩子請育嬰區間以「沒

有」（57.3%）為最高，其次為「請假 6個月（含）內」（21.9%），依序「請假 6

個月以上至 12 個月以內」（10.7%）、「請假 24 個月以上」（5.4%）。 

3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者對日常照顧孩子的八成以上感受

趨向正向，例如「跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少」、「孩子

的好壞，在於父母如何教養他們」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、「孩子

如果生氣，一定有原因」、「我覺得，照顧孩子很快樂」、「我允許孩子有犯錯的

機會」、「我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見」、「我會聽孩子說他的委屈」、「我

會跟孩子一起談他的困難」等，但也有相當比例的照顧者對於孩子的表現仍有

一些情緒，例如，「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「我會用體罰的方式

來管教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「我有時會忍不住對孩子發

脾氣」、「孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉」等；幼兒睡眠時間以外最常做

「玩玩具/扮家家酒」（64.1%）、「閱讀或聽讀書籍」（60.8%）、「戶外活動」

（58.7%）；通常帶孩子去哪裏玩：依序為以「附近公園」（81.7%）、「親子館或

育兒友善園」（45.6%）、「親戚朋友家」（38.2%）、「住家庭院或社區大樓內」

（36.1%）、「百貨公司/商場」（30.6%）、「付費遊樂設施」（21.7%）。 

3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者日常與孩子的社會化互動層面，

例如，陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間：以「1 小時至未滿 2 小時」

（31.7%）為最高，其次為「2 小時至未滿 3 小時」（31 %）、「4 小時以上」

（14.4%）；幼兒通常與誰一起遊戲：以「父母親」（87.8%）為最高，其次為

「幼兒園老師、同學」（63.2%）依序為「兒童之兄弟姊妹」（46%）、「祖父母/

外祖父母」（38.6%）、「自己獨自玩」（22.9%）等；受試者期望孩子需要家外遊

戲環境以「設施安全性」（82.7%）為最高，其次為「設施距離近」（67%），依

序為「設施多樣化」（63.1%）、「交通便利」（47.6%）、「價錢公道」（33.5%）；

受試者幼兒有六成多花錢參加過才藝項目以「音樂、舞蹈」（47.4%）為最高，

其次依序為「繪畫、陶藝、書法」（45.1%）、「游泳」（32.1%）、「外語」

（24.6%）、「溜冰、直排輪」（19.3%）等；幼兒學習才藝/技能以「1年至未滿 2

年」（41.9%），其次為「未滿 1年」（40.6%）；受試者幼兒初次使用 3C年齡以

「2 歲至未滿 3 歲」（28%）為最高，其次是「3 歲至未滿 4 歲」（27.1%），再其

次「4 歲至未滿 5 歲」（16.3%）。 
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對於3C 產品的使用層面：頻率以「僅假日使用」（24.7%）為最高，其次為

「每天使用」（24.6%），再其次為「僅外出必要時」（18.2%）；時間以「半小時

至未滿 1 小時」（43.2%）為最高，其次「未滿半小時」（32.5%），再其次為「1 

小時至未滿 2 小時」（20.8%）；時間控制以「由家長協助控制」（84.7%）為最高，

其次為「家長想控制，但效果不佳」（7.3%），再其次為「由孩子自己控制」

（3.1%）。 

3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者對孩子在社會化的人際互動品質是正向

的，例如，孩子得到每個家人的喜歡、孩子的東西願意與家人分享、孩子很受

其他小朋友的喜歡、孩子和其他孩子相處得很好等；近七成以上受試者覺知臺

北市育兒是友善，程度分數在「7分」及以上。 

三、兒童福利 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者，九成以上皆知道各種

政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施，除了「家庭教育諮詢專線」、

「特殊境遇家庭扶助」及「心理衛生健康中心」等三種措施將近一成受試者不

知道；大多數對政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利所辦理措施，如

「三歲以下兒童醫療補助」、「育兒津貼」、「托育費用補助」、「幼兒園托育資源

中心（親子館）」及「育嬰留職停薪/育嬰假」等使用最多，其餘有近半數以上

受試者不曾使用政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施。受試者對於

兒童福利使用困難區間以「福利服務有名額限制」（7.3%）為最高，其次為「福

利服務的相關資訊缺乏」（34.3%）、「未曾使用」（24.1%）。受試者對於兒童福

利措施應加強前6項依序為「增設公立或非營利幼兒園」（55.4%）、「兒童醫療

補助」（43.2%）、「共融式遊戲設施」（38.7%）、「增設公立或公設民營托嬰中

心」（37.7%）、「鼓勵企業建立托嬰、托兒制度」（35.3%）及「推廣親職教育」

（35.2%）。 

四、家庭狀況 

臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查785位受試者幼兒父母婚姻狀況以「雙

親家庭」（94.4%）為最高，其次為「單親家庭」（4.6%），最後為「隔代教養」

及「其他」（0.3%）；受試者幼兒目前的兄弟姊妹區間以「1人」（43.9%）為最

高，其次為「沒有兄弟姊妹」（43.7%）；幼兒同住家人區間以「母親」（95.4%）

為最高，其次為「父親」（93.5%）、「兄弟姊妹」（52.5%）、「祖父/外祖父」

（24.8%）、「祖母/外祖母」（23.1%）；幼兒父、母親年齡五成以上皆以「30 歲

至未滿 40 歲」為最高；父親的教育程度區間以「專科」為最高（52%），母親

的教育程度區間以「大學」為最高（64.7%）；父、母親的工作狀況區間以「全

職」（父親 93.9%，母親 74.8%）為最高；受試者幼兒家庭的每月平均收入區間

以「70,001~100,000元」（27.9%）為最高，其次「50,001~70,000元」（22.4%），

再其次「100,001~150,000 元」（18.1%）；幼兒家庭每月平均收支狀況以「收支
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平衡」（50.1%）為最高，其次「收入大於支出（有儲蓄）」（33.4%）；受試者幼

兒家庭身分別以「無，即一般戶」（95.2%）為最高，其次「低收入戶」（3.3%）。 

五、性別交叉分析 

臺北市 3-未滿 6歲活狀況調查 785位受試者性別交叉分析中經卡方檢定結

果發現：幼兒發展健康對性別交叉分析未呈現差異存在；在照顧或養育孩子遭

遇問題在幼兒性別分析，唯有在「孩子迷戀電視或3C產品讓我擔憂」有顯著差

異，資料指出男生家長比女生家長來得擔憂，其他題項皆無顯著差異。 

在每月照顧孩子花費、生活供給足夠、孩子照顧安排、孩子照顧安排方式

期盼最理想安排、是否有請育嬰假也無性別差異存在；對孩子真實的感受經卡

方檢定結果顯示中發現「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「我覺得，照顧孩

子很快樂。」有顯著差異，其他題項則無顯著差異；「父母平均每天陪孩子一起

玩、講話或閱讀的時間」、「在這孩子平常的就寢時間」經卡方檢定結果顯示無

性別顯著差異；「這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中」，最久的 1項學了幾

年對幼兒性別交叉分析發現有差異存在，男生以「未滿 1年」為最高，「3年以

上」為最低，女生則以「1年至未滿2年」為最高，「3年以上」為最低。 

孩子每次使用 3C 產品的時間對幼兒性別交叉分析發現有差異存在，男生似

乎比女生玩得時間來的長；其他如初次使用 3C 產品的年齡、使用 3C 產品的頻

率、使用 3C 產品的時間控制等卻無差異存在。 

臺北市的育兒友善程度與幼兒性別交叉分析發現沒有性別差異存在男生與

女生以「7分」為最高，「8分」為次之，則以「6分」再次之。 

然而在對孩子的瞭解與幼兒性別交叉分析中除了孩子和其他孩子相處得很

好題項外有性別差異存在，其他題項則無顯著差異。各種社會福利機構或福利

措施與性別之交叉分析卻呈現差異存在，經卡方檢定結果顯示在「準公共化托

嬰中心」及「幼兒園」有顯著差異，資料顯示女生家長比男性家長覺知較為正

向，其他題項無顯著差異存在。 

六、幼兒發展狀況和養育與教育及家庭生活狀況交叉分析 

臺北市 3-未滿 6母親、父親、祖母、祖父之主要照顧者皆以雙親家庭最多，

其次是「單親家庭」、「隔代教養」；父親教育程度皆以「大學」最多、其次是

「研究所及以上」、「專科」，而母親教育程度皆以「大學」最多、其次是「專

科」、「研究所及以上」；父母親工作狀況皆以「全職」最多、其次是「兼職」；

家庭每月平均收入皆以「70,001~100,000」元為最多，其次是「50,001~70,000

元」、「100,001~150,000元」；家庭是否有社會福利身分以「一般戶」最多、其

次是「低收入戶」、「中低收入戶」。幼兒之不同教育程度父親在「照顧孩子，讓

我覺得經濟負擔沉重」、「孩子生病或突發事件，無人可以協助」、「不瞭解孩子
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的身心發展與需求」、「自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致」、「不知

如何引導孩子學習」、「工作、家事與照顧孩子無法兼顧」及「孩子一天到晚闖

禍」等皆以「偶爾」最高，其次是「從不」、「經常」；但是不同教育程度父親在

「沒有屬於自己的時間和生活」是以「偶爾」最高，其次是「經常」、「從不」，

「在另一半不願分擔家事與照顧工作」則以「從不」最高，其次是「偶爾」、

「經常」。然而在「不知如何處理孩子哭鬧」、「擔心孩子的安全」、「社區中缺乏

安全的兒童遊戲環境」、「這孩子，是我苦惱的來源」及「孩子迷戀電視或3C產

品，讓我擔憂」等卻不會因教育程度不同而有所不同。幼兒白天主要照顧者在

「準公共化托嬰中心」、「居家托育服務中心」、「幼兒園」及「托育資源中心

（親子館）」及「育嬰留職停薪/育嬰假」皆顯現正向（有幫助和非常有幫助）；

晚上主要照顧者在「準公共化托嬰中心」顯現較正向（有幫助和非常有幫助）；

假日主要照顧者在「準公共化托嬰中心」、「幼兒園」及「托育資源中心（親子

館）」皆顯現較正向（有幫助和非常有幫助）。幼兒白天主要照顧者在「家庭每

月平均收支」狀況有較多收支平衡與收入大於支出（有儲蓄）；幼兒家庭較多收

支平衡與收入大於支出（有儲蓄）與父母每天平均陪孩子玩的時間與家庭每月

收支狀況較長；幼兒家庭較多收支平衡與收入大於支出（有儲蓄）對設施安全

性設施多樣化及有專業人員指導等知覺較高；幼兒家庭每月收支狀況收入，其

知覺育兒友善程度愈高。 
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第三節 臺北市110年與臺北市106年 

及衛福部107年結果之趨勢比較 

本節以臺北市110年的調查結果與臺北市106年和衛福部107年的調查結果作

一對照，以了解臺北市的趨勢和全國的幼兒調查的城鄉差距。在調查對象，臺

北市以0-未滿3歲及3-未滿6歲的分齡調查；衛福部2018年的調查則以0-未滿6歲

的調查。在資料蒐集，臺北市106年資料蒐集在未滿3歲問卷部分，為配合研究

對象的方便性而同時採用郵寄調查、網路問卷、及電話訪問等多重方式；在3歲

至未滿6歲問卷部分則透過幼兒園發放問卷，交由家長填寫。衛福部107年是以

0-未滿6歲學齡前兒童為對象，調查方式為家戶實地訪查，訪員實地到受訪者家

中對兒童父母、養父母及主要照顧者進行面對面訪問。臺北市110年的調查資料

蒐集0-未滿3歲及3歲至未滿6歲幼兒為對象，以臺北市12行政區，採分層立意取

樣方法，應用戶政系統由里長或經由托育、幼兒園及早期療育機構等多重方式，

交由家長填寫。三次調查結果與對照，分述如下（參見表7-1）： 

一、幼兒及家庭概況 

本次臺北市110年的調查結果在幼兒的家庭概況與臺北市106年及衛福部107

年調查結果幾乎相同，結果顯示： 

(一) 父母年齡：110年與106年的調查結果皆以幼兒父母親的年齡主要均分布

以30歲至未滿50歲之間。 

(二) 父母學歷：110年與106年0-未滿3歲的調查結果教育程度皆以大學畢業

為最多，然而110年的調查結果，3-未滿6歲父親的教育程度以「專科」

為最高；衛福部107年父母學歷皆以「專科」為最高。 

(三) 父母工作狀況：106與110年的調查結果父親與母親為全職最多，106年

父親（94.7%）與母親（71.4）%為全職與兼職工作者。幼兒父母大都

為婚姻存續狀態（96.2%）；110年佔7成多、其次是兼職工作者；衛福部

107年父親與母親為全職佔5成8。 

(四) 父母婚姻狀況：110年與106年的調查結果皆以幼兒父母大都為婚姻存續

狀態。 

(五) 家庭結構：110年與106年的調查結果皆以家庭子女數以兩個者為最多，

獨生子女次之。家庭結構小家庭為主，其次為三代同堂的折衷家庭。 

(六) 家庭經濟狀況：110年與106年的調查結果皆以幼兒家庭平均月收入以7

萬到10萬為最多，其次則為5萬到7萬。家庭的收支平衡，收入大於支出

最多，其次是支出大於收入者；然110年的調查結果有將近2-3%家庭具

中低或低收入戶身分。 
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二、物質福祉 

(一） 照顧支出：幼兒家庭的每月照顧支出金額在110年以「5,001~10,000元」

為最高，其次為「15,001~20,000元」，依序為「10,001~15,000元」，此

與106年調查結果相似，然106年每月照顧支出在一萬元以下者占40.3%，

每月照顧支出的中位數約為 12,775元；106年調查結果有 61.5%的家庭

照顧一個幼兒的支出占其家庭月收入的20%以下。 

(二） 支出項目：110年與106年的調查結果皆以照顧幼兒的支出項目以食物、

保險、衣物及教育才藝為主，自覺支出大於收入。衛福部107年學齡前

兒童前三大支出主要項目為食物、托育以及教育、才藝。 

三、健康與安全 

(一) 發展篩檢：在106年，主要照顧者表示幼兒接受過發展篩檢。幼兒進行

發展篩檢最多是在預防接種時，主要照顧者知道可以自行運用學前兒

童發展檢核表進行簡單篩檢。然而，在 110年，幼兒發展篩檢狀況以

「都沒有做過發展篩檢」為最高；自行進行簡易發展篩檢知道的家長

以「知道」身心發展狀況與發展篩檢。110年研究共有特殊早療需求51

人，0-未滿3歲特殊早療需求22人，對學前兒童發展自行進行簡易發展

篩檢知道的家長全「知道」為最高；3-未滿6歲特殊早療需求29人對學

前兒童發展自行進行簡易發展篩檢知道的家長以「知道」為最高，有

27人，佔93.1%。 

(二) 發展問題：110年與 106年的調查結果皆以大多數幼兒都無發展問題；

有發展問題的幼兒以體重過重或過輕比例最高，其次為身高過高或過

矮。然而110年研究共有特殊早療需求51人，0-未滿3歲特殊早療需求

22人，幼兒發展問題以「說話發展較慢」為最高，其次為「智力或學

習能力較差」，依序為「動作（如坐、爬）發展較慢」、「體重過重或過

輕」、「常哭鬧」、「視力、聽力有問題」、「身高過高或過矮」、最後為

「睡眠不安穩」及「自我照顧能力落後」；3-未滿 6歲特殊早療需求 29

人，幼兒發展問題以「說話發展較慢」、其次為「智力或學習能力較差」

及「自我照顧能力落後」、依序為「動作（如坐、爬）發展較慢」、「體

重過重或過輕」、「身高過高或過矮」、「常哭鬧」、「大小便訓練有困難」、

「都沒有問題」、最後為「睡眠不安穩」。 

(三) 因病就醫頻率：過去一年幼兒生病就醫頻率則以 3 到 5 次者為多

（37.3%）。然而110年研究共有特殊早療需求51人，0-未滿3歲特殊早

療需求過去一年幼兒生病就醫頻率則以 3 到 5 次者為多，但3-未滿6歲

特殊早療需求過去一年幼兒生病就醫頻率則以 6到 10 次者為多。 

(四) 健康狀況：110年與 106年的調查結果皆以大多數的主要照顧者對幼兒

健康狀況感到很滿意或尚可。 

(五) 安全防護措施：110年與 106年的調查結果皆以幼兒家庭的安全防護措

施概況，以移除容易掉落用品比例最高，其次為包覆桌角等尖銳物品。 
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四、照顧與教養 

(一) 照顧安排：110年與106年的調查結果皆以幼兒白天時段的照顧安排以托

嬰中心／幼兒園為主；晚上時段的照顧 安排以父母親為主；假日時段

的照顧安排也是以父母親為主。主要照顧者認為幼兒的照顧安排情形很

理想，對於目前孩子照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」為

最高，其次為「幼兒園」，依序為「親屬照顧」，最後為「其他」。 

(二) 育嬰假：110年與106年的調查結果皆以幼兒家長未請過育嬰假最多，其

次是請育嬰假的幼兒家長以 6 個月（含）內。衛福部107年母親請過育

嬰假佔2成9。 

(三) 照顧情形：110年與106年的調查結果皆以主要照顧者認為目前照顧情形

不需改善者占 26.8%，至於希望改善的照顧情形，以能有更多時間陪孩

子占最多。 

(四) 教養態度：在106年調查發現幼兒主要照顧者的教養態度大部分偏向正

向、包容。大家庭、只有一個小孩、對於幼兒健康狀況感到很滿意的 0 

-未滿 3 歲幼兒主要照顧者，其教養態度較為正向。然而，在110年調查

發現幼兒主要照顧者的教養態度大部分偏向正向，但也有相當比例的照

顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，例如，「管孩子是我自己的事，別

人不用插手」、「我會用體罰的方式來管教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教

才不會變壞」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣」、「孩子如果沒禮貌，我

會覺得很丟臉」等。 

(五) 照顧問題：在110年與106年調查發現相似，皆指出：幼兒的主要照顧者

較常遭遇的照顧問題是沒有屬於自己的時間和生活和擔心孩子的安全；

較常遭遇的教養問題則是與家人管教孩子的意見不一致。而隨著幼兒年

齡增高，遭遇問題的人數比例也跟著提高。衛福部107年照顧或養育學

齡前兒童主要的問題是「沒時間陪孩子」。 

(六) 照顧與教養壓力：在110年與106年調查發現相似，皆指出：對幼兒健康

狀況越滿意、幼兒無發展問題的主要照顧者，照顧壓力及教養壓力都較

低。衛福部107年七成二學齡前兒童的家庭曾遭遇托育問題。 

(七) 解決照顧問題方式：在106年調查發現幼兒主要照顧者最常採用的解決

方式以透過網路搜尋可用的資訊為主，其次是以自己的想法或經驗處理，

再其次為向同事或朋友求助。僅少數受試者會向專業機構求助。然而在

110年調查卻發現3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者當與家人遇到教養

孩子問題時解決方式以「以自己的想法或經驗處理」為最高，其次以

「網路搜尋相關資訊」，再其次為「向同事或朋友求助」。 

(八) 新手家庭的照顧情形：在110年與106年調查發現相似，皆指出：新手家

庭在照顧安排的滿意度與家中有2個以上小孩的家庭並沒有顯著差異。

教養態度則較正向，亦即較包容幼兒，且對自己的教養能力較有信心。

管教行為也較寬容，較不會採取體罰之手段來管教幼兒；至於在照顧壓
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力與管教壓力也與其他家庭沒有顯著差異。  

五、休閒、學習與生活 

(一) 休閒活動內容：幼兒睡眠時間以外，照顧者最常和孩子做「玩玩具/扮

家家酒」、「閱讀或聽讀書籍」及「戶外活動」；照顧者最常和孩子做的

事依序為：看電視/DVD」、「運動、跑步、玩球」、「拼圖、玩牌、益智

遊戲」、「畫圖、彈樂器」、「玩手機/電腦（上網）」、「玩電玩」；通常帶

孩子去哪裏玩：依序為以「附近公園」、「親子館或育兒友善園」、「親戚

朋友家」、「住家庭院或社區大樓內」、「百貨公司/商場」、「付費遊樂設

施」。其次，0-未滿3歲幼兒主要照顧者會陪孩子講話；3-未滿6歲幼兒

的主要照顧者則是進行戶外活動。 

(二) 休閒活動地點：110年與106年的調查結果皆以通常帶孩子去哪裏玩：依

序為以「附近公園」、「親子館或育兒友善園」、「親戚朋友家」、「住家庭

院或社區大樓內」、「百貨公司/商場」、「付費遊樂設施」。衛福部107年

學齡前兒童最常在住家內空間玩耍，其次為鄰近公園、學校、幼兒園。 

(三) 親子互動時間：在106年發現0-未滿3歲幼兒有的家長每天與幼兒互動的

時間平均在4個小時以上，而3歲-未滿6歲幼兒的親子互動時間在4小時

以內。隨著家庭子女數增多，父母親與幼兒互動的時間就愈少。然而，

在110年發現0-未滿3歲及幼兒3歲-未滿6歲幼兒的親子互動時間皆在4 小

時以內。 

(四) 才藝學習：在106年發現3歲-未滿6歲幼兒從未上過任何才藝學習課者占 

27.8%。主要學習的才藝以繪畫、陶藝、書法為多數（36.7%），其次為

音樂、舞蹈（33.6%）。然而，在110年發現受試者幼兒有六成多花錢參

加過才藝項目以「音樂、舞蹈」為最高，其次依序為「繪畫、陶藝、書

法」、「游泳」、「外語」、「溜冰、直排輪」等；幼兒學習才藝/技能以「1

年至未滿2年」，其次為「未滿1年」；受試者幼兒初次使用3C年齡以「2-

歲至未滿3歲」為最高，「3歲-未滿4歲」，再其次「4歲-未滿5歲」。衛福

部107年3-未滿6歲兒童才藝學習以繪畫、外語及舞蹈為主。 

(五) 使用3C產品的情形：110年與106年調查結果相似，幼兒初次使用 3C 產

品的情形，以「2歲-未滿3歲」開始使用為最多；使用頻率以外出必要

時最多；使用時間則以未滿半小時為最多；在使用時間控制上是以由家

長協助控制為主。 
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六、家庭關係 

(一) 110年與106年的調查結果相似，106年皆以多數3歲-未滿6歲幼兒的家庭

關係良好，家庭月收入愈高、小家庭、健康狀況良好、沒有發展問題之

幼兒，在家庭關係上較好。110年發現0歲至-滿3歲幼兒的家庭關係良好，

例如，八成四的照顧者有信心把孩子照顧很好、八成七的照顧者覺得照

顧孩子很快樂；九成五照顧者覺得為孩子花時間是值得的；3 歲至未滿 

6 歲幼兒的家庭關係良好，例如，八成一的照顧者有信心把孩子照顧很

好、八成七的照顧者覺得照顧孩子很快樂、九成五照顧者覺得為孩子花

時間是值得的等。 

(二) 同儕關係：110年與106年的調查結果皆以多數3-未滿6歲幼兒的同儕關

係良好。幼兒年齡愈大、健康狀況良好、無發展問題者，其同儕關係愈

好。 

七、臺北市育兒友善程度及福利措施滿意度 

(一) 育兒友善程度：在106年的調查指出臺北市的育兒友善程度平均得分則

為 6.66。顯示主要照顧者認為臺北市的育兒友善程度為中高度，但有

9.9%的主要照顧者不滿意臺北市的育兒友善程度。照顧4歲-未滿 6 歲幼

兒，每月平均照顧支出在1萬5千元以下，及幼兒沒有任何發展問題的主

要照顧者，對於育兒友善程度的評價較高。然而在110年的調查指出臺北

市育兒友善程度的評價有提升情形，研究指出近七成以上受試者覺知臺

北市育兒是友善，程度分數在「7分」及以上。 

(二) 福利措施滿意度：在106年的調查指出0-未滿3歲幼兒主要照顧者認為

經濟協助措施有幫助者占90.6%、職場友善支持措施有幫助者占71.3%、

及托育服務措施有幫助者占54.1%。沒有發展問題幼兒的主要照顧者有較

高比例認為經濟協助措施有幫助。女性幼兒及家庭月平均收入在5萬到15

萬之間的主要照顧者，有較高比例認為職場友善支持措施有幫助。幼兒

照顧費用支出較多的主要照顧者較認為托育服務措施有幫助。認為經濟

協助措施及職場友善支持措施有幫助的主要照顧者對育兒友善程度的評

價較高。然而在110年的調查指出臺北市785位受試者除了「家庭教育諮

詢專線」、「特殊境遇家庭扶助」及「心理衛生健康中心」等三種措施將

近一成受試者不知道；大多數對政府或民間團體辦理之兒童福利機構或

福利所辦理措施，如「三歲以下兒童醫療補助」、「育兒津貼」、「托育費

用補助」、「幼兒園托育資源中心（親子館）」及「育嬰留職停薪/育嬰假」

等使用最多，其餘有近半數以上受試者不曾使用政府或民間團體辦理之

兒童福利機構或福利措施。受試者對於兒童福利措施應加強前6項依序為

「增設公立或非營利幼兒園」、「兒童醫療補助」、「共融式遊戲設施」、

「增設公立或公設民營托嬰中心」、「鼓勵企業建立托嬰、托兒制度」及

「推廣親職教育」。衛福部107年學齡前兒童家庭使用率最高及應加強的

兒童福利措施為「育兒津貼」。 
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綜合上述，110年與106年結果之趨勢比較的是大同小異，基本上，在幼兒

及家庭概況、物質福祉、家庭關係等層面，110年與106年結果是相似的，然而

在健康與安全、照顧與教養、休閒、學習與生活及育兒友善程度及福利措施滿

意度等層面，110年與106年結果是有些差異。差異之處分述如下： 

(一) 在106年，主要照顧者表示幼兒接受過發展篩檢。幼兒進行發展篩檢最

多是在預防接種時，主要照顧者知道可以自行運用學前兒童發展檢核表

進行簡單篩檢。然而，在110年，幼兒發展篩檢狀況以「都沒有做過發展

篩檢」為最高；自行進行簡易發展篩檢知道的家長以「知道」為最高，

然而，對有特殊發展早療需求家長大多數表示知道及有做過。 

(二) 在106年調查發現幼兒主要照顧者的教養態度大部分偏向正向、包容。

大家庭、只有一個小孩、對於幼兒健康狀況感到很滿意的 0-未滿3歲幼兒

主要照顧者，其教養態度較為正向。然而，在106年調查也發現也有相當

比例的照顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，例如，「管孩子是我自己的

事，別人不用插手」、「我會用體罰的方式來管教孩子」、「孩子要從小嚴

厲管教才不會變壞」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣」、「孩子如果沒禮

貌，我會覺得很丟臉」等。 

(三) 在106年發現0-未滿3歲幼兒有的家長每天與幼兒互動的時間平均在4個

小時以上，而3-未滿6歲幼兒的親子互動時間在4小時以內。隨著家庭子

女數增多，父母親與幼兒互動的時間就愈少。然而，在110年發現0-未滿 

3歲及幼兒3歲-未滿6歲幼兒的親子互動時間皆在 4 小時以內。 

(四) 在106年發現3-未滿6歲幼兒從未上過任何才藝學習課者占27.8%。主要

學習的才藝以「繪畫、陶藝、書法」為多數（36.7%），其次為「音樂、

舞蹈」（33.6%）。然而，在110年發現受試者幼兒有六成多花錢參加過才

藝項目以「音樂、舞蹈」為最高，其次依序為「繪畫、陶藝、書法」、

「游泳」、「外語」、「溜冰、直排輪」等。 

(五) 臺北市育兒友善程度及福利措施滿意度育兒友善程度：在106年的調查

指出臺北市的育兒友善程度平均得分則為6.66。顯示主要照顧者認為臺

北市的育兒友善程度為中高度，但有9.9%的主要照顧者不滿意臺北市的

育兒友善程度。照顧4-未滿6歲幼兒，每月平均照顧支出在1萬5千元以下，

及幼兒沒有任何發展問題的主要照顧者，對於育兒友善程度的評價較高。

然而在110年的調查指出臺北市育兒友善程度的評價有提升情形，研究指

出近七成以上受試者覺知臺北市育兒是友善，程度分數在「7分」及以上。 

  



216 
 

(六) 在106年的調查指出0-未滿3歲幼兒主要照顧者認為經濟協助措施有幫

助者占 90.6%、職場友善支持措施有幫助者占71.3%、及托育服務措施有

幫助者占54.1%。然而在110年的調查指出臺北市785位受試者大多數對政

府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利所辦理措施，如「三歲以下兒

童醫療補助」、「育兒津貼」、「托育費用補助」、「幼兒園托育資源中心

（親子館）」及「育嬰留職停薪/育嬰假」等使用最多，其餘有近半數以

上受試者不曾使用政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施。衛

福部107年學齡前兒童之家長認為有困難之前三項兒童福利服務依序為福

利服務的相關資訊缺乏、福利補助的金額太低及福利服務有名額的限制。 

表7-1 臺北市110年與臺北市106年及衛福部107年結果之趨勢比較 

年代 

調查向度 
110年臺北市 106年臺北市 107年衛福部 

幼兒及家庭概
況 

 ̧ 父母年齡幼兒父母
親的年齡主要均分
布以30歲至未滿50
歲之間。 

 ̧ 3-未滿6歲父親的教
育程度以「專科」
為最高。 

 ̧ 父親與母親為全職
最多，2021年佔7成
多、其次是兼職工
作者。 

 ̧ 幼兒父母大都為婚
姻存續狀態；家庭
子女數以兩個者為
最多，獨生子女次
之。家庭結構小家
庭為主。 

 ̧ 幼兒家庭平均月收
入以七萬到十萬為
最多，其次則為五
萬到七萬。 

 ̧ 父母年齡幼兒父母
親的年齡主要均分
布以30歲至未滿50
歲之間。 

 ̧ 教育程度皆以大學
畢業為最多。 

 ̧ 父 親 （94.7%） 與
母 親 （71.4）%為
全 職與 兼職 工作
者。幼兒父母大都
為 婚姻 存續 狀態
（96.2%）；家庭子
女數以兩個者為最
多 ，獨 生子 女 次
之。家庭結構小家
庭為主。 

 ̧ 幼兒家庭平均月收
入以七萬到十萬為
最多，其次則為五
萬到七萬。 

 ̧ 父母年齡幼兒
父母親的年齡
主要均分布以
30歲 至 未 滿50
歲之間。 

 ̧ 父母學歷皆以
「專科」為最
高。 

 ̧ 衛 福 部2018年
父親與母親為
全職佔5成8。 

物質福祉 

 ̧ 幼兒家庭的每月照
顧支出金額在2021
年以「5,001~10,000
元」為最高，其次
為 「15,001~20,000
元 」， 依 序 為
「10,001~15,000
元」 

 ̧ 照顧幼兒的支出項
目以食物、保險、
衣物及教育才藝為
主，自覺支出大於
收入。 

 ̧ 106年照顧支出在一
萬 元 以 下 者 占
40.3%，每月照顧
支出的中位數約為 
12,775元；61.5%的
家庭照顧一個幼兒
的支出占其家庭月
收入的20%以下 

 ̧ 照顧幼兒的支出項
目以食物、保險、
衣物及教育才藝為
主，自覺支出大於
收入。 

 ̧ 學齡前兒童前
三大支出主要
項目為食物、
托 育 以 及 教
育、才藝。 

健康與安全 

 ̧ 幼兒發展篩檢狀況
以「都沒有做過發
展篩檢」為最高；
自行進行簡易發展
篩檢知道的家長以
「知道」身心發展

 ̧ 主要照顧者表示幼
兒 接受 過發 展篩
檢。幼兒進行發展
篩檢最多是在預防
接種時，主要照顧
者知道可以自行運
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狀況與發展篩檢。 

 ̧ 大多數幼兒都無發
展問題；有發展問
題的幼兒以體重過
重 或 過 輕 比 例 最
高，其次為身高過
高或過矮。 

 ̧ 幼兒生病就醫頻率
則以 3 到 5 次者為
多。 

 ̧ 主要照顧者對幼兒
健康狀況感到很滿
意或尚可。 

 ̧ 幼兒家庭的安全防
護措施概況，以移
除容易掉落用品比
例最高，其次為包
覆 桌 角 等 尖 銳 物
品。 

用學前兒童發展檢
核 表進 行簡 單篩
檢。 

 ̧ 大多數幼兒都無發
展問題；有發展問
題的幼兒以體重過
重 或過 輕比 例最
高，其次為身高過
高或過矮。 

 ̧ 幼兒生病就醫頻率
則以 3 到 5 次者為
多（37.3%）。 

 ̧ 主要照顧者對幼兒
健康狀況感到很滿
意或尚可。 

 ̧ 幼兒家庭的安全防
護措施概況，以移
除容易掉落用品比
例最高，其次為包
覆 桌角 等尖 銳物
品。 

照顧與教養 

 ̧ 幼兒白天時段的照
顧安排以托嬰中心
／幼兒園為主；晚
上時段的照顧 安排
以父母親為主；假
日時段的照顧安排
也 是 以 父 母 親 為
主。主要照顧者認
為幼兒的照顧安排
情形很理想。 

 ̧ 幼兒家長未請過育
嬰假最多，其次是
請育嬰假的幼兒家
長以 6 個月（含）
內。 

 ̧ 主要照顧者認為目
前照顧情形給孩子
更有品質的照顧環
境（30.6%），至於
希望改善的照顧情
形，以能有更多時
間陪孩子占最多。 

 ̧ 幼兒主要照顧者的
教養態度大部分偏
向正向，例如，「照
顧孩子，讓我覺得
經濟負擔沉重」、
「孩子生病或突發
事件，無人可以協
助」、「不瞭解孩子
的 身 心 發 展 與 需
求」、「自己與家人
對於教養孩子的方
法，意見不一致」、

 ̧ 幼兒白天時段的照
顧安排以托嬰中心
／ 幼 兒 園 為 主
（49.9%）；晚上時
段的照顧 安排以父
母 親 為 主
（88.4%）；假日時
段的照顧安排也是
以 父 母 親 為 主
（93.1%）。主要照
顧者認為幼兒的照
顧 安排 情形 很理
想。 

 ̧ 主要照顧者認為目
前照顧情形不需改
善者占 26.8%，至
於希望改善的照顧
情形，以能有更多
時 間陪 孩子 占最
多。 

 ̧ 主要照顧者的教養
態度大部分偏向正
向、包容。 

 ̧ 幼兒的主要照顧者
較常遭遇的照顧問
題是沒有屬於自己
的時間和生活和擔
心孩子的安全；較
常遭遇的教養問題
則是與家人管教孩
子的意見不一致。 

 ̧ 對幼兒健康狀況越
滿意、幼兒無發展
問 題的 主要 照顧

 ̧ 幼兒白天時段
的照顧安排以
托嬰中心／幼
兒園為主；晚
上時段的照顧 
安排以父母親
為主；假日時
段的照顧安排
也是以父母親
為主。主要照
顧者認為幼兒
的照顧安排情
形很理想。 

 ̧ 母親請過育嬰
假佔2成9。 

 ̧ 照顧或養育學
齡前兒童主要
的問題是「沒
時間陪孩子」。
7成2學 齡 前 兒
童的家庭曾遭
遇托育問題。 
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「不知如何引導孩
子學習」、「工作、
家事與照顧孩子無
法兼顧」及「孩子
一天到晚闖禍」等
皆 以 「 偶 爾 」 最
高 ， 其 次 是 「 從
不」；但也有相當比
例的照顧者對於孩
子的表現仍有一些
情緒。 

 ̧ 幼兒的主要照顧者
較常遭遇的照顧問
題是沒有屬於自己
的時間和生活和擔
心孩子的安全；較
常遭遇的教養問題
則是與家人管教孩
子的意見不一致。 

 ̧ 受試者當與家人遇
到教養孩子問題時
解決方式以「以自
己的想法或經驗處
理」為最高，其次
以「網路搜尋相關
資訊」，再其次為
「向同事或朋友求
助」。 

者，照顧壓力及教
養壓力都較低。 

 ̧ 主要照顧者最常採
用的解決方式以透
過網路搜尋可用的
資訊為主，其次是
以自己的想法或經
驗處理，再其次為
向 同事 或朋 友求
助。 

休閒、學習與
生活 

 ̧ 通常帶孩子去哪裏
玩：依序為以「附
近公園」、「親子館
或育兒友善園」、
「親戚朋友家」、
「住家庭院或社區
大樓內」、「百貨公
司/商場」、「付費遊
樂設施」。 

 ̧ 0 至未滿 3 歲及幼兒
3 歲至未滿 6 歲幼兒
的親子互動時間皆
在4 小時以內。 

 ̧ 受試者幼兒有六成
多花錢參加過才藝
項目以「音樂、舞
蹈」為最高，其次
依序為「繪畫、陶
藝、書法」、「游
泳」、「外語」、「溜
冰、直排輪」等。 

 ̧ 幼兒初次使用 3C 產
品的情形，以 2 歲
至未滿 3 歲開始使
用為最多；使用頻
率以外出必要時最
多；使用時間則以

 ̧ 通常帶孩子去哪裏
玩 ：0-3歲 主 要 以
「 附近 公園 」 及
「 百 貨 公 司/商
場」、「付費遊樂設
施」為主。3-6歲主
要 除了 「附 近公
園」及「百貨公司/
商場」、「付費遊樂
設施」之外，還會
去「親戚朋友家」。 

 ̧ 0 至未滿 3 歲幼兒
有的家長每天與幼
兒互動的時間平均
在4個小時以上，而
3 歲至未滿 6 歲幼
兒的親子互動時間
在4 小時以內。 

 ̧ 3 歲至未滿 6 歲幼
兒從未上過任何才
藝 學 習 課 者 占 
27.8%。主要學習
的才藝以繪畫、陶
藝 、書 法為 多數
（36.7%），其次為
音 樂 、 舞 蹈
（33.6%）。 

 ̧ 學齡前兒童最
常在住家內空
間玩耍，其次
為鄰近公園、
學 校 、 幼 兒
園。 

 ̧ ~未 滿6歲 兒 童
才藝學習以繪
畫、外語及舞
蹈為主。 
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未 滿 半 小 時 為 最
多；在使用時間控
制上是以由家長協
助控制為主。 

 ̧ 幼兒初次使用 3C 
產品的情形，以 2 
歲至未滿 3 歲開始
使用為最多；使用
頻率以外出必要時
最多；使用時間則
以未滿半小時為最
多；在使用時間控
制上是以由家長協
助控制為主。 

家庭關係 

 ̧ 0歲至未滿3 歲幼兒
的家庭關係良好，
例如，八成四的照
顧者有信心把孩子
照顧很好、八成七
的照顧者覺得照顧
孩子很快樂；九成
五照顧者覺得為孩
子 花 時 間 是 值 得
的；3 歲至未滿 6 歲
幼兒的家庭關係良
好，例如，八成一
的照顧者有信心把
孩子照顧很好、八
成七的照顧者覺得
照顧孩子很快樂、
九成五照顧者覺得
為孩子花時間是值
得的等。 

 

 ̧ 3 歲至未滿 6 歲幼
兒 的家 庭關 係良
好，家庭月收入愈
高、小家庭、健康
狀況良好、沒有發
展問題之幼兒，在
家庭關係上較好。 

 ̧ 多數 3 歲至未滿 6 
歲幼兒的同儕關係
良好。幼兒年齡愈
大 、健 康狀 況良
好、 無發展問題
者，其同儕關係愈
好。 

 

育兒友善程度
及福利措施滿

意度 

 ̧ 育兒友善程度的評
價有提升情形，研
究指出近七成以上
受試者覺知育兒是
友善，程度分數在
「7分」及以上。 

 ̧ 除了家庭教育諮詢
專線、特殊境遇家
庭扶助及心理衛生
健康中心等三種措
施將近一成受試者
不知道；大多數對
政府或民間團體辦
理之兒童福利機構
或 福 利 所 辦 理 措
施，如三歲以下兒
童醫療補助、育兒
津貼、托育費用補
助、幼兒園托育資
源中心（親子館）
及育嬰留職停薪/育
嬰假等使用最多，
其餘有近半數以上
受試者不曾使用政
府或民間團體辦理

 ̧ 育兒友善程度平均
得分則為 6.66。顯
示主要照顧者認為
臺的育兒友善程度
為 中高 度， 但有 
9.9%的主要照顧者
不滿意臺北市的育
兒友善程度。 

 ̧ 0 至未滿 3 歲幼兒
主要照顧者認為經
濟協助措施有幫助
者占 90.6%、職場
友善支持措施有幫
助者占 71.3%、及
托育服務措施有幫
助者占 54.1%。沒
有發展問題幼兒的
主要照顧者有較高
比例認為經濟協助
措施有幫助。女性
幼兒及家庭月平均
收入在 5 到 15 萬之
間的主要照顧者，
有較高比例認為職
場友善支持措施有

 ̧ 學齡前兒童家
庭使用率最高
及應加強的兒
童福利措施為
「育兒津貼」。 

 ̧ 學齡前兒童之
家長認為有困
難之前三項兒
童福利服務依
序為福利服務
的相關資訊缺
乏、福利補助
的金額太低及
福利服務有名
額的限制。 
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之兒童福利機構或
福利措施。受試者
對於兒童福利措施
應加強前6項依序為
「增設公立或非營
利幼兒園」、「兒童
醫療補助」、「共融
式遊戲設施」、「增
設公立或公設民營
托嬰中心」、「鼓勵
企業建立托嬰、托
兒制度」及「推廣
親職教育」。 

 ̧ 大多數對政府或民
間團體辦理之兒童
福利機構或福利所
辦理措施，如三歲
以 下 兒 童 醫 療 補
助、育兒津貼、托
育費用補助、幼兒
園 托 育 資 源 中 心
（親子館）及育嬰
留職停薪/育嬰假等
使用最多，其餘有
近半數以上受試者
不曾使用政府或民
間團體辦理之兒童
福利機構或福利措
施。 

幫助。幼兒照顧費
用支出較多的主要
照顧者較認為托育
服務措施有幫助。
認為經濟協助措施
及職場友善支持措
施有幫助的主要照
顧者對育兒友善程
度的評價較高。 

 ̧ 0 至未滿 3 歲幼兒
主要照顧者認為經
濟協助措施有幫助
者占 90.6%、職場
友善支持措施有幫
助者占 71.3%、及
托育服務措施有幫
助者占 54.1%。 
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第八章 建議 

一、幼兒家庭政策 

(一) 多元建置公共化幼托設施，增設公共化托嬰中心、托育家園、公立或非

營利幼兒園、減輕父母照顧幼兒的經濟壓力，以提升臺北市的育兒友善

環境。 

110年的調查資料結果是將近七成與106年調查資料結果是六成六，

顯現臺北市民對育兒友善環境的友善程度有些提升，但也有三成多主

要照顧者對於照顧安排的調整還有不同的期待，例如，強化鼓勵企業

辦理托育中心及幼兒園。 

(二) 持續提供與強化貼近家長育兒需求之支持育兒照顧服務。 

受試者覺知目前照顧幼兒是很有幫助的以「提供經濟協助（育兒

津貼、教育補助…等）」為最高，其次「提供托育服務（保母、托嬰中

心等）」，依序「提供職場友善支持（產假、照顧假、哺乳室、留職停

薪等）」等。 

二、幼兒相關福利服務措施 

(一) 針對健康較差及有發展問題幼兒之主要照顧者提供親職教育的支持措施。 

  臺北市0-未滿3歲幼兒生活狀況調查受試者針對孩子需要改變的照

顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」為最高，其次為「很好，沒有

需要改變」，依序為，「自己有更多時間陪伴孩子」、「提升自己的照顧能

力」、「給孩子更好的物質供給」、「找人來幫忙照顧孩子」等。3-未滿6

歲幼兒生活狀況調查受試者當與家人遇到教養孩子問題時解決方式以

「以自己的想法或經驗處理」為最高，其次以「網路搜尋相關資訊」，

再其次為「向同事或朋友求助」 

(二) 宣導兒童發展檢核表用途及使用，例如：透過戶政系統、衛生醫療系統

或幼托機構加強親師合作進行宣導。 

  臺北市政府針對學齡前兒童提供0-6歲共13個年齡層篩檢題項（4個

月、6個月、9個月、1歲、1歲3個月、1歲半、2歲、2歲半、3歲、3歲半、

4歲、5歲及6歲）的發展檢核表Taipei II，其中項目包含：動作、認知 、

語言、社交情緒的行為觀察等，可透過定期篩檢，能讓醫護、教保、家

長等相關人員，即時掌握兒童各個階段發展狀況；依據臺北市政府社會

局統計，109年幼托機構收托人數為63,583人，完成篩檢人數為62,404人，

其篩檢率高達98.1%。 

  而本次調查研究卻發現臺北市0-未滿3歲及3-未滿6歲幼兒受試者在

回答幼兒身心發展狀況題項上皆以「都沒有問題」為最高；幼兒發展篩

檢狀況以「都沒有做過發展篩檢」為最高，事實上幼兒在進入托育機構，

都必需做幼兒發展篩檢，因此推測進入托育機構之幼兒的家長，可能不
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清楚幼兒發展遲緩篩檢表內容及用途，建議未來宣導發展遲緩兒童篩檢

成果，並在執行篩檢時盡量讓家長知悉。 

(三) 運用資訊網絡及親師合作，提供正向管教策略及正確的親職教育與家長 

教養資訊。 

  臺北市0-未滿3歲及3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者對孩子的真

實感受，受試者對照顧孩子的大都感受趨向正向同意，例如：「跟別的

爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少」、「孩子的好壞，在於父母

如何教養他們」、「我覺得，為孩子花時間是值得的」、「孩子如果生氣，

一定有原因」、「我覺得，照顧孩子很快樂」、「我允許孩子有犯錯的機

會」、「我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見」、「我會聽孩子說他的委屈」、

「我會跟孩子一起談他的困難」、「我有時會忍不住對孩子發脾氣」等，

但也有相當比例的照顧者對於孩子的表現仍有一些情緒，趨向負向的不

同意，例如：「管孩子是我自己的事，別人不用插手」、「我會用體罰的

方式來管教孩子」、「孩子要從小嚴厲管教才不會變壞」、「孩子如果沒禮

貌，我會覺得很丟臉」等。 

(四) 加強兒童保護法令之宣導及親師合作，以預防幼托服務機構及家庭內兒

童保護事件的發生。 

  對於目前孩子照顧方式認為最理想的方式覺知以「親自照顧」為最

高，其次為「幼兒園」，依序為「親屬照顧」，最後為「其他」；受試者

針對孩子照顧情況以「給孩子更有品質的照顧環境」為最高，加上托育

機構、幼兒園對幼兒不當照顧事件頻傳可能讓家長不安心將孩子送托，

為避免家長面臨照顧壓力及對幼托機構照顧品質之疑慮，建議加強兒童

保護法令之宣導及親師合作。。 

(五) 建議減少或延後幼兒使用 3C 產品，以避免3C使用的低齡化及沉迷。 

  受試者幼兒初次使用3C年齡以「2歲-未滿3歲」為最高，對於3C 產

品的使用頻率以「僅假日使用」為最高，其次為「每天使用」，時間控

制以「由家長協助控制」為最高，其次為「家長想控制，但效果不佳」。

隨著3C世代的來臨，6歲之前的幼兒對3C產品的使用頻率有增加的趨勢，

因此宜對家長宣導3C產品的正確使用及影響，避免3C使用的低齡化及

沉迷。 

(六) 強化非現金補助的兒童福利服務宣導。 

  大多數臺北市3-未滿6歲幼兒生活狀況調查受試者對政府或民間團

體辦理之兒童福利機構或福利所辦理措施，如「三歲以下兒童醫療補

助」、「育兒津貼」、「托育費用補助」、「幼兒園托育資源中心（親子館）」

及「育嬰留職停薪/育嬰假」等使用最多，其餘有近半數以上受試者不

曾使用政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施，建議強化非現

金補助的兒童福利服務宣導。 
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三、未來研究的建議 

本研究因有時間及經費之限制，只能進行量化問卷調查，無法增加質

性研究資料，且難以與106年調查結果做對照，因不同年度之問卷題項不

同，故僅做部分比較。針對未來研究的建議以下： 

(一) 持續執行0-未滿3歲及3-未滿6歲的分齡幼兒生生活狀況調查，提供不同

資料檔的數據，進行趨勢比較分析，以了解社會政策介入對幼兒家庭之

影響。 

(二) 提供合理的研究進行時程與經費，尤其0-未滿3歲及3-未滿6歲問題多有

不同，尤其跨步同科及行政單位，要有細部資料，必須進行交叉分析。

此外可找一些代表性樣本進行縱貫性研究，以了解家庭生命週期改變與

社會干預政策之關係。 

(三) 規劃質性的焦點訪談，尤其是特殊需求家庭、新手父母與一般家庭的對

照。 
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附錄一 110年臺北市幼兒生活狀況調查（0-未滿 3歲篇） 

110年臺北市幼兒生活狀況調查表 

（0歲~未滿3歲篇） 

核定機關：臺北市政府主計處 
核定文號：110.6.   北市主公統字 

第11030049541號 
實施日期：民國110年7月1日至 

9月30日 
調查類別：一般統計調查 
有效期間：至民國111年1月20日 

110年臺北市幼兒 

生活狀況調查表 

（未滿 3歲幼兒 

主要照顧者問卷） 

1. 依據統計法第15條規定：「統計
調查之受查者無論為個人、住
戶、事業單位、機關或團體，均
應依限據實答復。」 
2.本表所填資料，只供整體決策與
統計分析之用，工作人員絕不得
對外洩漏，如有損害貴戶權益
時，依法予以議處。  

親愛的家長（主要照顧者），您好： 

    首先謝謝您在百忙之中撥冗填寫本問卷，這份問卷是由臺北市政府社會局委託中國文化大

學社會福利系進行的調查，主要想了解臺北市幼兒的生活及照顧狀況，而您的寶貴意見有助

於臺北市提升福利政策與福利服務品質，及規劃未來的兒童福利服務。本問卷採無記名方式

填寫，答案沒有「對」、「錯」之分，請根據您的經驗與狀況，詳閱填答說明後逐題作答。請

以您目前未滿 3 歲幼兒的生活狀況來填答問卷。 

    如您有任何問題，請電02-2861-0511#29801郭靜晃教授或電02-2720-6972，社會局兒童及

少年福利科黃靖愉小姐詢問。 

 

受訪者簽名：      （如不便提供可免填） 

第一部分：幼兒發展與健康 

1、您是這孩子的：□（1）母親□（2）父親□（3）祖父□（4）祖母  

        □（5）外祖父□（6）外祖母□（7）其他：    （請說明） 

2、您這孩子是民國幾年生的？□（1）107□（2）108□（3）109□（4）110 

3、您這孩子是幾月生的？ 

   □（1） 1月 □（2） 2月□（3） 3月□ （4）  4月□ （5）5月□（6） 6月 

 □（7） 7月 □（8） 8月□（9） 9月□ （10） 10月□（11） 11月□（12） 12月 

4、孩子的性別：□（1）男生□（2）女生  

5、孩子設籍在臺北市哪個行政區： 

   □（1）松山區 □（2）信義區□（3）大安區□（4）中山區□（5）中正區 

 □（6）大同區 □（7）萬華區□（8）文山區□（9）南港區□（10）內湖區 

 □（11）士林區□（12）北投區 □（13）其他縣市（如孩子不是臺北市民，停問）。 

6、這孩子平常時間住在臺北市嗎？□（1）是□（2）否，停問 
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7、您這孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況?（可複選） 

□（1）體重過重或過輕              □（2）身高過高或過矮     

□（3）動作（如坐、爬）發展較慢    □（4）說話發展較慢       

□（5）視力、聽力有問題            □（6）智力或學習能力較差 

□（7）大小便訓練有困難     □（8）睡眠不安穩     □（9）常哭鬧 

□（10）自我照顧能力落後    □（11）都沒有問題    □（12）其他:     （請說明） 

8、您這孩子做過發展篩檢？  

   □（1）都沒有做過發展篩檢   □（2）預防接種時做過   

   □（3）一般疾病就診時做過 □（4）托嬰中心做過       

   □（5）幼兒園做過           □（6）保母幫忙做過 

   □（7）家長自己做過         □（8）不確定有沒有做過發展篩檢 

   □（9）其他：      （請說明） 

9、您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢?  □（1）是□（2）否 

10、請問過去一年，您這孩子因為生病去看醫生幾次？  

□（1）都沒有□（2）約 1 到 2 次□（2）約 3 到 5 次  

□（3）約 6 到 10 次 □（4）多於 10 次  

11、整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是？  

□（1）很滿意□（2）尚可□（3）有些苦惱□（4）很苦惱 

 【請接第二部分繼續填答】 
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第二部分：照顧與養育 

1、請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？（請在適當的數字打圈） 

                                頻率 

  遭遇問題 
從不 偶爾 經常 總是 

（1）不知如何處理孩子哭鬧 1 2 3 4 

（2）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 1 2 3 4 

（3）孩子生病或有突發事件，無人可以協助 1 2 3 4 

（4）擔心孩子的安全 1 2 3 4 

（5）不瞭解孩子的身心發展與需求 1 2 3 4 

（6）自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一

致 
1 2 3 4 

（7）不知如何引導孩子學習 1 2 3 4 

（8）沒有屬於自己的時間和生活 1 2 3 4 

（9）另一半不願分擔家事與照顧工作 1 2 3 4 

（10）工作、家事與照顧孩子無法兼顧 1 2 3 4 

（11）其他，請說明： 1 2 3 4 

2、您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決:（可複選） 

□（1）沒遇過問題或困難              □（2）以自己的想法或經驗處理 

□（3）向長輩、（岳）父母、公婆求助   □（4）向同事或朋友求助 

□（5）向兄弟姊妹求助                □（6）網路搜尋相關資訊 

□（7）尋找相關書籍                  □（8）向專業機構（如電話諮詢）求助 

□（9）順其自然、沒有特別處理      □（10）其他：                   （請說明） 

3、您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？  

□（1） 5,000 元以下  □（2） 5,001~10,000元  □（3） 10,001~15,000元 

□（4） 15,001~20,000 元 □（5） 20,001~25,000元  □（6） 25,001 元以上  

4、您家裡每月花在照顧這個孩子的主要支出項目為:（可複選）  

□（1）食物□（2）衣物□（3）托育□（4）教育才藝□（5）醫療 

□（6）交通□（7）書籍 □（8）玩具、遊戲器材□（9）保險（意外、醫療，不含儲蓄）、 

□（10）其他：                   （請說明）         

 

5、您家裡是否有為這孩子準備以下項目？（可複選）  
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□（1）足量的食物                        □（2）均衡的營養 

□（3）適合年齡的衣物（含鞋子）             □（4）獨自的床鋪 

□（5）適合的玩具/圖書                    □（6）每年至少 1 次旅遊、 

□（7）家庭慶祝活動（例如：慶生、過節等） □（8）其他：           （請說明）        

6、您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

□（1）非常不足夠□（2）不太足夠□（3）剛好□（4）足夠□（5）非常足夠 

7、您這個孩子目前的照顧安排是：（請在適當的數字打圈） 

 主要照顧者 

時段 
父母親 

祖（外）

父母 

托嬰中心/ 

幼兒園 
保母 其他 

（1）白天 1 2 3 4 5 

（2）晚上 1 2 3 4 5 

（3）假日 1 2 3 4 5 

7-1您照顧這孩子的每月托育費用大約要多少錢? ?（托育費用係包含保母費用、

托嬰費用等）  

  □（1） 5,000 元以下     □（2） 5,001~10,000 元  □（3） 10,001~15,000 元 

  □（4） 15,001~20,000 元 □（5） 20,001~25,000 元 □（6）25,001 元以上  

8、對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺是：  

□（1）很理想（請跳答9題） 

□（2）差強人意□（3）情非得已，有些難過□（4）糟透了，希望儘速改善 

8-1對於目前孩子的照顧方式您認為最理想的是甚麼?  

□（1）親自照顧  □（2）親屬照顧  □（3）托嬰中心、 

□（4）幼兒園    □（5）保母、    □（6）其他：                   （請說明） 

9、針對這孩子的照顧情況，您主要希望改善什麼？ 

□（1）很好，沒有需要改變    □（2）給孩子更有品質的照顧環境 

□（3）自己有更多時間陪孩子  □（4）找人來幫忙照顧孩子 

□（5）給孩子更好的物質供給  □（6）提升自己的照顧能力 

□（7）其他：                                             （請說明） 

10、請問孩子父母是否因這個孩子請育嬰假? 

□（1）否           
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□（2）請假 6 個月（含）內            □（3）請假 6個月以上至 12 個月以內 

□（4）請假 12個以上月至 18 個月以內  □（5）請假 18 個月以上至 24 個月以內 

□（6）請假 24 個月以上 

11、請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1 個答案。 

同意程度 
  

      項目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

（1）  跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少。 1 2 3 4 

（2）  我有信心把自己的孩子教得很好。 1 2 3 4 

（3）  管孩子是我自己的事，別人不用插手。 1 2 3 4 

（4）  孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 1 2 3 4 

（5）  我會用體罰的方式來管教孩子。 1 2 3 4 

（6）  孩子如果不聽話，我會很生氣。 1 2 3 4 

（7）  孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 1 2 3 4 

（8）  我覺得，為孩子花時間是值得的 1 2 3 4 

（9）  我沒辦法忍受孩子教不會。 1 2 3 4 

（10） 孩子如果生氣，一定有原因。 1 2 3 4 

（11） 孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 1 2 3 4 

（12） 我有時會忍不住對孩子發脾氣。 1 2 3 4 

（13） 我覺得，照顧孩子很快樂。 1 2 3 4 

12、對於孩子的居家安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？（可複選） 

□（1）包覆桌角等尖銳物品 

□（2）抽屜加裝安全扣鎖 

□（3）容易掉落用品及危險物品放在孩子拿不到的的地方 

□（4）門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄 

□（5）檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、尖銳物、防護等） 

□（6）購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明 

□（7）孩子住家備有急救箱 

□（8）電器用品增加安全防護 

□（9）睡床有防跌防夾措施 

□（10）易濕滑的浴室及廚房等加裝止滑裝置 

□（11）其他:                                           （請說明） a 

□（12）以上皆無。 

 

13、這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是甚麼?（可複選）  

□（1）讓他自己玩          □（2）讓他看電視/DVD 
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□（3）讓他玩手機/平板     □（4）陪他玩玩具/扮家家酒 

□（5）陪他閱讀或聽讀書籍  □（6）陪他塗鴉、玩樂器 

□（7）陪他講話            □（8）其他：                   （請說明） 

14、您通常帶這孩子去哪裡玩?（可複選）  

□（1）極少會出門         □（2）住家庭院或社區大樓內 

□（3）附近公園           □（4）門前道路 

□（5）親子館或育兒友善園 □（6）百貨公司/商場 

□（7）付費遊樂設施       □（8）鄰居家 

□（9）親戚、朋友家       □（10）其他：                   （請說明）  

15、請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多久？ 

□（1）幾乎沒有            □（2）未滿1小時         □（3） 1小時至未滿 2 小時 

□（4）2小時至未滿3小時  □（5） 3小時至未滿4小時  □（6） 4小時以上 

16、請問這孩子與誰一起遊戲？（可複選）  

□（1）父母親    □（2）幼兒園之老師、同學  □（3）兒童之兄弟姊妹  □（4）親戚之小

孩 

□（5）鄰居小孩  □（6）托育人員（保母）或托嬰中心之托育人員、兒童 □（7）外籍

幫傭 

□（8）自己獨自玩 □（9）祖父母/外祖父母 □（10）其他：                     （請說

明）  

17、請問依您的期望，您覺得這孩子需要的家外遊戲環境為何？（可複選） 

□（1）設施距離近     □（2）設施安全性  □（3）開放時間彈性 

□（4）設施多樣化     □（5）價錢公道      □（6）交通便利 

□（7）有專業人員指導 □（8）其他：                      （請說明） 

18、您認為臺北市的育兒友善程度，如果由低到高為 0-10 分，您會給幾分？  

請在數字上打圈： 0_ _1_ _2_ _3_ _4_ _5_ _6_ _7_ _8_ _9_ _10  

19、您認為下列哪些措施，對您目前照顧幼兒是很有幫助的？（可複選）  

□（1）提供托育服務（保母、托嬰中心等） 

□（2）提供職場友善支持（產假、照顧假、哺乳室、留職停薪等） 

□（3）提供經濟協助（育兒津貼、教育補助…等） 

□（4）其他：                                （請說明） 

□（5）都沒有幫助 

【請接第三部分繼續填答】 
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第三部分：兒童福利部分 

1、請問您是否知道及使用過下列各種政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施? 

（請在合適的選項圈選） 

了解程度 

  

     項目 

不知道 
知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

 

從

未

用

過 

完

全

沒

幫

助 

沒

幫

助 

普

通 

有

幫

助 

非

常

有

幫

助 

（1）準公共化托嬰中心 1 2 3 4 5 6 7 

（2）安置及教養機構（育幼院） 1 2 3 4 5 6 7 

（3）福利服務中心 1 2 3 4 5 6 7 

（4）家暴中心 1 2 3 4 5 6 7 

（5）三歲以下兒童醫療補助 1 2 3 4 5 6 7 

（6）弱勢兒童及少年生活扶助 1 2 3 4 5 6 7 

（7）弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助 1 2 3 4 5 6 7 

（8）弱勢兒童及少年醫療補助 1 2 3 4 5 6 7 

（9）育兒津貼 1 2 3 4 5 6 7 

（10）托育費用補助 1 2 3 4 5 6 7 

（11）居家托育服務中心（原社區保母

系統） 
1 2 3 4 5 6 7 

（12）幼兒園 1 2 3 4 5 6 7 

（13）托育資源中心（親子館） 1 2 3 4 5 6 7 

（14）育嬰留職停薪/育嬰假 1 2 3 4 5 6 7 

（15）早期療育服務 1 2 3 4 5 6 7 

（16）113 保護專線 1 2 3 4 5 6 7 

（17）家庭教育諮詢專線 1 2 3 4 5 6 7 

（18）特殊境遇家庭扶助 1 2 3 4 5 6 7 

（19）心理衛生健康中心 1 2 3 4 5 6 7 

（20）衛生福利中心 1 2 3 4 5 6 7 
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2、請問您認為使用政府的兒童福利服務有些什麼困難？（可複選）  

□（1）沒有適當方法（如交通工具、身體障礙等）前往申請福利服務 

□（2）福利服務的工作人員態度不佳 

□（3）福利服務的相關資訊缺乏 

□（4）福利服務有名額的限制 

□（5）福利服務提供的地點距離太遠 

□（6）福利補助的金額太低 

□（7）其他：                                                          （請說明） 

□（8）大致上無困難 

□（9）未曾使用 

3、請問您認為政府應加強下列哪些兒童福利措施？（最多可選填 6 項）  

□（1）推廣親職教育                     □（2）增加兒童心理衛生服務 

□（3）兒童醫療補助                     □（4）增設兒童專科醫療院所 

□（5）增加托育人員（保母）訓練與建立制度  □（6）鼓勵企業建立托嬰、托兒制度 

□（7）推展兒童寄養服務                 □（8）弱勢兒童及少年生活補助 

□（9）新住民家庭兒童福利服務           □（10）加強單親家庭兒童服務 

□（11）加強隔代家庭福利服務            □（12）增設公立或公設民營托嬰中心 

□（13）增設公立或非營利幼兒園         

□（14）兒童保護工作（防止兒童受虐待、被販賣或被疏於照顧） 

□（15）臨托喘息服務                   □（16）共融式遊戲設施 

□（17）公共空間足夠及性別友善的哺乳空間 

□（18）友善無障礙的道路地面           □（19）足夠的公共運輸系統、親子車廂 

□（20）其他：                                                          （請說明） 

【請接第四部分繼續填答】 



235 
 

第四部分：家庭狀況 

1、這孩子父母的婚姻狀況是： 

□（1）雙親家庭  □（2）單親家庭  □（3）隔代教養  □（4）同性家庭  □（5）其他：              

（請說明） 

2、這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人？  

□（1）沒有兄弟姐妹 

□（2） 1 人  □（3） 2 人  □（4） 3 人  □（5） 4 人以上  

3、請問目前這孩子家裡（含此孩子）總共住了多少人？           人， 

      分別是孩子的什麼人？（可複選） 

□（1）父親              □（2）母親     □（3）祖父/外祖父 □（4）祖母/外祖母 

□（5）兄弟姊妹 □（6）其他親戚  □（7）幫傭   □（8） 其 他 ：       

（請說明） 

4、請問這孩子的父親幾歲？ 

□（1）未滿 20 歲       □（2） 20 歲至未滿 30 歲 □（3） 30 歲至未滿 40 歲 

□（4） 40 歲至未滿 50 歲□（5） 50 歲至未滿 60 歲 □（6）60 歲以上 

5、請問這孩子的母親幾歲？ 

□（1）未滿 20 歲       □（2） 20 歲至未滿 30 歲  □（3） 30 歲至未滿 40 歲 

□（4） 40 歲至未滿 50 歲□（5） 50 歲至未滿 60 歲  □（6）60 歲以上 

6、請問這孩子的父親國籍？ 

□（1）本國籍（臺灣）□（2）大陸（含港澳）□（3）東南亞 

□（4）其他：    （請說明）□（5）不清楚 

7、請問這孩子的母親國籍？ 

□（1）本國籍（臺灣）□（2）大陸（含港澳）□（3）東南亞 

□（4）其他：    （請說明）□（5）不清楚 

8、請問這孩子父親的教育程度？  

□（1）不識字或自修  □（2）國小           □（3）國（初）中 

□（4）高中、高職（含五專制專科前三年）  □（5）專科 

□（6）大學          □（7）研究所及以上   □（8）不清楚 
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9、請問這孩子母親的教育程度？  

□（1）不識字或自修  □（2）國小        □（3）國（初）中 

□（4）高中、高職（含五專制專科前三年）    □（5）專科 

□（6）大學         □（7）研究所及以上□（8）不清楚 

10、請問這孩子父親的工作狀況？ 

□（1）全職   □（2）兼職   □（3）待業中  □（4）家管  □（5）無法工作 

□（6）其他:      （請說明）         □（7）不清楚 

11、請問這孩子母親的工作狀況？ 

□（1）全職   □（2）兼職   □（3）待業中  □（4）家管  □（5）無法工作 

□（6）其他:        （請說明）       □（7）不清楚 

12、孩子家庭的每月平均收入大約： 

□（1） 15,000 元以下      □（2）15,001~20,000 元 

□（3） 20,001~30,000 元   □（4） 30,001~50,000 元 

□（5） 50,001~70,000 元   □（6） 70,001~100,000 元 

□（7） 100,001~150,000 元 □（8） 150,001~200,000 元 

□（9） 200,001 元以上     □（10）不清楚 

13、請問孩子的家庭，是否有社會福利身份別？  

□（1）無，即一般戶□（2）中低收入戶□（3）低收入戶□（4）其他：           （請說

明）   

14、這孩子家庭的每月平均收支狀況是： 

□（1）支出大於收入（不夠用）□（2）收支平衡□（3）收入大於支出（有儲蓄） 

【問卷到此結束，請檢查是否有漏答，謝謝】 
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附錄二 110年臺北市幼兒生活狀況調查表（3歲~未滿 6歲篇） 

110年臺北市幼兒生活狀況調查表 

（ 3歲~未滿6歲篇） 

核定機關：臺北市政府主計處 
核定文號：110.6.   北市主公統字 

第11030049541號 
實施日期：民國110年7月1日至 

9月30日 
調查類別：一般統計調查 
有效期間：至民國111年1月20日 

110年臺北市幼兒 

生活狀況調查表 

（3歲-未滿 6歲幼兒 

主要照顧者問卷） 

1.依據統計法第 15條規定：「統計
調查之受查者無論為個人、住
戶、事業單位、機關或團體，均
應依限據實答復。」 
2.本表所填資料，只供整體決策與
統計分析之用，工作人員絕不得
對外洩漏，如有損害貴戶權益
時，依法予以議處。  

親愛的家長（主要照顧者），您好： 

    首先謝謝您在百忙之中撥冗填寫本問卷，這份問卷是由臺北市政府社會局委託中國文化大

學社會福利系進行的調查，主要想了解臺北市幼兒的生活及照顧狀況，而您的寶貴意見有助

於臺北市提升福利政策與福利服務品質，及規劃未來的兒童福利服務。本問卷採無記名方式

填寫，答案沒有「對」、「錯」之分，請根據您的經驗與狀況，詳閱填答說明後逐題作答。請

以您目前未滿 3 歲幼兒的生活狀況來填答問卷。 

 

    如您有任何問題，請電02-2861-0511#29801郭靜晃教授或電02-2720-6972，社會局兒童及

少年福利科黃靖愉小姐詢問。 

 

受訪者簽名：      （如不便提供可免填） 

第一部分：幼兒發展與健康 

1、您是這孩子的：□（1）母親     □（2）父親    □（3）祖父    □（4）祖母  

         □（5）外祖父 □（6）外祖母□（7）其他：           （請說明） 

2、您這孩子是民國幾年生的？□（1）104□（2）105□（3）106□（4）107 

3、您這孩子是幾月生的？ 

  □（1） 1月 □（2） 2月 □（3） 3月□（4）  4月□（5） 5月  □（6） 6月 

□（7） 7月 □（8） 8月 □（9） 9月□（10） 10月□（11）11月□（12）12月 

4、孩子的性別：□（1）男生□（2）女生  

5、孩子設籍在臺北市哪個行政區： 

□（1）松山區□（2）信義區□（3）大安區□（4）中山區 □（5）中正區 

□（6）大同區□（7）萬華區□（8）文山區□（9）南港區□（10）內湖區 

□（11）士林區□（12）北投區□（13）其他縣市（如孩子不是臺北市民，停答）。 

6、這孩子平常時間住在臺北市嗎？□（1）是、□（2）否，停答 
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7、您這孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況?（可複選） 

□（1）體重過重或過輕             □（2）身高過高或過矮 

□（3）動作（如坐、爬）發展較慢   □（4）說話發展較慢 

□（5）視力、聽力有問題           □（6）智力或學習能力較差 

□（7）大小便訓練有困難           □（8）睡眠不安穩    □（9）常哭鬧 

□（10）自我照顧能力落後          □（11）都沒有問題   □（12）其他：      （請說明）  

8、您這孩子做過發展篩檢？  

    □（1）都沒有做過發展篩檢  □（2）預防接種時做過 

  □（3）一般疾病就診時做過  □（4）托嬰中心做過  

  □（5）幼兒園做過          □（6）保母幫忙做過 

  □（7）家長自己做過        □（8）不確定有沒有做過發展篩檢 

  □（9）其他：     （請說明） 

9、您是否知道可利用學前兒童發展檢核表自行進行簡易發展篩檢?  □（1）是  □（2）

否 

10、請問過去一年，您這孩子因為生病去看醫生幾次？  

□（1）都沒有  □（2）約 1 到 2 次 □（2）約 3 到 5 次  

□（3）約 6 到 10 次           □（4）多於 10 次  

11、整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是？  

□（1）很滿意  □（2）尚可  □（3）有些苦惱  □（4）很苦惱 

【請接第二部分繼續填答】 
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第二部分：養育與教育 

1、請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？（請在適當的數字打圈） 

頻率 

  遭遇問題 
從不 偶爾 經常 總是 

（1）不知如何處理孩子不聽話的問題 1 2 3 4 

（2）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 1 2 3 4 

（3）孩子生病或有突發事件，無人可以協助 1 2 3 4 

（4）擔心孩子的安全 1 2 3 4 

（5）不瞭解孩子的身心發展與需求 1 2 3 4 

（6）自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致 1 2 3 4 

（7）不知如何引導孩子學習 1 2 3 4 

（8）沒有屬於自己的時間和生活 1 2 3 4 

（9）另一半不願分擔家事與照顧工作 1 2 3 4 

（10工作、家事與照顧孩子無法兼顧 1 2 3 4 

（11）社區中缺乏安全的兒童遊戲環境 1 2 3 4 

（12）孩子一天到晚闖禍 1 2 3 4 

（13）這孩子，是我苦惱的來源 1 2 3 4 

（14）孩子迷戀電視或3C產品，讓我擔憂 1 2 3 4 

（15）其他，請說明： 1 2 3 4 

2、您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決:（可複選） 

□（1）沒遇過問題或困難              □（2）以自己的想法或經驗處理 

□（3）向長輩、（岳）父母、公婆求助   □（4）向同事或朋友求助 

□（5）向兄弟姊妹求助                □（6）網路搜尋相關資訊 

□（7）尋找相關書籍                  □（8）向專業機構（如電話諮詢）求助 

□（9）順其自然、沒有特別處理        □（10）其他：                   （請說明） 

3、您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？ 

□（1） 5,000 元以下  □（2） 5,001~10,000 元 □（3） 10,001~15,000 元 

□（4） 15,001~20,000 元 □（5） 20,001~25,000元□（6） 25,001 元以上  

4、您家裡每月花在照顧這個孩子的主要支出項目為:（可複選）  

□（1）食物□（2）衣物  □（3）托育 □（4）教育才藝 □（5）醫療 
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□（6）交通□（7）書籍  □（8）玩具、遊戲器材 □（9）保險（意外、醫療，不含儲蓄） 

□（10）其他：                   （請說明）          

5、您家裡是否有為這孩子準備以下項目？（可複選）  

□（1）足量的食物  □（2）均衡的營養      □（3）適合年齡的衣服（含鞋子） 

□（4）獨自的床鋪  □（5）適合的玩具/圖書 □（6）每年至少 1 次旅遊 

□（7）家庭慶祝活動（例如：慶生、過節、烤肉等 □（8）做功課的空間環境 

□（9）專屬的書桌  □（10）課業相關用品   □（11）可使用的電腦（含平板） 

□（12）邀請孩子的朋友來家中           □（13）參加幼兒園收費的旅遊或活動 

□（14）室內一般休閒設備（例如：象棋、大富翁、玩具等） 

□（15）戶外休閒器材（例如：腳踏車、溜冰鞋、滑板等） 

□（16）電子遊樂器材（例如： PSP、Wii、Xbox 等） 

□（17）網際網路 □（18）手機 

□（19）其他：                                    （請說明）           

6、您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

□（1）非常不足夠□（2）不太足夠□（3）剛好□（4）足夠□（5）非常足夠 

7、您這個孩子目前的照顧安排是：（請在適當的數字打圈） 

 主要照顧者 

時段 
父母親 

祖（外）

父母 
保母 其他 

（1） 白天 1 2 4 5 

（2） 晚上 1 2 4 5 

（3） 假日 1 2 4 5 

8、對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺是：  

□（1）很理想（請跳答第9題） 

□（2）差強人意□（3）情非得已，有些難過□（4）糟透了，希望儘速改善 

8-1對於目前孩子的照顧方式您認為最理想的是甚麼?  

□（1）親自照顧 □（2）親屬照顧 □（3）幼兒園 

□（4）保母        □（5）其他___________（請說明） 

9、針對這孩子的照顧情況，您主要希望改善什麼？ 

□（1）很好，沒有需要改變    □（2）給孩子更有品質的照顧環境 

□（3）自己有更多時間陪孩子  □（4）找人來幫忙照顧孩子 



241 
 

□（5）給孩子更好的物質供給  □（6）提升自己的照顧能力 

□（7）其他：                                             （請說明）  

10、請問孩子父母是否曾因這個孩子請育嬰假? 

□（1）否 

□（2）請假 6 個月（含）內          □（3）請假 6個月以上至 12 個月以內 

□（4）請假 12個以上月至 18 個月以內□（5）請假 18 個月以上至 24 個月以內 

□（6）請假 24 個月以上 

11、請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1 個答案。 

 
同意程度 

 
    項目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

（1）跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較少。 1 2 3 4 

（2）我有信心把自己的孩子教得很好。 1 2 3 4 

（3）管孩子是我自己的事，別人不用插手。 1 2 3 4 

（4）孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 1 2 3 4 

（5）我會用體罰的方式來管教孩子。 1 2 3 4 

（6）孩子如果不聽話，我會很生氣。 1 2 3 4 

（7）孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 1 2 3 4 

（8）我覺得，為孩子花時間是值得的 1 2 3 4 

（9）我沒辦法忍受孩子教不會。 1 2 3 4 

（10）孩子如果生氣，一定有原因。 1 2 3 4 

（11）孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 1 2 3 4 

（12）我有時會忍不住對孩子發脾氣。 1 2 3 4 

（13）我覺得，照顧孩子很快樂。 1 2 3 4 

（14）我允許孩子有犯錯的機會 1 2 3 4 

（15）我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見 1 2 3 4 

（16）我會聽孩子說他的委屈 1 2 3 4 

（17）我會跟孩子一起談他的困難 1 2 3 4 

12、對於孩子的居家安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？（可複選） 

□（1）包覆桌角等尖銳物品 

□（2）抽屜加裝安全扣鎖 

□（3）容易掉落用品及危險物品放在孩子拿不到的的地方 
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□（4）門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄 

□（5）檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、尖銳物、防護等） 

□（6）購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明 

□（7）孩子住家備有急救箱 

□（8）電器用品增加安全防護 

□（9）睡床有防跌防夾措施 

□（10） 易濕滑的浴室及廚房等加裝止滑裝置 

□（11）其他:                                                               （請說明）   

□（12）以上皆無。 

13、這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是什麼?（可複選）  

□（1）玩玩具/扮家家酒  □（2）看電視/DVD          □（3）戶外活動 

□（4）閱讀或聽讀書籍   □（5）運動、跑步、玩球     □（6）畫圖、彈樂器 

□（7）玩手機/電腦（上網） □（8）拼圖、玩牌、益智遊戲等□（9）玩電玩（如Wii、

Xbox）□（10）幾乎沒有休閒活動□（11）其他：                   （請說明） 

14、您通常帶這孩子去哪裡玩?（可複選）  

□（1）極少會出門        □（2）住家庭院或社區大樓內 

□（3）附近公園          □（4）門前道路 

□（5）親子館或育兒友善園□（6）百貨公司/商場 

□（7）付費遊樂設施      □（8）鄰居家 

□（9）親戚、朋友家      □（10）其他：                   （請說明） 

15、請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多久？ 

□（1）幾乎沒有            □（2）未滿 1 小時         □（3） 1 小時至未滿 2 小時 

□（4） 2 小時至未滿 3 小時 □（5） 3 小時至未滿 4 小時□（6）4 小時以上 

16、請問這孩子與誰一起遊戲？（可複選）  

□（1）父母親    □（2）幼兒園之老師、同學 □（3）兒童之兄弟姊妹    □（4）親戚之小

孩 

□（5）鄰居小孩  □（6）托育人員（保母）或托嬰中心之托育人員、兒童 □（7）外籍

幫傭 

□（8）自己獨自玩□（9）祖父母/外祖父母     □（10）其他：                （請說明） 

17、請問依您的期望，您覺得這孩子需要的家外遊戲環境為何？（可複選） 

□（1）設施距離近     □（2）設施安全性  □（3）開放時間彈性 

□（4）設施多樣化     □（5）價錢公道    □（6）交通便利 
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□（7）有專業人員指導 □（8）其他：                      （請說明） 

18、這孩子曾花錢參加哪些才藝/技能班或社團活動？（可複選）  

□（1）從未上過（跳答20題） □（2）游泳  □（3）球類    □（4）溜冰、直

排輪 

□（5）國術，跆拳、空手道等 □（6）外語  □（7）音樂、舞蹈 □（8）繪畫、陶

藝、書法       □（9）心算、數學、科學  □（10）棋藝、玩牌、桌遊    

□（10）其他：：                      （請說明） 

19、這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的1項學了幾年？ 

□（1） 未滿 1 年□（2） 1 年至未滿 2 年□（3） 2 年至未滿 3 年□（4） 3 年以上 

20、這孩子每週平均吃幾天早餐？  

□（1）完全沒有 

□（2） 1 天至 2 天□（3） 3 天至 4 天□（5） 5 天至 6 天□（6）天天皆吃  

21、這孩子平常的就寢時間約為？  

□（1）晚上 9 點前         □（2）晚上 9 點至 10 點前 □（3）晚上 10 點至 11 點前 

□（4）晚上 11 點至 12 點前□（5）半夜 12 點至 1 點前 □（6）凌晨 1 點以後  

22、這孩子初次使用 3C 產品的年齡？ 

□（1）未滿 2 歲        □（2） 2 歲至未滿 3 歲 □（3） 3 歲至未滿 4 歲 

□（4） 4 歲至未滿 5 歲 □（5） 5 歲以上  

23、這孩子使用 3C 產品的頻率？  

□（1）每天使用             □（2）每週使用 5 天至 6 天 

□（3）每週使用 3 天至 4 天 □（4）僅假日使用 

□（5）僅外出必要時         □（6）其他：                      （請說明）  

24、這孩子每次使用 3C 產品的時間？  

□（1）未滿半小時           □（2）半小時至未滿 1 小時 

□（3）1 小時至未滿 2 小時  □（4）2 小時以上  

25、這孩子使用 3C 產品的時間控制？  

□（1）沒特別控制        □（2）由孩子自己控制 

□（3）由家長協助控制□（4）家長想控制，但效果不佳 

□（5）其他：                          （請說明） 

26、以下問題請依您對這孩子的了解，圈選 1 個最符合真實狀況的答案。 
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程度 

   問項 

從

未

如

此 

偶 爾

如此 

經 常

如此 

總 是

如此 

不清楚 

（1）孩子得到每個家人的喜歡 1 2 3 4 5 

（2）孩子是受到鼓勵的 1 2 3 4 5 

（3）孩子的東西願意與家人分享 1 2 3 4 5 

（4）孩子有很多的要求，很難應付 1 2 3 4 5 

（5）孩子很受其他小朋友的喜歡 1 2 3 4 5 

（6）孩子會和朋友一起玩 1 2 3 4 5 

（7）孩子和其他孩子相處得很好 1 2 3 4 5 

（8）孩子的東西願意與朋友分享 1 2 3 4 5 

（9）孩子不喜歡出門 1 2 3 4 5 

（10）孩子很容易加入其他孩子 1 2 3 4 5 

（11）孩子不習慣和陌生人互動 1 2 3 4 5 

（12）孩子會到朋友家玩或邀朋友到家裡玩 1 2 3 4 5 

27、您認為臺北市的育兒友善程度，如果由低到高為 0-10 分，您會給幾分？  

請在數字上打圈： 0_ _1_ _2_ _3_ _4_ _5_ _6_ _7_ _8_ _9_ _10  

【請接第三部分繼續填答】 
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第三部分：兒童福利部分 

1、請問您是否知道及使用過下列各種政府或民間團體辦理之兒童福利機構或福利措施 ?

（ 請在合適的選項圈選） 

了解程度 

  

項目 

不知道 
知道 

（曾經用過，對您幫助程度） 

 

從

未

用

過 

完

全

沒

幫

助 

沒

幫

助 

普

通 

有

幫

助 

非

常

有

幫

助 

（1）準公共化托嬰中心 1 2 3 4 5 6 7 

（2）安置及教養機構（育幼院） 1 2 3 4 5 6 7 

（3）福利服務中心 1 2 3 4 5 6 7 

（4）家暴中心 1 2 3 4 5 6 7 

（5）三歲以下兒童醫療補助 1 2 3 4 5 6 7 

（6）弱勢兒童及少年生活扶助 1 2 3 4 5 6 7 

（7）弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助 1 2 3 4 5 6 7 

（8）弱勢兒童及少年醫療補助 1 2 3 4 5 6 7 

（9）育兒津貼 1 2 3 4 5 6 7 

（10）托育費用補助 1 2 3 4 5 6 7 

（11）居家托育服務中心（原社區保母系

統） 
1 2 3 4 5 6 7 

（12）幼兒園 1 2 3 4 5 6 7 

（13）托育資源中心（親子館） 1 2 3 4 5 6 7 

（14）育嬰留職停薪/育嬰假 1 2 3 4 5 6 7 

（15）早期療育服務 1 2 3 4 5 6 7 

（16）113 保護專線 1 2 3 4 5 6 7 

（17）家庭教育諮詢專線 1 2 3 4 5 6 7 

（18）特殊境遇家庭扶助 1 2 3 4 5 6 7 

（19）心理衛生健康中心 1 2 3 4 5 6 7 

（20）衛生福利中心 1 2 3 4 5 6 7 
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2、請問您認為使用政府的兒童福利服務有些什麼困難？（可複選）  

□（1）沒有適當方法（如交通工具、身體障礙等）前往申請福利服務 

□（2）福利服務的工作人員態度不佳 

□（3）福利服務的相關資訊缺乏 

□（4）福利服務有名額的限制 

□（5）福利服務提供的地點距離太遠 

□（6）福利補助的金額太低 

□（7）其他：                                                          （請說明） 

□（8）大致上無困難 

□（9）未曾使用 

3、請問您認為政府應加強下列哪些兒童福利措施？（最多可選填 6 項）  

□（1）推廣親職教育                    □（2）增加兒童心理衛生服務 

□（3）兒童醫療補助                    □（4）增設兒童專科醫療院所 

□（5）增加托育人員（保母）訓練與建立制度 □（6）鼓勵企業建立托嬰、托兒制度 

□（7）推展兒童寄養服務                □（8）弱勢兒童及少年生活補助 

□（9）新住民家庭兒童福利服務          □（10）加強單親家庭兒童服務 

□（11）加強隔代家庭福利服務           □（12）增設公立或公設民營托嬰中心 

□（13）增設公立或非營利幼兒園         

□（14）兒童保護工作（防止兒童受虐待、被販賣或被疏於照顧） 

□（15）臨托喘息服務                  □（16）共融式遊戲設施 

□（17）公共空間足夠及性別友善的哺乳空間 

□（18）友善無障礙的道路地面          □（19）足夠的公共運輸系統、親子車廂 

□（20）其他：                                                          （請說明） 

【請接第四部分繼續填答】 
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第四部分：家庭狀況 

1、這孩子父母的婚姻狀況是： 

□（1）雙親家庭□（2）單親家庭□（3）隔代教養□（4）同性家庭□（5）其他：               

（請說明）   

2、這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人？  

□（1）沒有兄弟姐妹 

□（2） 1 人□（3） 2 人□（4） 3 人□（5） 4 人以上  

3、請問目前這孩子家裡（含此孩子）總共住了多少人？   人，  

     分別是孩子的什麼人？（可複選） 

□（1）父親              □（2）母親     □（3）祖父/外祖父 □（4）祖母/外祖母 

□（5）兄弟姊妹 □（6）其他親戚  □（7）幫傭   □（8） 其 他 ：       

（請說明） 

4、請問這孩子的父親幾歲？ 

□（1）未滿 20 歲          □（2） 20 歲至未滿 30 歲  □（3） 30 歲至未滿 40 歲 

□（4） 40 歲至未滿 50 歲  □（5） 50 歲至未滿 60 歲  □（6）60 歲以上 

5、請問這孩子的母親幾歲？ 

□（1）未滿 20 歲        □（2） 20 歲至未滿 30 歲  □（3） 30 歲至未滿 40 歲 

□（4） 40 歲至未滿 50 歲 □（5） 50 歲至未滿 60 歲  □（6）60 歲以上 

6、請問這孩子的父親國籍？ 

□（1）本國籍（臺灣）  □（2）大陸（含港澳）  □（3）東南亞 

□（4）其他：     （請說明）□（5）不清楚 

7、請問這孩子的母親國籍？ 

□（1）本國籍（臺灣）  □（2）大陸（含港澳）  □（3）東南亞 

□（4）其他：    （請說明）□（5）不清楚 

8、請問這孩子父親的教育程度？  

□（1）不識字或自修    □（2）國小           □（3）國（初）中 

□（4）高中、高職（含五專制專科前三年）     □（5）專科 

□（6）大學            □（7）研究所及以上   □（8）不清楚 
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9、請問這孩子母親的教育程度？  

□（1）不識字或自修   □（2）國小         □（3）國（初）中 

□（4）高中、高職（含五專制專科前三年）  □（5）專科 

□（6）大學           □（7）研究所及以上 □（8）不清楚 

10、請問這孩子父親的工作狀況？ 

□（1）全職  □（2）兼職 □（3）待業中 □（4）家管 □（5）無法工作 

□（6）其他:      （請說明）     □（7）不清楚 

11、請問這孩子母親的工作狀況？ 

□（1）全職  □（2）兼職  □（3）待業中  □（4）家管  □（5）無法工作 

□（6）其他:      （請說明）       □（7）不清楚 

12、孩子家庭的每月平均收入大約： 

□（1） 15,000 元以下      □（2） 15,001~20,000 元 

□（3） 20,001~30,000 元   □（4） 30,001~50,000 元 

□（5） 50,001~70,000 元   □（6） 70,001~100,000 元 

□（7） 100,001~150,000 元 □（8） 150,001~200,000 元 

□（9） 200,001 元以上     □（10）不清楚 

13、請問孩子的家庭，是否有社會福利身份別？  

□（1）無，即一般戶  □（2）中低收入戶  □（3）低收入戶  □（4）其他：           （請

說明）   

14、這孩子家庭的每月平均收支狀況是： 

□（1）支出大於收入（不夠用）  □（2）收支平衡  □（3）收入大於支出（有儲蓄） 

【問卷到此結束，請檢查是否有漏答，謝謝】 
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附錄三 106年臺北市幼兒生活狀況調查研究結果 

1.幼兒及家庭概況 

（1）父母年齡：幼兒父母親的年齡主要均分布以30歲至未滿50歲之間。 

（2）父母學歷：教育程度皆以大學畢業為最多。 

（3）父母工作狀況：94.7%的父親為全職或兼職工作者；母親則有71.4%為全職或

兼職工作者。 

（4）父母婚姻狀況：幼兒父母有96.2%為為婚姻存續狀態。 

（5）家庭結構：家庭子女數以兩個者為最多，獨生子女占37.8%。家庭結構小家庭

為主（58.6%），其次為三代同堂的折衷家庭（23.4%）。 

（6）家庭經濟狀況：幼兒家庭平均月收入以七萬到十萬為最多，占26.9%，其次則

為五萬到七萬，占21.8%。有45.6%家庭的收支平衡，33.0%收入大於支出，而

支出大於收入者則占21.4%。不過只有2.6%家庭具中低或低收入戶身份。家庭

子女數增多時，自覺家庭收入不夠用的比例也跟著提升。 

2.物質福祉 

（1）照顧支出：幼兒家庭的每月照顧支出金額在一萬元以下者占40.3%，每月照顧

支出的中位數約為12,775元。而有61.5%的家庭照顧一個幼兒的支出占其家庭

月收入的20%以下。 

（2）支出項目：照顧幼兒的支出項目以食物、保險、衣物及教育才藝為主。而隨

著幼兒的年齡增大，幼兒的照顧支出會跟著增多。 

（3）物質項目：0至未滿3歲幼兒在8項物質項目中，平均擁有5.55項；3至未滿6歲

幼兒在19項物質項目中，平均擁有 10.21 項。幼兒年齡越大、家庭月收入越高、

及照顧費用支出越多，提供給幼兒的物質項目就越多。 

（4）物質生活：七成以上的主要照顧者認為家中幼兒的物質生活非常足夠（26.7%）

或足夠（50.7%），認為物質生活不足夠僅占5.1%。 

3.健康與安全 

（1）發展篩檢：60.7%的幼兒接受過發展篩檢。幼兒進行發展篩檢最多是在預防接

種時（40.3%）。而有32.7%的主要照顧者知道可以自行運用學前兒童發展檢核

表進行簡單篩檢。 

（2）發展問題：大多數幼兒都無發展問題（72.2%）。有發展問題的幼兒以體重過

重或過輕比例最高（10.0%），其次為身高過高或過矮（8.7%）。 

（3）因病就醫頻率：過去一年幼兒生病就醫頻率則以3到5次者為多（37.3%）。 

（4）健康狀況：大多數的主要照顧者對幼兒健康狀況感到很滿意（43.8%）或尚可

（49.6%）。 

（5）安全防護措施：幼兒家庭的安全防護措施概況，以移除容易掉落用品（91.0%）

比例最高，其次為包覆桌角等尖銳物品（81.8%）。 

4.照顧與教養 

（1）照顧安排：幼兒白天時段的照顧安排以托嬰中心／幼兒園為主（49.9%）；晚

上時段的照顧安排以父母親為主（88.4%）；假日時段的照顧安排也是以父母
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親為主（93.1%）。有66%的主要照顧者認為幼兒的照顧安排情形很理想。照顧

1至未滿2歲和3至未滿4歲幼兒、自覺支出大於收入、照顧支出在25,001元以上、

及對幼兒健康狀況不滿意的主要照顧者，對於幼兒照顧安排的滿意度較低。 

（2）育嬰假：62.8%的幼兒家長未請過育嬰假，請育嬰假的幼兒家長以6個月（含）

內最多（20.5%）。 

（3）照顧情形：主要照顧者認為目前照顧情形不需改善者占26.8%，至於希望改善

的照顧情形以能有更多時間陪孩子占最多。 

（4）教養態度：幼兒主要照顧者的教養態度大部分偏向正向、包容。大家庭、只

有一個小孩、對於幼兒健康狀況感到很滿意的0至未滿3歲幼兒主要照顧者，

其教養態度較為正向。3至未滿6歲幼兒教養態度方面，男性幼兒、家庭收入

在三萬以上、幼兒健康狀況愈滿意的主要照顧者，教養態度愈包容。 

（5）管教行為：男性幼兒、家中有2個小孩、幼兒健康狀況尚可的0至未滿3歲幼兒

主要照顧者，其管教行為較為嚴厲，也較易採取體罰手段進行管教。家中有2

個小孩、健康狀況尚可，有發展問題的3至未滿6歲幼兒，主要照顧者的管教

行為較為嚴格。 

（6）照顧問題：幼兒的主要照顧者較常遭遇的照顧問題是沒有屬於自己的時間和

生活和擔心孩子的安全；較常遭遇的教養問題則是與家人管教孩子的意見不

一致。而隨著幼兒年齡增高，遭遇問題的人數比例也跟著提高。 

（7）照顧與教養壓力：對幼兒健康狀況越滿意、幼兒無發展問題的主要照顧者，

照顧壓力及教養壓力都較低。 

（8）解決照顧問題方式：幼兒主要照顧者最常採用的解決方式以透過網路搜尋可

用的資訊為主（75.2%），其次是以自己的想法或經驗處理（59.4%），第三為

向同事或朋友求助（47.4%）。僅6.2%會向專業機構求助。 

（9）新手家庭的照顧情形：新手家庭在照顧安排的滿意度與家中有2個以上小孩的

家庭並沒有顯著差異。教養態度則較正向，亦即較包容幼兒，且對自己的教

養能力較有信心。管教行為也較寬容，較不會採取體罰之手段來管教幼兒。

至於在照顧壓力與管教壓力也與其他家庭沒有顯著差異。 

5.休閒、學習與生活 

（1）休閒活動內容：幼兒所從事的休閒活動最主要是由主要照顧者陪其玩玩具、

扮家家酒。其次，0至未滿3歲幼兒主要照顧者會陪孩子講話。3至未滿6歲幼

兒的主要照顧者則是進行戶外活動。 

（2）休閒活動地點：幼兒出門遊玩的休閒地點以附近公園及百貨公司/商場為主。3

至未滿6歲幼兒還會到親戚、朋友家。 

（3）親子互動時間：0至未滿3歲幼兒有36.0%的家長每天與幼兒互動的時間平均在

四個小時以上。83.3%3歲至未滿6歲幼兒的親子互動時間在4小時以內。隨著

家庭子女數增多，父母親與幼兒互動的時間就愈少。 

（4）才藝學習：3歲至未滿6歲幼兒從未上過任何才藝學習課者占27.8%。主要學習

的才藝以繪畫、陶藝、書法為多數（36.7%），其次為音樂、舞蹈（33.6%）。 

（5）生活規律：3歲至未滿6歲幼兒有80.3%會每天吃早餐，就寢時間則以晚上9點
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至10點為主，晚上10點以後才就寢的占34.5%。 

（6）使用3C產品的情形：幼兒初次使用3C產品的情形，以2歲至未滿3歲開始使用

為最多（38.7%），使用頻率以外出必要時最多（23.7%），使用時間則以未滿

半小時為最多（47.0%）。在使用時間控制上是以由家長協助控制為主。 

6.家庭與同儕關係 

（1）家庭關係：多數3歲至未滿6歲幼兒的家庭關係良好，4點量表的量表平均數為

3.49。家庭月收入十五萬以上，小家庭，健康狀況良好，沒有發展問題之幼兒，

在家庭關係上較好。 

（2）同儕關係：多數3歲至未滿6歲幼兒的同儕關係良好。幼兒年齡愈大、健康狀

況良好、無發展問題者，其同儕關係愈好。 

7.臺北市育兒友善程度及福利措施滿意度 

（1）育兒友善程度：臺北市的育兒友善程度平均得分則為6.66。顯示主要照顧者認

為臺北市的育兒友善程度為中高度，但有9.9%的主要照顧者不滿意臺北市的

育兒友善程度。照顧4至未滿6歲幼兒，每月平均照顧支出在1萬5千元以下，

及幼兒沒有任何發展問題的主要照顧者，對於育兒友善程度的評價較高。 

（2）福利措施滿意度：0 至未滿3歲幼兒主要照顧者認為經濟協助措施有幫助者占

90.6%、職場友善支持措施有幫助者占71.3%、及托育服務措施有幫助者占

54.1%。沒有發展問題幼兒的主要照顧者有較高比例認為經濟協助措施有幫助。

女性幼兒及家庭月平均收入在5到15萬之間的主要照顧者，有較高比例認為職

場友善支持措施有幫助。幼兒照顧費用支出較多的主要照顧者較認為托育服

務措施有幫助。認為經濟協助措施及職場友善支持措施有幫助的主要照顧者

對育兒友善程度的評價較高。 
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附錄四 107年衛生福利部兒童生活狀況調查研究結果0~6歲篇 

1.父母親狀況 

學齡前兒童之父母親係結婚且同住一起者占 9 成；雙薪家庭占 5 成；學齡前兒童

的母親有 2 成 9 請過育嬰假。 

2.居住型態 

學齡前兒童與父母親同住比率為 8 成 9；學齡前兒童之家庭平均共同居住人數為 4 

人；平均房間數為 4.7；學齡前兒童全家每月平均支出為 50,497 元，其中兒童花費占 

24.1%。 

3.基本生活狀況 

近 9 成 6 學齡前兒童每天都有吃早餐；學齡前兒童早餐與晚餐多與家長一起在家

吃；中餐則以托育者供應居多；學齡前兒童前三大支出主要項目為食物、托育以及教

育、才藝； 3~未滿 6 歲兒童才藝學習以繪畫、外語及舞蹈為主。  

4.身心狀況 

學齡前兒童有發展遲緩問題者占1.9%；有身心障礙之學齡前兒童中，5 成 4 為輕

度障礙；事故傷害情形學齡前兒童遭受身體事故傷害而送醫者以跌（墜）落居多。 

5. 遊戲時間及玩伴 

5 成 5 學齡前兒童每天遊戲時間為 2 至未滿 6 小時；學齡前兒童最常在住家內空

間玩耍，其次為鄰近公園、學校、幼兒園。 

6. 兒童托育狀況 

學齡前兒童家長以「環境安全」為兒童托育安排最重要的考量因素；學齡前兒童

之平均每月托育費用為 9,773 元。 

7.兒童照顧狀況 

學齡前兒童由父母親自照顧的主要原因是「父母想自己帶小孩」；學齡前兒童由

父母以外親屬照顧的主要原因是「親屬有照顧意願」；由幼兒園照顧之學齡前兒童中，

就讀公立幼兒園者占 2 成 5；照顧或養育學齡前兒童主要的問題是「沒時間陪孩子」。 

8.兒童托育問題 

7 成 2 學齡前兒童的家庭曾遭遇托育問題；學齡前兒童家庭的育兒知識主要來源

為「網路搜尋資訊」及「長輩親友傳授」。 

9. 福利部分 

學齡前兒童家庭使用率最高的兒童福利措施為「育兒津貼」；學齡前兒童家庭認

為政府應加強的兒童福利措施以「育兒津貼」占比最高；4 成學齡前兒童家庭認為在

使用政府的各項兒童福利服務上大致並無困難。 
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附錄五 106年臺北市幼兒生活狀況調查問卷（0-未滿 3歲） 

第一部分: 幼兒發展與健康 

1、 您是這孩子的： □ 母親    □ 父親    □ 祖父    □ 祖母   

□ 外祖父  □ 外祖母  □ 其他：__________ 

2、 您這孩子是民國幾年生的？□ 103    □ 104    □ 105   □ 106 

3、 您這孩子是幾月生的？ 

□ 1月  □ 2月  □ 3月  □ 4月   □ 5月   □ 6月   

□ 7月  □ 8月  □ 9月  □ 10月  □ 11月  □ 12月 

4、 孩子的性別：□ 男生   □ 女生 

5、 孩子設籍在臺北市哪個行政區：  

□ 松山區  □ 信義區  □ 大安區  □ 中山區  □ 中正區   

□ 大同區  □ 萬華區  □ 文山區  □ 南港區  □ 內湖區   

□ 士林區  □ 北投區   

□ 其他縣市（如孩子不是臺北市民，不需繼續填答，請將問卷寄回即可）。 

核 定 機 關 ： 
臺北市政府主計處 
核定文號： 
106.7.  北市主公統字 
第                號 
有效期間： 
至107年1月31日 

106年臺北市幼兒 

生活狀況調查表 

（未滿 3歲幼兒 

主要照顧者問卷） 

1.統計法施行細則第 44條：各機關
依法舉辦之統計調查，被調查者
均有據實詳盡報告之義務。 

2.本表所填資料，只供整體決策與
統計分析之用，工作人員絕不得
對外洩漏，如有損害貴戶權益
時，依法予以議處。  

親愛的家長（主要照顧者），您好： 

    首先謝謝您在百忙之中撥冗填寫本問卷，這份問卷是由臺北市政府社會局委託國立臺

灣師範大學社會工作與家庭研究中心進行的調查，主要想了解臺北市幼兒的生活及照顧

狀況，而您的寶貴意見有助於臺北市提升福利政策與福利服務品質，及規劃未來的兒童

福利服務。本問卷採無記名方式填寫，答案沒有「對」、「錯」之分，請根據您的經驗與

狀況，詳閱填答說明後逐題作答。 

    請以您目前未滿3歲幼兒的生活狀況來填答問卷。敬請於收到問卷後一週內，將填妥

的問卷折疊後（免貼郵票）寄回。如您有任何問題，請電02-7734-5526 或E-mail: 

cyshen@ntnu.edu.tw 沈慶盈副教授或電02-2720-6507，社會局兒童及少年福利科黃靖愉

小姐詢問。敬頌 

時祺 

                                臺北市政府社會局 局長許立民 

                                國立臺灣師範大學 副教授沈慶盈敬啟 

mailto:cyshen@ntnu.edu.tw
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6、 這孩子平常時間住在臺北市嗎？ 

□ 是    □ 否 

7、 您這孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下的狀況？（可複選） 

□ 體重過重或過輕              □ 身高過高或過矮     

□ 動作（如坐、爬）發展較慢    □ 說話發展較慢       

□ 視力、聽力有問題            □ 智力或學習能力較差 

□ 大小便訓練有困難    □○8睡眠不安穩    □○9常哭鬧 

□○10自我照顧能力落後    □○11都沒有問題    □ 其他:                  

8、 您這孩子做過發展篩檢？ 

□ 都沒有做過發展篩檢 

□ 預防接種時做過 

□ 一般疾病就診時做過 

□ 托嬰中心做過 

□ 幼兒園做過 

□ 保母幫忙做過 

□ 家長自己做過  

□○8不確定有沒有做過發展篩檢 

□○9其他:           

9、 您是否知道可利用學前兒童發展檢核表（早療綜合服務網或下載手機APP）自行進

行簡易發展篩檢？ 

□○1是      □○2否 

10、 請問過去一年（105年7月迄今），您這孩子因為生病去看醫生幾次？ 

□ 都沒有         □ 約1到2次     □ 約3到5次 

□ 約6到10次    □ 多於10次    

11、 整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是？ 

□ 很滿意        □ 尚可        □ 有些擔憂       □ 很苦惱 

第二部分:照顧與養育 

1、 請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？（請在適當的數字打

圈） 
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                                  頻率 

遭遇問題 

從  偶  經  總 

 

不  爾  常  是 

1）不知如何處理孩子哭鬧 1   2   3   4 

2）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 1   2   3   4 

3）孩子生病或有突發事件，無人可以協助 1   2   3   4 

4）擔心孩子的安全 1   2   3   4 

5）不瞭解孩子的身心發展與需求 1   2   3   4 

6）自己與家人對於教養孩子的方法，意見不一致 1   2   3   4 

7）不知如何引導孩子學習 1   2   3   4 

8）沒有屬於自己的時間和生活 1   2   3   4 

9）另一半不願分擔家事與照顧工作 1   2   3   4 

10）工作、家事與照顧孩子無法兼顧 1   2   3   4 

11）其他，請說明： 1   2   3   4 

2、 您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決:（可複選） 

□ 沒遇過問題或困難               □ 以自己的想法或經驗處理 

□ 向長輩、（岳）父母、公婆求助   □ 向同事或朋友求助 

□ 向兄弟姊妹求助                 □ 網路搜尋相關資訊 

□ 尋找相關書籍                   □ 向專業機構（如電話諮詢）求助 

□ 順其自然、沒有特別處理         □ 其他:                      

3、 您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？ 

□ 5,000元以下      □ 5,001~10,000元  □ 10,001~15,000元 

□ 15,001~20,000元  □ 20,001~25,000元 □ 25,001元以上 

4、 您家裡每月花在照顧這個孩子的最主要支出項目為:（可複選） 

□ 食物   □ 衣物   □ 托育    □ 教育、才藝    

□ 醫療   □ 交通   □ 書籍    □ 玩具、遊戲器材   

□ 保險（意外、醫療，不含儲蓄）  □ 其他:                 

5、 您家裡是否有為這孩子準備以下項目？（可複選） 

□ 足量的食物                        □ 均衡的營養        

□ 適合年齡的衣物（含鞋子）            □ 獨自的床鋪   

□ 適合的玩具/圖書                     □ 每年至少 1次旅遊        

□ 家庭慶祝活動（例如：慶生、過節等）□ 其他：             

6、 您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

□ 非常足夠  □ 足夠  □ 剛好  □ 不太足夠  □ 非常不足夠 
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7、 您這個孩子目前的照顧安排是：（請在適當的數字打圈） 

      主要照顧者時

段 
父母親 

（外） 

祖父母 

托嬰中心/

幼兒園 
保母 

其他： 

           

1）白天 1 2 3 4 5 

2）晚上 1 2 3 4 5 

3）假日 1 2 3 4 5 

8、 對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺是： 

□ 很理想      □ 差強人意      □ 情非得已，有些難過   

□ 糟透了，希望儘速改善   

9、 針對這孩子的照顧情況，您主要希望改善什麼？ 

□ 很好，沒有需要改變       □ 給孩子更有品質的照顧環境        

□ 自己有更多時間陪孩子     □ 找人來幫忙照顧孩子    

□ 給孩子更好的物質供給      □ 提升自己的照顧能力 

□ 其他：                     

10、 請問孩子父母是否因這個孩子請育嬰假？   

□ 否   

□ 請假6個月（含）內   □ 請假7個月至12個月  □ 請假13個月至18個月   

□ 請假19個月至24個月 □○6請假25個月以上  

11、 請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選 1個答案。 

 

                                      同意程度 

        項目 

 非   不   同  非 

 常            常 

 不   同 

 同            同 

 意   意   意  意 

1） 跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較

少。 
1   2   3   4 

2）我有信心把自己的孩子教得很好。 1   2   3   4 

3）管孩子是我自己的事，別人不用插手。 1   2   3   4 

4）孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 1   2   3   4 

5）我會用體罰的方式來管教孩子。 1   2   3   4 

6）孩子如果不聽話，我會很生氣。 1   2   3   4 

7）孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 1   2   3   4 

8）我覺得，為孩子花時間是值得的。 1   2   3   4 
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                                      同意程度 

        項目 

 非   不   同  非 

 常            常 

 不   同 

 同            同 

 意   意   意  意 

9）我沒辦法忍受孩子教不會。 1   2   3   4 

10）孩子如果生氣，一定有原因。 1   2   3   4 

11）孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 1   2   3   4 

12）我有時會忍不住對孩子發脾氣。 1   2   3   4 

13）我覺得，照顧孩子很快樂。 1   2   3   4 

12、 對於孩子的安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？（可複選） 

□ 包覆桌角等尖銳物品     

□ 抽屜加裝安全扣鎖    

□ 容易掉落用品及危險物品放在小孩拿不到的的地方  

□ 門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄    

□ 檢查遊戲場所及設施的安全（如穩固、生鏽、尖銳物、防護等） 

□ 購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明 

□ 孩子住家備有急救箱     

□ 電器用品增加安全防護   

□ 睡床有防跌防夾措施     

□○10其他:                

□○11以上皆無 

13、 這孩子除了睡眠時間，您跟他最常做的是甚麼？（可複選） 

□ 讓他自己玩             □ 讓他看電視/DVD        

□ 讓他玩手機/平板       □ 陪他玩玩具/扮家家酒   

□ 陪他閱讀或聽讀書籍    □ 陪他塗鴉、玩樂器 

□ 陪他講話                    □ 其他：                 

 

14、 您通常帶這孩子去哪裡玩？（可複選）  

□ 極少會出門            □ 住家庭院或社區大樓內      

□ 附近公園              □○4門前道路  

□○5 親子館或育兒友善園    □○6百貨公司/商場 

□○7付費遊樂設施          □○8鄰居家  

□ 親戚、朋友家               □ 其他：___________ 

15、 請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多久？ 
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□ 幾乎沒有            □ 未滿1小時           □ 1小時至未滿2小時 

□ 2小時至未滿3小時   □ 3小時至未滿4小時   □ 4小時以上 

16、 您認為臺北市的育兒友善程度，如果由低到高為 0-10分，您會給幾分？ 

請在數字上打圈：  0_ _1_ _2_ _3_ _4_ _5_ _6_ _7_ _8_ _9_ _10 

17、 您認為下列哪些措施，對您目前照顧幼兒是很有幫助的？（可複選） 

□ 提供托育服務（保母、托嬰中心等） 

    □ 提供職場友善支持（產假、照顧假、哺乳室、留職停薪等） 

□ 提供經濟協助（育兒津貼、教育補助…等）        

□ 其他：                  

□ 都沒有幫助 

第三部分:家庭狀況 

1、 這孩子父母的婚姻狀況是：  

□ 婚姻持續中   □ 離婚   □ 結婚，但一方死亡    □ 未曾有過婚姻關係  

□ 其他：           

2、 這孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人？ 

□ 沒有兄弟姐妹  □ 1人  □ 2人  □ 3人  □ 4人以上 

3、 請問目前這孩子家裡（含此孩子）總共住了多少人？         人， 

分別是孩子的什麼人？（可複選） 

□ 父親       □ 母親      □ 祖父/外祖父     □ 祖母/外祖母          □ 兄弟姊妹   □

其他親戚  □ 幫傭/看護     

□¨其他:                        

4、 請問這孩子的父親幾歲？ 

□ 未滿20歲        □ 20歲至未滿30歲   □ 30歲至未滿40歲   

□ 40歲至未滿50歲  □ 50歲至未滿60歲   □ 60歲以上 

5、 請問這孩子的母親幾歲？ 

□ 未滿20歲        □ 20歲至未滿30歲   □ 30歲至未滿40歲   

□ 40歲至未滿50歲  □ 50歲至未滿60歲   □ 60歲以上 

6、 請問這孩子父親的教育程度？ 

□ 不識字或自修 □ 國小 □ 國（初）中 □ 高中、高職（含五專制專科前三年） 

□ 專科     □ 大學     □ 研究所及以上    □ 不清楚 

7、 請問這孩子母親的教育程度？ 

□ 不識字或自修 □ 國小 □ 國（初）中 □ 高中、高職（含五專制專科前三年） 
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□ 專科     □ 大學     □ 研究所及以上    □ 不清楚 

8、 請問這孩子父親的工作狀況？ 

□ 全職    □ 兼職   □ 待業中   □ 家管    □ 無法工作   

□ 其他:              □ 不清楚 

9、 請問這孩子母親的工作狀況？ 

□ 全職    □ 兼職   □ 待業中   □ 家管    □ 無法工作   

□ 其他:              □ 不清楚 

10、孩子家庭的每月平均收入大約： 

□ 15,000元以下       □ 15,001~20,000元     □ 20,001~30,000元 

□ 30,001~50,000元    □ 50,001~70,000元    □ 70,001~100,000元 

□ 100,001~150,000元  □ 150,001~200,000元   □ 200,001元以上 

□ 不清楚 

11、 請問孩子的家庭，是否有社會福利身份別？ 

□ 無，即一般戶   □ 中低收入戶   □ 低收入戶   □ 其他：_________ 

12、這孩子家庭的每月平均收支狀況是： 

□ 支出大於收入（不夠用）     □ 收支平衡   □ 收入大於支出（有儲蓄） 
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附錄六 106年臺北市幼兒生活狀況調查問卷（3-未滿 6歲） 

核 定 機 關 ： 
臺北市政府主計處 
核定文號： 
106.7.  北市主公統字 
第                號 
有效期間： 

至107年1月31日 

106年臺北市幼兒 

生活狀況調查表 

（3歲至未滿6歲幼兒 

主要照顧者問卷） 

1.統計法施行細則第 44條：各機關
依法舉辦之統計調查，被調查者
均有據實詳盡報告之義務。 

2.本表所填資料，只供整體決策與
統計分析之用，工作人員絕不得
對外洩漏，如有損害貴戶權益
時，依法予以議處。  

親愛的家長（主要照顧者），您好： 

    首先謝謝您在百忙之中撥冗填寫本問卷，這份問卷是由臺北市政府社會局委託國立臺

灣師範大學社會工作與家庭研究中心進行的調查，主要想了解臺北市幼兒的生活及照顧

狀況，而您的寶貴意見有助於臺北市提升福利政策與福利服務品質，及規劃未來的兒童

福利服務。本問卷採無記名方式填寫，答案沒有「對」、「錯」之分，請根據您的經驗

與狀況，詳閱填答說明後逐題作答。 

    請以您目前滿3歲但未滿6歲幼兒的生活狀況來填答問卷。敬請於收到問卷後一週

內，將填妥的問卷交回幼兒園/學校老師。由衷地感謝您的支持與協助！如有任何問題，

請電02-7734-5526 沈慶盈副教授或電02-2720-6507，社會局兒童及少年福利科黃靖愉小

姐詢問。敬頌 

時祺 

                                臺北市政府社會局 局長許立民 

                                國立臺灣師範大學 副教授沈慶盈 敬啟 

＊請以拿回此一問卷的孩子的生活狀況來填答問卷（如果您有兩個小孩皆拿此問卷回

家，請填答一份，在另一份註明已填過即可，然後皆交回老師。） 

第一部分: 幼兒發展與健康 

1. 您是孩子的： □母親    □父親    □祖父    □祖母   

         □外祖父  □外祖母  □其他：__________ 

2. 您這位孩子是民國幾年生的？□ 100    □ 101    □ 102   □ 103    

3. 您這孩子是幾月生的？ 

□ 1月  □ 2月  □ 3月  □ 4月   □ 5月   □ 6月   

□ 7月  □ 8月  □ 9月  □ 10月  □ 11月  □ 12月  

4. 孩子的性別：□ 男生   □ 女生 

5. 孩子設籍在臺北市哪個行政區：  

□ 松山區  □ 信義區  □ 大安區  □ 中山區  □ 中正區   

□ 大同區  □ 萬華區  □ 文山區  □ 南港區  □ 內湖區   
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□ 士林區  □ 北投區  

□ 其他縣市（如孩子不是臺北市民，不需繼續填答，請將問卷交回即可）。 

6、 這位孩子平常時間住在臺北市嗎？ 

□ 是  

□ 否 

7、 您這孩子的身心發展，跟其他同齡孩子相比，是否有以下狀況？（可複選） 

□ 體重過重或過輕           □ 身高過高或過矮     

□ 動作（坐、爬）發展較慢   □ 說話發展較慢       

□ 視力、聽力有問題         □ 智力或學習能力較差 

□ 大小便訓練有困難    □○8睡眠不安穩    □○9常哭鬧 

□○10自我照顧能力落後    □○11都沒有問題    □ 其他          

8、 您這孩子做過發展篩檢？  

□ 都沒有做過發展篩檢 

□ 預防接種時做過 

□ 一般疾病就診時做過 

□ 托嬰中心做過 

□ 幼兒園做過 

□ 保母幫忙做過 

□ 家長自己做過  

□○8不確定有沒有做過發展篩檢 

□○9其他：           

9、 您是否知道可利用學前兒童發展檢核表（早療綜合服務網或下載手機APP）自行進

行簡易發展篩檢？ 

□○1是    

□○2否 

10、 請問過去一年（105年7月迄今），您這孩子因為生病去看醫生幾次？ 

□ 都沒有         □ 約1到2次     □ 約3到5次 

□ 約6到10次    □ 多於10次    

11、 整體而言，您對這孩子的健康狀況的感覺是？ 

  □ 很滿意        □ 尚可        □ 有些擔憂       □ 很苦惱 
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第二部分:養育與教育 

1、 請問您在照顧或養育這孩子時，是否曾遭遇下列這些問題？（請在適當數字打圈） 

                                  頻率 

遭遇問題 

從  偶  經  總 

 

不  爾  常  是 

1）不知如何處理孩子不聽話的問題 1   2   3   4 

2）照顧孩子，讓我覺得經濟負擔沉重 1   2   3   4 

3）孩子生病或有突發事件，無人可以協助 1   2   3   4 

4）擔心孩子的安全 1   2   3   4 

5）不瞭解孩子的身心發展與需求 1   2   3   4 

6）自己與家人對於管教孩子的方法，意見不一致 1   2   3   4 

7）不知如何引導孩子學習 1   2   3   4 

8）沒有屬於自己的時間和生活 1   2   3   4 

9）另一半不願分擔家事與照顧工作 1   2   3   4 

10）工作、家事與照顧孩子無法兼顧 1   2   3   4 

11）社區中缺乏安全的兒童遊戲環境 1   2   3   4 

12）孩子一天到晚闖禍 1   2   3   4 

13）這孩子，是我苦惱的來源 1   2   3   4 

14）孩子迷戀電視或3C產品，讓我擔憂 1   2   3   4 

15）其他，請說明：  1   2   3   4 

2、 您或家人遇到教養孩子的問題時，通常會如何解決:（可複選） 

□ 沒遇過問題或困難               □ 以自己的想法或經驗處理 

□ 向長輩、（岳）父母、公婆求助   □ 向同事或朋友求助 

□ 向兄弟姊妹求助                 □ 網路搜尋相關資訊 

□ 尋找相關書籍                   □ 向專業機構（如電話諮詢）求助 

□ 順其自然、沒有特別處理         □ 其他:                      

3、 您家每月花在照顧這個孩子大約要多少錢？ 

□ 5,000元以下       □ 5,001~10,000元    □ 10,001~15,000元 

□ 15,001~20,000元  □ 20,001~25,000元  □ 25,001元以上 

4、 您家每月花在照顧這個孩子的最主要支出項目為:（可複選） 

□ 食物   □ 衣物   □ 托育    □ 教育、才藝    

□ 醫療   □ 交通   □ 書籍    □ 玩具、遊戲器材    

□ 保險（意外、醫療，不含儲蓄）   □ 其他:               
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5、 您家裡是否有為這孩子準備以下項目？（可複選） 

□ 足量的食物      □ 均衡的營養            □ 適合年齡的衣服（含鞋子） 

□ 獨自的床鋪      □ 適合的玩具/圖書        □ 每年至少 1次旅遊        

□ 家庭慶祝活動（例如：慶生、過節、烤肉等）□ 做功課的空間環境      

□ 專屬的書桌      □ 課業相關用品         □ 可使用的電腦（含平板）    

□ 邀請孩子的朋友來家中                  □ 參加幼兒園收費的旅遊或活動 

□ 室內一般休閒設備（例如：象棋、大富翁、玩具等）      

□ 戶外休閒器材（例如：腳踏車、溜冰鞋、滑板等） 

□ 電子遊樂器材（例如： PSP、Wii、Xbox等） 

□ 網際網路       □ 手機           □ 其他：                    

 

6、 您認為對孩子的生活供給是否足夠？ 

□ 非常足夠  □ 足夠  □ 剛好  □ 不太足夠  □ 非常不足夠 

7、 您這個孩子目前的照顧安排是：（請在適當的數字打圈） 

     主要照顧者時段 
父母親 

（外） 
祖父母 

托嬰中心/
幼兒園 

保母 
其他： 

           

1）白天 1 2 3 4 5 

2）晚上 1 2 3 4 5 

3）假日 1 2 3 4 5 

8、 對於目前孩子的照顧安排方式，您的感覺是： 

□ 很理想      □ 差強人意      □ 情非得已，有些難過   

□ 糟透了，希望儘速改善   

9、 針對這孩子的照顧情況，您主要希望改善什麼？ 

□ 很好，沒有需要改變     □ 給孩子更有品質的照顧環境        

□ 自己有更多時間陪孩子   □ 找人來幫忙照顧孩子    

□ 給孩子更好的物質供給    □ 提升自己的照顧能力 

□ 其他：                     

10、 請問孩子父母是否因這個孩子請育嬰假？    

□ 否   

□ 請假6個月（含）內   □ 請假7個月至12個月  □ 請假13個月至18個月   

□ 請假19個月至24個月 □○6請假25個月以上  

11、請根據您的真實感受，對於以下項目同意程度圈選1個答案。 
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                                     同意程度 

        項目 

 非   不   同  非 

 常            常 

 不   同 

 同            同 

 意   意   意  意 

1）跟別的爸媽或照顧者比起來，我遇到的問題比較

少。 
1   2   3   4 

2）我有信心把自己的孩子教得很好。 1   2   3   4 

3）管孩子是我自己的事，別人不用插手。 1   2   3   4 

4）孩子的好壞，在於父母如何教養他們。 1   2   3   4 

5）我會用體罰的方式來管教孩子。 1   2   3   4 

6）孩子如果不聽話，我會很生氣。 1   2   3   4 

7）孩子如果沒禮貌，我會覺得很丟臉。 1   2   3   4 

8）我覺得，為孩子花時間是值得的。 1   2   3   4 

9）我沒辦法忍受孩子教不會。 1   2   3   4 

10）孩子如果生氣，一定有原因。 1   2   3   4 

11）孩子要從小嚴厲管教才不會變壞。 1   2   3   4 

12）我有時會忍不住對孩子發脾氣。 1   2   3   4 

13）我覺得，照顧孩子很快樂。 1   2   3   4 

14）我允許孩子有犯錯的機會 1   2   3   4 

15）我會鼓勵孩子告訴我他自己的意見 1   2   3   4 

16）我會聽孩子說他的委屈 1   2   3   4 

17）我會跟孩子一起談他的困難 1   2   3   4 

12、對於孩子的安全照顧，您或家人曾做過以下哪些事項？（可複選） 

□ 包覆桌角等尖銳物品      □ 抽屜加裝安全扣鎖    

□ 容易掉落用品及危險物品放在小孩拿不到的的地方  

□ 門口、窗戶、樓梯加裝安全圍欄    

□ 檢查遊戲場所及設施的安全性（如穩固、生鏽、尖銳物、防護措施等） 

□ 購買家具、衣物、用品會注意產品安全標示或檢驗合格證明 

□ 孩子住家備有急救箱      □○8電器用品增加安全防護   

□○9睡床有防跌防夾措施      □ 其他:                 

□ 以上皆無 

13、 您這孩子最常從事的遊戲/休閒活動類型為何？（可複選） 

□ 玩玩具/扮家家酒       □ 看電視/DVD         □ 戶外活動   
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□ 閱讀或聽讀書籍        □ 運動、跑步、玩球   □ 畫圖、彈樂器    

□ 玩手機/電腦（上網）     □ 拼圖、玩牌、益智遊戲等    

□ 玩電玩（如Wii、Xbox）   □ 幾乎沒有休閒活動    

□ 其他：                

14、 這孩子通常會去哪裡玩？ （可複選） 

□ 極少會出門             □ 住家庭院或社區大樓內      

 □ 附近公園              □○4門前道路  

 □○5 親子館或育兒友善園     □○6百貨公司/商場 

□○7付費遊樂設施          □○8鄰居家  

□ 親戚、朋友家               □ 其他：____________ 

15、 請問孩子的父母平均每天陪這孩子一起玩、講話或閱讀的時間大約多久？ 

□ 幾乎沒有            □ 未滿1小時           □ 1小時至未滿2小時 

□ 2小時至未滿3小時   □ 3小時至未滿4小時   □ 4小時以上 

16、 這孩子曾花錢參加哪些才藝/技能班或社團活動？（可複選） 

    □ 從未上過    □ 游泳   □ 球類     □ 溜冰、直排輪   

    □ 國術，跆拳、空手道等  □ 外語     □ 音樂、舞蹈 

    □ 繪畫、陶藝、書法       □ 心算、數學、科學         

    □ 棋藝、玩牌、桌遊       □ 其他:            

17、這孩子曾花錢學習的才藝/技能或活動中，最久的1項學了幾年？ 

□ 從未學過  □ 未滿 1年  □ 1年至未滿 2年  □ 2年至未滿 3年   

□ 3年以上 

18、這孩子每週平均吃幾天早餐？ 

□ 完全沒有    □ 1天至 2天  □ 3天至 4天  □ 5天至 6天  □ 7天皆吃 

19、這孩子平常的就寢時間約為？ 

□¡晚上9點前          □¢晚上9點至10點前    □£晚上10點至11點前  

□¤晚上11點至12點前  □¥半夜12點至1點前    □¦凌晨1點以後   

20、這孩子初次使用3C產品的年齡？ 

 □○1未滿2歲   □○22歲至未滿3歲   □○33歲至未滿4歲   □○44歲至未滿5歲 

 □ 5歲以上  

21、這孩子使用3C產品的頻率？ 

 □○1每天使用     □○2每週使用5天至6天    □○3每週使用3天至4天   

 □○4僅假日使用   □ 僅外出必要時      □ 其他：_________ 

22、這孩子每次使用3C產品的時間？ 

 □○1未滿半小時  □○2半小時至未滿1小時 □○31小時至未滿2小時 □○42小時以上 
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23、這孩子使用3C產品的時間控制？ 

 □○1沒特別控制    □○2由孩子自己控制    □○3由家長協助控制   

 □○4家長想控制，但效果不佳    □ 其他：_________ 

提醒：兒童與少年不得超過合理時間持續使用3C產品 

24、以下問題請依您對這孩子的了解，圈選1個最符合真實狀況的答案。 

                             程度                

    問項 

從
未
如
此 

偶
爾
如
此 

經
常
如
此 

總
是 
如
此 

不
清
楚 

1）孩子得到每個家人的喜歡 1 2 3 4 5 

2）孩子是受到鼓勵的 1 2 3 4 5 

3）孩子的東西願意與家人分享 1 2 3 4 5 

4）孩子有很多的要求，很難應付 1 2 3 4 5 

5）孩子很受其他小朋友的喜歡 1 2 3 4 5 

6）孩子會和朋友一起玩 1 2 3 4 5 

7）孩子和其他孩子相處得很好 1 2 3 4 5 

8）孩子的東西願意與朋友分享 1 2 3 4 5 

9）孩子不喜歡出門 1 2 3 4 5 

10）孩子很容易加入其他孩子 1 2 3 4 5 

11）孩子不習慣和陌生人互動 1 2 3 4 5 

12）孩子會到朋友家玩或邀朋友到家裡玩 1 2 3 4 5 

25、您認為臺北市的育兒友善程度，如果由低到高為 0-10分，您會給幾分？ 

請在數字上打圈：  0_ _1_ _2_ _3_ _4_ _5_ _6_ _7_ _8_ _9_ _10 
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第三部分:家庭狀況 

1、 這孩子父母的婚姻狀況是：  

□ 婚姻持續中   □ 離婚   □ 結婚，但一方死亡    □ 未曾有過婚姻關係  

□ 其他：           

2、 孩子目前的兄弟姐妹（不含孩子自己）有幾人？ 

□ 沒有兄弟姐妹  □ 1人  □ 2人  □ 3人  □ 4人以上 

3、 請問目前孩子家裡（含此孩子）總共住了多少人？         人， 

分別是孩子的什麼人（可複選）？ 

□ 父親         □ 母親       □ 祖父/外祖父   □ 祖母/外祖母     

□ 兄弟姊妹     □ 其他親戚   □ 幫傭/看護     □¨其他:                       

3、請問這孩子的父親幾歲？ 

□ 未滿20歲         □ 20歲至未滿30歲   □ 30歲至未滿40歲    

□ 40歲至未滿50歲   □ 50歲至未滿60歲   □ 60歲以上 

4、請問這孩子的母親幾歲？ 

□ 未滿20歲         □ 20歲至未滿30歲   □ 30歲至未滿40歲   

□ 40歲至未滿50歲   □ 50歲至未滿60歲   □ 60歲以上 

5、請問這孩子父親的教育程度？ 

□ 不識字或自修 □ 國小 □ 國（初）中 □ 高中、高職（含五專制專科前三年） 

□ 專科     □ 大學     □ 研究所及以上    □ 不清楚 

6、請問這孩子母親的教育程度？ 

□ 不識字或自修 □ 國小 □ 國（初）中 □ 高中、高職（含五專制專科前三年） 

□ 專科     □ 大學     □ 研究所及以上    □ 不清楚 

7、請問這孩子父親的工作狀況？ 

□ 全職    □ 兼職   □ 待業中   □ 家管    □ 無法工作   

□ 其他:              □ 不清楚 

8、請問這孩子母親的工作狀況？ 

□ 全職    □ 兼職   □ 待業中   □ 家管    □ 無法工作   

□ 其他:              □ 不清楚 

9、孩子家庭的每月平均收入大約： 

□ 15,000元以下       □ 15,001~20,000元     □ 20,001~30,000元 

□ 30,001~50,000元    □ 50,001~70,000元    □ 70,001~100,000元 
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□ 100,001~150,000元  □ 150,001~200,000元  □ 200,001元以上 

□ 不清楚 

10、請問孩子的家庭，是否有社會福利身份別？ 

□ 無，即一般戶   □ 中低收入戶   □ 低收入戶   □ 其他：________ 

11、孩子家庭的每月平均收支狀況是： 

□ 支出大於收入（不夠用）     □ 收支平衡   □ 收入大於支出（有儲蓄） 

（問卷到此結束，感謝您填寫問卷。請將問卷交回老師，祝您平安順心） 
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附錄七 110年臺北市幼兒狀況調查期中報告會議會議紀錄 

110 年臺北市幼兒狀況調查期中報告會議會議紀錄 

壹、 會議時間：110 年 12 月 8 日（星期三）14 時 30 分 

貳、 會議地點：市府 2樓 S217 會議室 

參、主    席：廖雪如副局長                              紀錄:黃靖瑜 

肆、 出席人員： 

外聘委員: 許臨高委員、周麗華委員、 

廠商代表：中國文化大學郭靜晃教授、廖姿婷助理 

臺北市政府性別平等辦公室范聘用研究員順淵 

臺北市政府社會局婦幼科李恩心科員、兒少科葉俊郎科長、蕭心屏股長、黃靖瑜聘用輔導

員 

伍、 會議內容紀錄 

一、許臨高委員： 

1. 本調查研究與 106 年的調查結論跟改善後指標也能做出建議 

2. 建議將 106 年調查研究問卷納入本次調查研究附件 

3. 建議針對問項「哪些措施，對你目前照顧幼兒是很有幫助的?」(P.40)應再釐清是有

使用後，主觀感受沒有幫助？還是沒有使用所以沒有幫助？ 

4. 建議針對有特殊早療需求對象再多做分析。 

 

二、周麗華委員： 

1. 請釐清訪問方式為何?摘要敘述請里長、托育、幼兒園及早期療育機構等多重方式轉

由家長填寫（P.i）；但報告為另實際派員到受訪者住處、親子館等進行面訪

(P.20)，請釐清立意抽樣對象 前後兩者應為一致。 

2. 請釐清家庭狀況之單親比例是否偏低(P.49)? 

3. 針對第七章建議部分研究結果發現早療篩檢偏低，或許是受疫情影響，在政策建議

部分，可建議市府後續再如何推廣宣導篩檢。 

4. 針對政策建議部分，提及「提供以家庭為中心、社區為本位的幼兒主要照顧者相關

喘息服務」，理由為「因幼兒家長除依賴幼托機構外，多為自己照顧」(P.155)，因

問卷內容中未提及喘息相關之問項，建議應以問卷內有提及的問項撰寫政策建議。 

5. 有關照顧方式，問卷問項表 4-20「照顧方式認為最理想的是?」(P.30)，建議應與表

4-21「孩子目前的照顧安排方式?」(P.31)相互分析比較研究再做評估。 

三、性別平等辦公室 

1. 文字敘述有年代標示不一致（西元和民國交替使用）、漏字、語意不清或未提供統計數

字單位等情形，如摘要「伍、研究結果」，部分數值缺少單位（P.i）；「文獻探討、

（三）幼兒托育與照顧概況」出現錯字及文意不清之情形（P.5）。建議應重新檢查並

修正。 

2. 廠商無須將各題目及題項一一列舉比例數字，而應描述比例較高之項目或需特別關注
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部分，並進行其他變項的交叉分析，以利找出數字所代表的重要意涵。如「表 4-16 您

家裡是否有為這孩子準備以下項目」，題項「足量的食物」仍有 69 位幼兒為不足的情

況，建議可將家庭經濟狀況、社會福利身分等變項進行交叉比對（P.30）。 

3. 承上，本案除性別專章外，其他篇幅僅針對各題項進行比例描述，未有不同變項之交

叉分析，使得許多重要資訊被忽略。如「表 4-32 你認為下列哪些措施，對您目前照顧

幼兒是很有幫助的？」其中「提供托育服務（保母、托嬰中心等）」有 66.2%的受訪者

認為是重要的（P.38），但在「表 4-33 請問您是否知道即使用過下列各種政府或民間

團體辦理之兒童福利機構或福利措施？」中，不知道或從未使用過托育相關服務的人

皆超過 5成（P.44），建議廠商應找出不同題目或題項間的可能關聯後，再納入主要照

顧者、家庭收入或其他等基本資料之變項進行交叉分析，以利本府社會局瞭解更多訊

息。 

4. 性別專章部分： 

（1） 以「幼兒性別」作為部分題目及題項交叉分析之基礎，使得部分內容呈現無顯著差

異，甚至可能使閱讀者出現錯誤推論之情形。如「表 4-50 幼兒因為生病看醫生次

數對性別交叉分析」，僅以幼兒是男性或女性，而忽略幼兒是否為早期療育受助對

象或身心障礙之身分（P.53）。 

（2） 承上，建議性別專章刪除「幼兒性別」，改以「家庭狀況」為變項，進行主要照顧

者相關題目之交叉分析，亦能與衛生福利部「107 年兒童及少年生活狀況調查」進

行趨勢比較，使更加清楚瞭解幼兒實際生活樣貌為何，且作為本府社會局研擬及調

整既有政策之參考依據。 

四、婦幼科 

1. 幼兒托育與照顧概況，建請釐清數據及更新資料(P.5) 

(1)收托比例計算方式建議：(托嬰中心核收人數+居家式托育服務人數+幼兒園就讀人

數)/臺北市 0-6 歲兒童數*100% 

(2)更新至 110 年 11 月之數據為：臺北市托嬰中心（公辦民營及私立）共計 206 所，核

定收托人數 6,605 人、社區公共家園共計 56 所，核定收托人數 672 人、居家式托育

服務（含親屬托育）服務 8,724 人……及親子館服務共計 12 家、托育資源中心 1

家，服務人次為 597,097。 

2. 建請修正表 3-1 數據，松山區加總後抽樣人數應為 112 人，全區加總為 1,499 人(P19-

20)。 

3. 為易於閱讀理解，建議以調查時間點，區分受試者之兒童年齡並以年齡段呈現(如 0-1

歲、1-2 歲、2-3 歲)，取代「兒童出生年月之統計資料」(P22-23)。 

4. 為深入了解本市未滿 3歲兒童照顧及托育情形，建議以下項目做交叉關連分析： 

(1)為了解本市兒童照顧情形，請協助進行以下資料之交叉分析：「兒童的照顧安排」

(表 4-18)、「對照顧安排方式之感覺」(表 4-20)及「認為理想之照顧方式」(表 4-

21) 

(2)依研究統計結果，4成 5受試者希望增設公辦民營托嬰中心，期透過以下資料比

對，進一步了解受試者需求： 

a. 「認為政府應加強兒童福利措施」(表 4-35)及「兒童的照顧安排」(表 4-18) 
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b. 「使用福利服務的困難」(表 4-34)及「認為政府應加強兒童福利措施」(表 4-

35) 

(3)為了解育有未滿 3歲兒童家庭，育兒及托育經濟負擔情形，請協助比對以下資料： 

a. 「孩子家庭的每月平均收入大約」(表 4-47)及「這孩子家庭的每月平均收支狀

況是」(表 4-49) 

b. 「孩子家庭的每月平均收入大約」(表 4-47)及「兒童的照顧安排」(表 4-18) 

5. 研究發現：建議論述各項統計結果時，加註比例。如：……受試者對於兒童福利使用困

難以「福利服務有名額限制」為最高(47%)，其次為「福利補助的金額太低」

(46.5%)……。 

6. 趨勢比較：比較之數據資料類型建議一致(P.144、146)。 

7. 政策建議：建請提供具體建議之政策方向(P146)。 

 

五、兒少科： 

1. 報告內文中的文字數字請統一使用阿拉伯數字。 

2. 另本科提供 106 年調查研究原始檔案提供廠商，俾針對 106 年與 110 年趨勢比較另作分

析。 

3. 有關發展篩檢托嬰中心、幼兒園可能有施作，但問卷分析結果卻顯示沒做，有需再釐清

或於報告中敘述原因。 

4. 針對第七章未來研究建議，「提供合理的研究進行與經費」一節，請詳敘述建議如何改

善。 

5. 有關第四章及第五章結果分析，性別交叉分析部分，以幼兒性別做交叉分析，大部分題

項皆無差異，是否將主要照顧者性別及單親與否進行交叉分析，較能看出「性別」變項

造成的差異。 

6. 請全面檢視調查結果之「人數」、「百分比」，以及有顯著差異之「P值」，避免前後不一

之情形。 

 

六、廖副局長雪如： 

1. 針對報告文中內有「台」字統一使用「臺」，另文字、錯字等語意不順之處，請再重新

檢視修正。 

2. 有關標點符號部分，統一先以單引號，再用雙引號。 

3. 針對報告中摘要第肆點文字「12 戶政區」，應修改為「12 行政區」。 

4. 交叉分析中有顯著性及無顯著性之數值有誤，請修正。 

5. 報告對象統一撰寫為「受試者」或「測試者」。 

6. 請修正參考文獻條列數字編號。 

7. 有關前述委員建議，請後續提供完整修正報告。 

 

陸、 散會： 16 時 20 分 
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附錄八 110年臺北市幼兒狀況調查期末報告會議會議紀錄 

110 年臺北市幼兒狀況調查期末報告會議紀錄 

壹、 會議時間：111 年 1 月 25 日（星期二）下午 2時 

貳、 會議地點：市府 2樓 S217 會議室 

參、主    席：廖雪如副局長                       紀錄：蔡嘉洳 

肆、 出席人員：許臨高委員、周麗華委員、婦幼科李恩心科員、性別平等辦公

室范順淵聘用研究員、黃靖愉聘用輔導員、廠商代表郭靜晃教授、蔡嘉洳、

廖姿婷助理 

伍、 會議內容及結論： 

一、與會人員發言摘要： 

(一)周麗華委員： 

1. 在建議的第三項有關措施使用者的感受，在資料上是否有限制低收入戶對象請再確

認；另外未使用過措施者不代表不知道福利措施，在這部分母數的推論基準數請再核

實。因此在 P105-109 的樣本母數都有同上問題，請再確認修正。 

2. 3-6 歲的問卷對象，從資料上看起來似乎在幼兒園的家長是被排除的，事實上應該是被

加總在「其他」這一項。建議結果說明時，針對幼兒園部分應加以論述。 

3. 本案圖表和統計報告量很多，例 P208 在與 107、108 比較時，是否將有差別的加以圖

示或表格說明，增加閱讀的容易度。 

4. 在「祝你好孕 3.0」的政策目標應該並非只有經濟需求的滿足，在文獻上是否能補充原

有政策完整說明，這部分建議由社會局提供予研究團隊。 

5. 在研究發現和建議的論述中，應互為相關。例如津貼或托育措施以外認為不足夠的福

利服務宣導還有哪些，應具體說明。 

(二)許臨高委員： 

1. 同周委員所提使用措施項目部分，看來研究團隊的資料沒有問題，已包括各種可能的

對象，建議修正第 2-20 項說明的詞語，避免在詞語結構上被誤解原意。 

2. P45 在 113 保護專線的使用說明，有一些數值四捨五入的狀況有一些誤差，請再檢視計

算方式和文字對應是否正確。P42-46、P105-109 也有同上狀況。 

3. 摘要的研究建議第 7項內容的文字敘述有些許矛盾，請再檢視摘要和報告內文。研究

發現的文字描述，使用了「有很大進步空間」似乎較不明確，是否用「期待再做

些…」、「不滿意目前…」…等會更好，建議文字論述上可再微調整說明。 

4. 兒保事件的宣導，對於不當照顧的詞語，在內容說明上請修正為正向語詞，避免負向

用語導致閱讀上理解的誤差，例如：「兒童保護事件應加強不當照顧的宣導」，建議修



273 
 

正為「兒童保護事件應加強避免不當照顧的宣導。」 

5. P211 第 7 點的敍述方式很好，不用以數字一直重複出現，例改寫成 25%、二成五、或

者七成人口…，建議其他的部分可參考本項微調。 

6. P209 在照顧及教養的題項中，未註記年度，建議有關比較的部分要加註會較清楚。 

7. 請留意格式統一問題。 

8. 建議補充目前臺北市早療中心的篩檢率資料，否則從 P26 的小節中，看不出也無法瞭

解發展遲緩的發現率，會誤以為沒有推廣，所以請市府提供目前的 0-3 歲的篩檢率，

以利研究團隊在這個小節強化政策執行內容。 

(三)性別平等辦公室: 

1. P84 第 15 項建議可刪除，部分像出生年月若沒有需求性也可在表格資料內刪除，簡化

資料的繁複。 

2. 摘要、結論和建議的內容，是否和市府目前執行的政策有衝突。請委託單位提供目前

的數據或執行狀況，以利廠商在論述時能比較分析。 

3. 未來若要做焦點團體，可能要事前考量是要採補充式或是分散式的做法，畢竟做法不

同在經費或人力上的考量也會不同，研究的深度或廣度也不一樣。 

(四)婦幼科: 

1. CH6 在 P180 準公共化的論述用語有誤，請修正。 

2. 本研究中因為統計表格很多，建議交叉分析中無差異項目的部分刪除，或者將所有統

計表用附件呈現。 

3. CH8 有關未來育兒政策建議的部分： 

(1) 在 NPO 或社企托兒的需求，並未在問卷中題項出現，若是受測者的舉例說明，也請

在文字論述上加以說明會更清楚。 

(2) 喘息服務的需求性如何推估出來，目前已執行的臨托服務(保母、定點、活動)不足?

還是有其它服務方式的需要?請再釐清。 

(五)兒少科： 

1. 報告內文 P215 有關早療的部份，會提供早療服務篩檢率資料予研究團隊。 

2. P196 內文的排版，請再檢視。 

3. 新增的交叉分析的資料，請列入摘要。 

2̡ 結論：請依上述委員建議修正，並請提供修正後完整調查報告。 

 

陸、散會：下午 4時。 

 


