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摘 要 

打造臺北市成為公安、交安、治安三好的安全城市，一

直是臺北市政府團隊長期以來努力的目標，為管理考核所屬機

關執行公共安全，協調整體執行作為，特別設置「臺北市政府維護公

共安全督導會報」，並且建立全市公共安全績效指標，希望藉由指標

結果適當反應市政之安全情形，作為監督市政之依據。本文透過公共

安全督導會報之指標建置方式及過程進行探討，期能找出適切指標計

算方式，得以反映公共安全實況，作為管制追蹤及改進參考。 

現行公共安全績效指標「標準值分析法」，主要係透過專家意見

來選取安全指標內所涵蓋之項目，經由標準值之計算，將所有項目加

以轉換，消除各因子間單位不同的困擾後，再予以加總組合成安全總

指標。由於標準值分析法之因子及因子細項係由專家意見挑選較具影

響者予以納入，受人為主觀影響甚大，且該法於計算歷史資料之平均

值及變異數時，將資料值一併納入，造成歷史資料平均值及變異數中

包含資料值之資訊，將低估資料值之變動情形。除此之外，將燈號分

數直接加總計算所得之總指標分數，無法確實反映各細項、因子對總

指標之不同影響強度。前述各項疑義均可能造成總指標對於本市現行

安全情況之評價產生偏誤。故臺北市政府衛生局針對標準值分析法產

生之疑義予以修正後產生「指標綜合化法」，主要是透過因素分析法

確立共同因素以及共同因素下所包含之變數，並利用各變數所對應之

因素負荷量作為計算燈號分數之加權平均權數，以確實反映對總指標

之影響強度。 

愈是準確、客觀、即時的統計指標，愈能夠真實的反映

社會態勢，因此，無論是以何種分析方法建置參考指標，都應該經

常性的檢視各因子及細項是否具備代表性，才能夠適當反應市政之安

全情形，作為公共安全施政措施之依據。 
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績效衡量指標之應用－以臺北市 

政府維護公共安全督導會報為例 

壹、前言  

統計指標係將較具代表性之統計項目予以適當的結

合，讓使用者在短時間內能有概括性之了解。現行公務統

計當中，運用大量的統計指標，即是希望將各種統計數據

有效的結合，使其能與社會現況更貼近。又準確、客觀且

即時的統計指標不僅能真實的反映社會態勢，更可以作為

政府制定施政策略時的重要參考依據。  

打造臺北市成為公安、交安、治安三好的安全城市，

一直是市府團隊長期以來努力的目標，更是與其他城市相

較時，讓市民引以為傲的成就。為管理考核所屬機關執行公

共安全，協調整體執行作為，臺北市政府透過「臺北市政府維護

公共安全督導會報」（以下簡稱公安督導會報）執掌有關市政府

維護公共安全政策訂定及法規整備研議事項，協調並檢討各機關

維護公共安全之執行成效，針對有缺失或亟待改進事項加強管制

追蹤。為彰顯各機關公安績效，該督導會報責由相關機關建立全

市公共安全績效指標，希望藉由指標結果適當反應市政之安全情

形，作為監督市政之依據，而公共安全績效指標之建置是否適切，

將影響指標結果的呈現，本文即藉由公共安全督導會報之指標建

置方式及過程進行探討分析，期能找出適切指標計算方式，得以

反映公共安全實況，作為管制追蹤及改進參考。 
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貳、公共安全督導會報簡介 

臺北市政府為管理考核所屬機關執行公共安全，協調整體執

行作為，督導各機關持續推動並確實執行行政院頒維護公共安全

方案及公共安全白皮書各方案項目，特於民國 96 年 3 月訂頒「臺

北市政府維護公共安全督導會報設置要點」，同年 9 月修正，97

年 7 月再針對參與成員及召集期間（第 3 條及第 4 條）予以修正。

設置要點中言明督導會報之執掌包括(一)有關市政府維護公共安

全政策訂定及法規整備研議事項。(二)協調並檢討各機關維護公

共安全之執行成效，針對有缺失或亟待改進事項加強管制追蹤。

俾增進各機關執行績效，加強維護民眾公共安全。 

一、公共安全督導會報成員及內容 

公安督導會報置召集人及副召集人各 1 人，均為當然委員，

由市長及指定之副市長兼任，其餘委員則分別由秘書長、研究發

展考核委員會主任委員、法規委員會主任委員、都市發展局局長、

衛生局局長、勞工局局長、產業發展局局長、教育局局長、消防

局局長及觀光傳播局局長派兼，另置執行秘書 1 人，由消防局局

長兼任，綜理會報有關事務。公安督導會報原則上每雙月召開 1

次，必要時得召開臨時會，開會時得邀請相關機關人員列席。會

報之作業包含提案處理、議決或裁示交辦事項處理及追蹤以及督

導考核等 3 項程序。另於「臺北市政府維護公共安全督導會報設

置要點」第 6 點明訂會報之會議議程包含(一)上次會議裁（指）

示事項辦理情形、(二)「市長信箱」公安問題彙整資料報告、(三)
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報告案（公安績效報告、專題報告、討論案、定期報告案）、(四)

臨時動議，並於每次會議結束後一週內，檢具會議紀錄報府核准。 

二、公安指標結構 

依市長指示，報告案之公安績效報告採以指標的方式呈現，

建立全市公共安全績效指標（以下簡稱公安指標），作為公共安

全施政措施之依據。公安指標分為 6 項管理項目，由各權責單位

分項負責，包括： 

(一)消防安全管理（權責單位：消防局） 

(二)建築安全管理（權責單位：都市發展局） 

(三)特定目的事業管理（權責單位：產業發展局） 

(四)衛生安全管理（權責單位：衛生局） 

(五)勞工安全衛生管理（權責單位：勞工局） 

(六)校園安全管理（權責單位：教育局） 

各項管理項目均由數個指標因子所組成，對應出績效指標燈

號，亦將指標因子組合成績效總指標，對應出總指標之燈號，透過簡

潔易明瞭的燈號，詮釋公共安全之眾多影響因素，以供首長作為監督

控管臺北市公共安全環境的參考依據。 

 

参、現行公安指標計算方式－標準值分析法簡介 

96 年 6 月研商修改「臺北市政府維護公共安全督導會報」工

作報告事項會議中決議，公共安全指標五大管理工作項目效率指

標，須與本國其他都市或與本市歷年成效予以比較，可參考利用
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統計上之標準化值，以量化的計算表示；如無法以量化表示者，

以定性分析、趨勢分析或交叉分析等方式表示各因素指標。其中，

標準化值之量化計算方式即為本文之標準值分析法。 

「標準值分析法」主要係透過專家意見來選取安全指標內所

涵蓋之項目（指標因子及因子細項），經由標準值之計算，將所

有項目加以轉換，消除各因子間單位不同的困擾後，再予以加總

組合成安全總指標。 

一、計算方式 

標準值分析法的計算方式依序如下： 

(一)選定各指標因子及因子細項，並訂定各項對應燈號及分數換

算標準 

1.由業務單位提供意見，選定影響該安全管理項目之指標因

子以及因子細項。  

2.訂定各細項、指標因子以及安全管理總指標之對應燈號及

分數換算標準。由機率理論知，標準常態分配之標準常態

值範圍按機率分為 5 等分，使任一標準常態值坐落於各區

間之機率為 0.2，各區間之界限值分別為-0.84，-0.25，0，

0.25 及 0.84。依此標準訂定各因子細項區間範圍相對應之

燈號及分數，當資料呈現常態分配，則本期資料落入各燈

號之機率均等。（詳如圖 1 及表 1） 
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圖 1  標準常態分配圖及對應燈號 
 

 

 

 

 
 

 

表 1  因子細項之對應燈號及分數換算標準 

標準值 za<-0.84 -0.84≦za <-0.25 -0.25≦za < 0.25 0.25≦za < 0.84 0.84≦za 

對應燈號 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

對應分數 5 4 3 2 1 

 

3.指標因子分布範圍分為 5 個區間，每一燈號均有相對應之

分數。當該指標因子得分為分數範圍最高分，即該指標因

子之各細項均為綠燈的情況下，則指標因子對應燈號為綠

燈，其餘分數範圍均分為 4 個區間，由高至低分別對應黃

綠燈、黃燈、黃紅燈以及紅燈，安全管理總指標對應燈號

-0.84 -0.25 0.25 0.840

標準
常態值

0.5 
 
 

0.4 

 
 

0.3 
 
 

0.2 
 
 

0.1 

f(x) 

綠          黃    黃   黃            紅 
           綠          紅 
燈           燈    燈    燈            燈 
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之方法及標準亦同。以涵蓋 3 個細項的指標因子為例，對

應燈號即分數換算標準如表 2。 

 

表 2  指標因子之對應燈號及分數換算標準 

分數範圍 分數區間 

內含 3 個細項：3-15 分 15 12-14 9-11 6-8 3-5 

對應燈號 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

對應分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

(二)計算標準值（Za 值），依據標準值找出對應之燈號及分數透

過歷年資料之平均數及標準差，計算各細項之標準值，找出

各細項對應燈號及分數。各細項分數確定後，將其分數加總

計算出該指標因子分數及對應燈號。以 98 年 5 月為例，各統

計量之計算方式分別如下： 

歷年資料：89 年至 97 年資料為當年之各月資料平均值，98 年資

料為第 1 期至本期資料（即為 1 月至 5 月）之平均值。 

97,......,90,89,
12

12

1 

 i

x

X j
ij

i  

89,
5

5

1 

 i

x

X j
ij

i  

資料值：98 年資料為第 1 期至本期資料（即為 1 月至 5 月）之平

均值。 

89,
5

5

1 

 i

x

X j
ij

i  

平均值：為歷年資料之平均值。 
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10

98

89

 i

iX
  

標準差：為歷年資料之標準差。 

 
10

98

89

2





 i

iX 
  

標準值：將資料值透過平均值及標準差計算。 




 98X
Za  

 

將計算所得之標準值依據表 2，對應取得該因子細項之燈號

及分數。因子細項分數加總計算出該指標因子分數，依據表 3 找

出對應燈號。 

(三)計算安全管理總指標分數及對應燈號之代表意義 

指標因子分數確定後，加總將各項分數，計算安全管理總指

標分數及對應燈號，其對應準則與指標因子相同（詳如表 2）。燈

號計分為綠燈（優良）、黃綠燈（穩定） 、黃燈（須防範）、黃

紅燈（須改善）及紅燈（危機應變小組啟動）。 

二、結果檢視 

標準值分析法之基本意涵係將各指標因子資料標準化後對應

燈號及分數，加總求得總指標之分數及對應燈號，惟計算過程因

應各局情形而略有調整，又，衛生局針對本分析法產生之疑義予

以修正後產生指標綜合化法（將於後段詳述），為求兩種方法結 

果檢視之比較基準一致，本分析爰以 98 年 5 月衛生安全績效指標 

為例，介紹各步驟的實際作法。 
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(一)選定各指標因子及因子細項，並訂定各項對應燈號及分數換

算標準 

1.選定指標因子與指標因子下細項 

臺北市衛生安全績效指標係分為泳浴用水安全、防疫安

全及食品衛生安全等 3 項為指標因子。泳浴用水安全包含平

均三溫暖水質不合格率、平均游泳池水質不合格率及平均溫

泉水質不合格率等 3 細項；防疫安全包含新型流感傳播狀況、

平均每月登革熱通報數、平均每月登革熱確定數、平均每月

腸病毒重症通報數及平均每月腸病毒重症確定數等 5 細項；

食品衛生安全包含平均每月每十萬人食品中毒發生件數、平

均每月每十萬人食品中毒患者人數及平均每月每十萬人食品

中毒就醫人數等 3 細項（詳如表 3）。 

 

表 3  衛生安全績效指標各因子及其細項 
指標因子 指標因子細項 

平均三溫暖水質不合格率 

平均游泳池水質不合格率 泳浴用水安全 

平均溫泉水質不合格率 

新型流感傳播狀況 

平均每月登革熱通報數 

平均每月登革熱確定數 

平均每月腸病毒重症通報數 

防疫安全 

平均每月腸病毒重症確定數 

平均每月每十萬人食品中毒發生件數 

平均每月每十萬人食品中毒患者人數 食品衛生安全 

平均每月每十萬人食品中毒就醫人數 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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2.因子細項之對應燈號及分數換算標準 

各因子細項之對應燈號及分數換算標準，如同前一節「計

算方式」中所述（詳如表 1）。其中，新型流感傳播狀況為衛

生安全管理中重要的一環，為確實評估防疫安全狀況，將

H5N1 及 H1N1（98 年 4 月公告為第 1 類法定傳染病）傳染情

形納入指標之中予以反映，惟因每次資料週期內未必有傳染

個案發生，不適用標準值的衡量方式，故另將傳染情況依表 4

分為 5 種等級並且搭配相對燈號及分數。 

 

表 4  新型流感傳播狀況之對應燈號及分數換算標準 
資料值 0 1 2 3 4 

資料值 
代表意義 

國內、外 
無通報個案 

國外有確定
局限性或 
單一性個案

國內有疑似
個案通報 

國外已發生 
人傳人群聚或
國內有疑似 
個案通報 

國內有 
確定個案 

對應燈號 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

對應分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

3.指標因子及總指標之對應燈號及分數換算標準 

依據前一節「計算方式」中所述方法建立指標因子及總

指標之對應燈號及分數換算標準（詳如表 5）。 

 

表 5  指標因子及總指標之對應燈號及分數換算標準 
各項分數範圍 分數區間 

指標因子內含 3 個細項：3-15 分 
（泳浴用水安全、食品衛生安全） 15 12-14 9-11 6-8 3-5 

指標因子內含 5 個細項：5-25 分 
（防疫安全） 25 20-24 15-19 10-14 5-9 

總指標內含 11 個細項：11-55 分 55 44-54 33-43 22-32 11-21

對應燈號 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

對應分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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(二)計算標準值（Za值），依據標準值找出對應之燈號及分數 

各指標因子歷年資料及計算結果如下： 

1.「泳浴用水安全」指標因子歷年資料及計算結果（詳如表

6-1 及表 6-2） 

「泳浴用水安全」細項資料產生均非固定週期，其中三

溫暖水質不合格率為每 3 個月監測 2 次，游泳池水質不合格

率為夏季（5 至 10 月）每月監測 1 次、冬季每 2 月監測 1 次，

溫泉水質不合格率為夏季（3 至 9 月）每月監測 1 次、冬季（10

至次年 2 月）每 2 月監測 1 次，基此，歷年資料非各月資料

之平均值，而改以各監測週期之平均值取代。 

 

表 6-1  「泳浴用水安全」指標因子歷年資料 

泳浴用水安全 平均三溫暖水質
不合格率 

平均游泳池水質
不合格率 

平均溫泉水質 
不合格率 

89 年 7.62 4.48 28.36 

90 年 12.48 4.53 22.35 

91 年 7.25 3.05 23.78 

92 年 3.7 1.76 17.45 

93 年 3.75 1.96 8.43 

94 年 2.25 1.52 8.83 

95 年 3.06 1.06 6.54 

96 年 4.32 1.75 5.06 

97 年 8.44 2.39 7.02 

98 年 1-5 月 5.50 4.00 8.00 

平均值 5.84 2.65 13.58 

標準差 2.97 1.22 8.12 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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表 6-2  「泳浴用水安全」指標因子計算結果 

細項 平均三溫暖 
水質不合格率 

平均游泳池水質
不合格率 

平均溫泉水質
不合格率 

指標因子 
分數 

(3 項加總) 

指標因子 
燈號 

資料值 5.5 4 8 

標準值 -0.11  1.11  -0.69  

對應燈號 黃 紅 黃綠 

對應分數 3 1 4 

8 黃紅 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

2.「防疫安全」指標因子歷年資料及計算結果（詳如表 7-1

及表 7-2） 

 

表 7-1  「防疫安全」指標因子歷年資料 

防疫安全 平均每月 
登革熱通報數 

平均每月 
登革熱確定數

平均每月腸病毒
重症通報數 

平均每月腸病毒
重症確定數 

89 年 5.42 0.42 2.00 1.25 

90 年 7.67 1.00 3.17 1.83 

91 年 17.25 1.92 1.00 0.58 

92 年 4.83 0.75 0.67 0.17 

93 年 4.67 1.00 0.33 0.08 

94 年 5.42 1.08 1.83 0.92 

95 年 4.17 1.17 0.17 0.08 

96 年 6.33 2.33 0.33 0.00 

97 年 11.91 5.75 1.00 0.42 

98 年 1-5 月 5.60 2.40 0.60 0.20 

平均值 7.33 1.78 1.11 0.55 

標準差 3.93 1.47 0.90 0.57 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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表 7-2  「防疫安全」指標因子計算結果 

細項 新型流感
傳播狀況 

平均每月 
登革熱 
通報數 

平均每月
登革熱
確定數

平均每月 
腸病毒 

重症通報數

平均每月 
腸病毒 

重症確定數

指標因子 
分數 

(5 項加總) 

指標因子
燈號 

資料值 4 5.6 2.4 0.6 0.2 

標準值 -- -0.44  0.42 -0.57  -0.62  

對應燈號 紅 黃綠 黃紅 黃綠 黃綠 

對應分數 1 4 2 4 4 

15 黃 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

3.「食品衛生安全」指標因子歷年資料及計算結果（詳如表

8-1 及表 8-2） 

 

表 8-1  「食品衛生安全」指標因子歷年資料 

食品衛生安全 平均每月每十萬人
食品中毒發生件數

平均每月每十萬人
食品中毒患者人數

平均每月每十萬人 
食品中毒就醫人數 

89 年 0.03 … …

90 年 0.04 0.52 0.52 

91 年 0.09 0.82 0.82 

92 年 0.10 1.18 0.73 

93 年 0.07 0.33 0.33 

94 年 0.12 0.82 0.76 

95 年 0.07 0.80 0.53 

96 年 0.06 0.70 0.48 

97 年 0.03 0.83 0.48 

98 年 1-5 月 0.09 0.90 0.70 

平均值 0.07 0.77 0.59 

標準差 0.03 0.23 0.16 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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表 8-2  「食品衛生安全」指標因子計算結果 

細項 平均每月每十萬人 
食品中毒發生件數 

平均每月每十萬人
食品中毒患者人數

平均每月每十萬人
食品中毒就醫人數

指標因子 
分數 

(3 項加總) 

指標因子
燈號 

資料值 0.09 0.9 0.7 

標準值 0.71  0.59  0.68  

對應燈號 黃紅 黃紅 黃紅 

對應分數 2 2 2 

6 黃紅 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

(三)計算安全管理總指標分數及對應燈號 

指標因子分數確定後，將分數加總，計算安全管理總指標分

數及對應燈號。（詳如表 9） 

 

表 9  總指標計算結果 

指標因子 泳浴用水 
安全 防疫安全

食品衛生
安全 

總指標總分 
 (3 項加總) 總指標燈號

指標因子燈號 黃紅 黃 黃紅 

指標因子分數 8 15 6 
29 黃紅 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

透過標準值分析法計算，本次衛生安全管理總指標為黃紅

燈，表示目前市政之衛生安全管理情形為「需改善」。 

三、指標計算方式疑義 

「標準值分析法」指標因子及因子細項係由業務單位經實務

經驗判斷，挑選對於市民之衛生安全較具影響者予以納入，此種

選擇方式受人為主觀影響甚大；再者，此法係利用歷史資料作為

比較基準，將資料值轉化為分數及燈號，然而，卻在計算歷史資

料之平均值及變異數的過程中納入資料值一併計算，使平均值及
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變異數中同時包含過去與現在（資料值）的資訊，如此，將造成

資料值之變動情形被低估。除此之外，將燈號分數直接加總計算

所得之總指標分數，無法確實反映各細項、因子對總指標之不同

影響強度。前述各項問題均可能造成總指標對於本市現行安全情

況之評價產生偏誤。 

 

肆、新方法－指標綜合化法簡介 

有鑑於標準值分析法之疑義，衛生局統計室經參照過去曾經

任職司法院統計長的詹德松先生編著之「經濟統計指標－兼述政

府統計實務」一書中社會指標建置方式，將標準值分析法予以修

正，目的便是期望能夠改善前述疑義。 

因素分析法為多變量分析法的兩大主流之一，經常使用在綜

合指標之建立上，主要目的是在一群具有相關性的資料中，找出

幾個影響原始資料的共同因素，將多個相關的變數濃縮成少數相

互獨立的因素，以較少的維度來表示原先的資料結構，並保留大

部分原始資料所提供的資訊。因此，指標綜合化法先透過因素分

析法確立共同因素（即為指標因子），並驗證共同因素下所包含

之數個變數（即為指標因子細項）對於原始資料具顯著影響，藉

以解決標準值分析法中由專家意見挑選因子及因子細項造成人為

主觀影響甚大的問題。其次，利用各變數所對應之因素負荷量作

為計算燈號分數之加權平均權數，考慮不同項目對總指標的影響

強度，以改善各細項、因子直接加總計算所產生的疑義。 



 15

除此之外，標準值分析法計算歷史資料之平均值及變異數

時，將資料值一併納入計算所衍生之問題，指標綜合化法亦予以

修正。 

一、計算方式 

指標綜合化法的計算方式可分為下列 3 步驟： 

(一)選定各指標因子與因子細項，並訂定各細項、各指標因子及

安全管理總指標之對應燈號以及分數換算標準 

1.透過因素分析方法(Factor Analysis)，確立指標的影響因素具

顯著性及其對應之因素負荷量，作為計算各因素燈號分數之

加權平均權數。 

2.利用平均數及標準差將因子細項資料範圍劃分為 5 個區

間，給予相對應之燈號及分數。（詳如圖 2 及表 10） 

 
圖 2  因子細項之對應燈號標準 

 
 
 
 
 
 

 

表 10  因子細項之對應燈號及分數換算標準 

細項 
資料區間 

μ＞
98X  μ≦

98X ＜μ＋0.5σ μ＋0.5σ≦
98X ＜μ＋1σ μ＋1σ≦

98X ＜μ＋1.5σ μ＋1.5σ≦
98X

顏色 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

χ 

綠                  黃       黃        黃        紅 
                 綠                 紅 
燈                  燈       燈         燈        燈 

μ       μ＋0.5σ    μ＋1σ     μ＋1.5σ 
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3.指標因子之分布範圍分為 5 個區間，每一燈號均有相對應之

分數，若當指標因子得分為分數範圍之最低分，即各因子細

項均為紅燈的情況下，則該指標因子對應燈號為紅燈，其餘

分數範圍均分為 4 個區間，由高至低分別對應綠燈、黃綠

燈、黃燈以及黃紅燈；安全管理總指標對應燈號之方法及標

準亦同（詳如表 11）。 

 

表 11  指標因子及總指標之對應燈號及分數換算標準 

加權平均 
分數區間 

4 以上 
3 以下- 

未滿 4 

2 以下- 

未滿 3 

1 以下- 

未滿 2 
1 以下 

對應燈號 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

對應分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

(二)先計算各細項對應燈號及分數，再將各細項分數以加權平均

法計算出該指標因子分數及對應燈號 

依據換算標準找出各細項對應燈號及分數。細項分數確定

後，將各細項分數以加權平均法計算出該指標因子分數及對應燈

號。以 98 年 5 月為例，各統計量之計算方式分別如下。 

歷年資料：89 年至 97 年資料為當年各月資料之平均值。

97,......90,89,
12

12

1 

 i

x

X j
ij

i  
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資料值：98 年資料為第 1 期至本期資料（即為 1 月至 5 月）平均

值。 

89,
5

5

1 

 i

x

X j
ij

i  

平均值：歷年資料之平均值。 

9

97

89

 i

iX
  

標準差：歷年資料之標準差。 

 
9

79

89

2





 i

iX 
  

因子加權分數：利用因素分析結果之因素負荷量作為權重（Wk），

將各細項燈號分數（Lk）予以加權組合成指標因

子之加權分數。 


 



k
k

k
kk

W

LW
A  

 

(三)計算安全管理總指標分數及對應燈號 

指標因子分數確定後，將各項分數加權平均，計算安全管理

總指標分數及對應燈號。 

總指標加權平均分數：利用各指標因子權數（Wm）將各因子燈號

分數（Lm）予以加權平均，計算求得衛生 
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安全總指標之加權平均分數。 


 



m
m

m
mm

W

LW
A  

二、結果檢視 

茲以 98 年 5 月衛生安全績效指標為例，介紹實際作法如下： 

(一)選定各指標因子及因子細項，訂定各細項、各指標因子以及

安全管理總指標之對應燈號及分數換算標準 

1.透過因素分析法(Factor Analysis)，確立指標的影響因素具顯

著性及其對應之因素負荷量，作為計算各因素燈號分數之加

權平均權數，分析結果如表 12。 

 

表 12  因素分析法結果 

因素/變數名稱 因素負荷量 特徵值 解釋變異量

因素一：防疫安全

新型流感傳播狀況 0.452

登革熱通報數 0.721

登革熱確定數 0.883 4.749 30.71﹪

腸病毒重症通報數 0.895

腸病毒重症確定數 0.924
因素二：泳浴用水安全

三溫暖 0.787

游泳池 0.967 2.95 19.08﹪

溫泉 0.763

因素三：食品衛生安全

中毒發生件數 0.707

中毒患者人數 0.695 2.685 17.37﹪

中毒就醫人數 0.869  
資料來源：臺北市政府衛生局 

 

2.訂定各因子細項之對應燈號及分數換算標準 

各因子細項之對應燈號及分數換算標準，如同前一節「計 
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算方式」（詳如表 10）。惟新型流感傳播狀況則同標準值法，

將傳染情況依下表列分為 5 種等級並且搭配相對燈號（詳如

表 13）。 

 

表 13  新型流感傳播狀況之對應燈號及分數換算標準 

資料值 0 1 2 3 4 

資料值 
代表意義 

國內、外 
無通報個案 

國外有確定
局限性或 
單一性個案

國內有疑似
個案通報 

國外已發生 
人傳人群聚或
國內有疑似 
個案通報 

國內有 
確定個案 

對應燈號 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

對應分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

3.訂定各指標因子以及安全管理總指標之對應燈號及分數換

算標準 

利用前一節「計算方式」中所述方式（詳如表 11），建

立各因子細項及總指標之對應燈號及分數換算標準，燈號計

分為綠燈（優良）、黃綠燈（穩定）、黃燈（須防範）、黃

紅燈（須改善）及紅燈（危機應變小組啟動）。 

 

(二)先計算各細項對應燈號及分數，再將各細項分數以加權平均

法計算出該指標因子分數及對應燈號 

各指標因子歷年資料及計算結果如下： 

1.「泳浴用水安全」指標因子歷年資料、換算標準及計算結

果（詳如表 14-1、表 14-2 及表 14-3） 
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表 14-1  「泳浴用水安全」指標因子歷年資料 

泳浴用水安全 平均三溫暖水質
不合格率 

平均游泳池水質
不合格率 

平均溫泉水質 
不合格率 

89 年 7.62 4.48 28.36 

90 年 12.48 4.53 22.35 

91 年 7.25 3.05 23.78 

92 年 3.7 1.76 17.45 

93 年 3.75 1.96 8.43 

94 年 2.25 1.52 8.83 

95 年 3.06 1.06 6.54 

96 年 4.32 1.75 5.06 

97 年 8.44 2.39 7.02 

平均值 5.87 2.50 14.20 

標準差 3.12 1.19 8.33 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

表 14-2  因子細項之對應燈號及分數換算標準 
細項 資料區間 

平均三溫暖 
水質不合格率 

5.87＞
98X  5.87≦

98X ＜7.44 7.44≦
98X ＜9.00 9.00≦

98X ＜10.56 10.56≦
98X

平均游泳池 
水質不合格率 

2.50＞
98X  2.50≦

98X ＜3.10 3.10≦
98X ＜3.69 3.69≦

98X ＜4.29 4.29≦
98X

平均溫泉 
水質不合格率 

14.20＞
98X  14.20≦

98X ＜18.37 18.37≦
98X ＜22.54 22.54≦

98X ＜26.70 26.70≦
98X

顏色 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

表 14-3  「泳浴用水安全」指標因子計算結果 

泳浴用水安全 98 年 1-5 月 
資料值 燈號 燈號分數

(Lk) 
權數 
(Wk) 

加權平均分數 
(A1) 

轉換 
燈號 

三溫暖 5.50 綠 5 0.787 

游泳池 4.00 黃紅 2 0.967 

溫泉 8.00 綠 5 0.763 

3.8 黃綠 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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2.「防疫安全」指標因子歷年資料、換算標準及計算結果（詳

如表 15-1、表 15-2 及表 15-3） 

 

表 15-1  「防疫安全」指標因子歷年資料 

防疫安全 平均每月 
登革熱通報數 

平均每月 
登革熱確定數

平均每月腸病毒
重症通報數 

平均每月腸病毒
重症確定數 

89 年 5.42 0.42 2.00 1.25 

90 年 7.67 1.00 3.17 1.83 

91 年 17.25 1.92 1.00 0.58 

92 年 4.83 0.75 0.67 0.17 

93 年 4.67 1.00 0.33 0.08 

94 年 5.42 1.08 1.83 0.92 

95 年 4.17 1.17 0.17 0.08 

96 年 6.33 2.33 0.33 0.00 

97 年 11.91 5.75 1.00 0.42 

平均值 7.52 1.71 1.17 0.59 

標準差 4.09 1.53 0.93 0.59 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

表 15-2  因子細項之對應燈號及分數換算標準 
細項 資料區間 

平均每月 
登革熱通報數 

7.52＞
98X  7.52≦

98X ＜9.56 9.56≦
98X ＜11.61 11.61≦

98X ＜13.66 13.66≦
98X

平均每月 
登革熱確定數 

1.71＞
98X  1.71≦

98X ＜2.48 2.48≦
98X ＜3.24 3.24≦

98X ＜4.01 4.01≦
98X  

平均每月腸病毒
重症通報數 

1.17＞
98X  1.17≦

98X ＜1.63 1.63≦
98X ＜2.10 2.10≦

98X ＜2.57 2.57≦
98X  

平均每月腸病毒
重症確定數 

0.59＞
98X  0.59≦

98X ＜0.89 0.89≦
98X ＜1.19 1.19≦

98X ＜1.48 1.48≦
98X  

顏色 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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表 15-3  「防疫安全」指標因子計算結果 

防疫安全 98 年 1-5 月 
資料值 燈號 燈號分數

(Lk) 
權數 
(Wk) 

加權平均分數 
(A2) 

轉換 
燈號 

新型流感 
傳播狀況 

4 紅 1 0.452 

登革熱通報數 5.60  綠 5 0.721 

登革熱確定數 2.4 黃綠 4 0.883 

腸病毒重症 
通報數 

0.6 綠 5 0.895 

腸病毒重症 
確定數 

0.2 綠 5 0.924 

4.3 綠 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

3.「食品衛生安全」指標因子歷年資料及計算結果、換算標

準及計算結果（詳如表 16-1、表 16-2 及表 16-3） 

 

表 16-1  「食品衛生安全」指標因子歷年資料 

食品衛生安全 平均每月每十萬人
食品中毒發生件數

平均每月每十萬人
食品中毒患者人數

平均每月每十萬人 
食品中毒就醫人數 

89 年 0.03 … …

90 年 0.04 0.52 0.52 

91 年 0.09 0.82 0.82 

92 年 0.10 1.18 0.73 

93 年 0.07 0.33 0.33 

94 年 0.12 0.82 0.76 

95 年 0.07 0.80 0.53 

96 年 0.06 0.70 0.48 

97 年 0.03 0.83 0.48 

平均數 0.07 0.75 0.58 

標準差 0.03 0.23 0.16 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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表 16-2  因子細項之對應燈號及分數換算標準 
細項 資料區間 

食品中毒 
發生件數 

0.07＞
98X  0.07≦

98X ＜0.08 0.08≦
98X ＜0.10 0.10≦

98X ＜0.11 0.11≦
98X

食品中毒 
患者人數 

0.75＞
98X  0.75≦

98X ＜0.87 0.87≦
98X ＜0.98 0.98≦

98X ＜1.10 1.10≦
98X

食品中毒 
就醫人數 

0.58＞
98X  0.58≦

98X ＜0.66 0.66≦
98X ＜0.74 0.74≦

98X ＜0.82 0.82≦
98X

顏色 綠 黃綠 黃 黃紅 紅 

分數 5 4 3 2 1 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

表 16-3  「食品衛生安全」指標因子計算結果 

防疫安全 98 年 1-5 月 
資料值 燈號 燈號分數

(Lk) 
權數 
(Wk) 

加權平均分數 
 (A3) 

轉換 
燈號 

食品中毒 
發生件數 0.09 黃 3 0.707 

食品中毒 
患者人數 0.9 黃 3 0.695 

食品中毒 
就醫人數 0.7 黃 3 0.869 

3.0 黃 

資料來源：臺北市政府衛生局 

 

(三)計算安全管理總指標分數及對應燈號 

加權平均各項指標因子分數，計算安全管理總指標分數及對應

燈號。 

 

表 17  總指標計算結果 
安全管理 
總指標 燈號 燈號分數

(Lm) 
權數 
(Wm) 

加權平均分數 
( A ) 

轉換 
燈號 

泳浴用水安全 黃綠 3.8  2.95 

防疫安全 綠 4.3  4.749 

食品衛生安全 黃 3.0 2.685 

3.8 黃綠 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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透過指標綜合化法計算，本次衛生安全管理總指標為黃綠

燈，表示目前市政之衛生安全管理情形為「穩定」。 

 

伍、比較與分析 

一、標準值分析法之優缺點 

(一)優點：經由專家建議以選取指標內涵蓋之因子及細項，無須

採用複雜的統計方法，選取過程較為簡便。 

(二)缺點：各細項及各因子，不論對總指標之影響多寡，其對應

分數均採用直接相加的方式，總指標呈現結果較粗

略，無法確實反映各項因素對整體衛生安全之影響。 

二、指標綜合化法之優缺點 

(一)優點：採用統計方法同時確立專家建議之各因子及細項具有

統計顯著性，係屬較不武斷之作法，並且參照統計分

析結果，考量各項因子及細項對總指標影響程度之多

寡，將各項資料以加權平均的方式予以組合而成，能

夠使總指標以較合理的方式呈現公共安全環境之變

化。 

(二)缺點：採用統計方法篩選指標內涵蓋之因子及細項，選取過

程較為繁複。 

 

三、方法比較 

標準值分析法與指標綜合化法之相異處如表 18： 
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表 18  標準值分析法與指標綜合化法之比較表 

項目 標準值分析法 指標綜合化法 

影響因子選取 
由專家建議，選取方式較主

觀。 

透過統計方式確立各細項顯著

性，選取結果更具客觀性。 

樣本資料選取 涵蓋本期資料。 無涵蓋本期資料。 

指標因子下之 

各細項對應燈號 

及分數換算標準 

指標因子下之各細項以樣本

平均數為中心點分為 5 個區

間，資料分配為常態分配之前

提假設下，各細項落入之每個

燈號區間機率大致相同。 

指標因子下之各細項透過樣本平

均數及標準差之計算作為區間的

分界，細項落入各燈號區間機率

未必相同。若資料為常態分配，

各細項落入綠燈、黃綠燈、黃燈、

黃紅燈及紅燈之機率分別為 0.5、

0.22、0.14、0.08 及 0.02。 

指標組合方式 
不考慮各因素對總指標之影

響比重，採用直接加總。 

利用統計方法考慮各因素對總指

標之影響比重予以加權平均。 

 

四、結果比較 

標準值分析法與指標綜合化法之計算結果比較如表 19： 

 

表 19  總指標計算結果比較 
標準值分析法 

指標因子 泳浴用水 
安全 防疫安全

食品衛生
安全 

總指標總分 
 (3 項加總) 總指標燈號

指標因子燈號 黃紅 黃 黃紅 

指標因子分數 8 15 6 
29 黃紅 

指標綜合化法 

指標因子 泳浴用水 
安全 防疫安全

食品衛生
安全 

加權平均分數 
( A ) 

總指標燈號

指標因子燈號 黃綠 綠 黃 

指標因子分數 3.8 4.3 3.0 
3.8 黃綠 

資料來源：臺北市政府衛生局 
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陸、結語與建議 

公共安全績效指標為衡量市政安全依據，指標計算方式之良

窳，將對社會現象產生不同的詮釋，準確的指標建置能夠具體呈

現實際情況，彰顯政策執行對市政安全的影響效果。經研究探討

公共安全督導會報各機關現行公共安全績效指標之編製方式─標

準值分析法及衛生局現行編製方式─指標綜合化法，其指標因子

及細項之選取、對應分數及燈號的標準，到最後指標的組合方式

均不相同，透過本分析結果，則針對指標因子與細項之選取方式、

資料值期間與歷年資料期間基準以及總指標分數之加總方式，歸

納出下列建議： 

一、指標因子與細項之選取方式 

標準值分析法於指標因子與細項之選取方式，係邀請業務單

位提供專業建議，易受人為主觀影響，若能運用指標綜合化法中

的因素分析法，同時確立專家意見提供的各因子及細項對總指標

具有統計顯著性，便可改善此問題。 

二、資料值期間與歷年資料期間基準 

標準值分析法及指標綜合化法皆存在資料值與歷年資料期間

基準不同的問題，歷年資料期間為當年各月資料之平均，容易稀

釋季節變動性，使得樣本資料之波動性減緩、標準差降低，將致

使標準值分析法資料值之計算結果產生偏誤，並且使指標綜合化

法之黃綠燈、黃燈及黃紅燈之燈號對應區間縮短，紅燈之燈號對

應區間增大。資料值使用本年度至該月份之各月平均，亦將減緩

資料波動性，當期資料變動之敏感度降低，使當期變化情形較不
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易反映。惟實際編製指標常遭遇許多困難，如泳浴用水中的游泳

池水質不合格率於對應不同季節會有不同的監測週期，因此採用

平均不合格率作為資料值。當資料週期一致且固定時，則應採用

原始週期資料為樣本，避免資料波動性被稀釋而衍生的種種問題。 

三、總指標分數之加總方式 

標準值分析法係將各項燈號分數直接加總計算所得之總指標 

分數，無法確實反映各細項、因子對總指標之不同影響強度，故

此，若同時運因素分析法過程中產生的各因素負荷量，作為安全

總指標之組合權數，亦能夠修正指標因子直接相加成為總指標的

不合理之處。 

 

政府的政策制定牽引社會環境，而大環境更是深切地影響市

民日常生活。公共政策、社會環境與民眾三者之間息息相關，環

環相扣，各機關面對用以論述政策方向的各種資訊時，應當抱持

謹慎的態度予以檢視，無論是何種形式的分析方法，都應該經常

性的檢視建置過程是否能使其結果具備代表性，才能夠適當、適

切地反應市政情形，洞悉問題核心，作為擬議施政措施時的有效

依據，經由公共安全績效指標之探討，期能有拋磚引玉之效。 
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