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摘    要 

臺灣行政區劃原有 1 個省、16 個縣、5 個省轄市及 2 個直轄市，

後為提升行政效能遂將省虛級化，且隨著時代變遷，為能提升國家競

爭力及均衡區域發展，於 99 年 12 月 25 日將部分縣市合併或改制為

直轄市，成為新北市、臺中市、臺南市及高雄市，期與臺北市 5 個直

轄市（簡稱五都）分別在北、中、南三個生活圈扮演領頭角色，帶動

區域發展，提升城市競爭力。 

本研究係以 98 年（底）為準，比較臺北市在 23 縣市中各項指標

之表現，另將改制後五都指標初步結果併列供參。 

綜觀臺北市與其他縣市評比後發現，人口特質意象為高人口密

度、女性多於男性、扶養比居中、老化指數偏高、與全臺負值最大的

社會增加率（遷出率大於遷入率）。工商活動方面，臺北市為全國經

濟活動中心，惟在勞資爭議已結案件數占勞資爭議件數比率呈現偏低

情形。教育文化方面，為全臺 15 歲以上人口受大專以上教育比率最

高的縣市。雨水下水道工程實施率、公共污水下水道用戶接管普及率

及自來水普及率等公共建設指標皆為箇中翹楚。交通運輸因完善的系

統規劃，使得每人擁有私人交通工具的比率較低，但在個人電腦普及

率與上網率上皆是名列前茅。社會福利方面，每萬老人實際長照安養

養護人數及低收入戶生活補助金額方面皆有良好表現，惟每萬人低收

入戶人數呈現偏高情形。社會治安在刑事案件發生率、刑事案件破獲

率及兒童少年刑案犯罪人口率等指標上仍有進步的空間。每萬機動車

輛 A1 類道路交通事故件數及每千戶火災發生次數等公共安全指標



上，皆有良好的表現，惟每萬人消防人員數（含義消）偏低，且由於

人口稠密、建築物高聳林立致火災死亡人數偏高。對於環境保育方

面，無論是二氧化硫含量、平均每人每日垃圾產生量與垃圾回收率，

以及醫療衛生在每萬人口執業醫事人員、每萬人口病床數、嬰兒死亡

率及標準化死亡率等指標上，臺北市都在一定水準之上。家庭生活中

的每戶可支配所得及飲食費（含家外食物）占消費支出比率指標，雖

在各縣市之上，但每人居住面積及住宅自有率等指標上，臺北市皆敬

陪末座，顯示市民對於房屋的熱切需求。政府服務方面，臺北市平均

每一公教人員服務人口數及女性占公教人員比率皆符合時代潮流，惟

調解委員會受理調解案件調解成立比率仍有待改善的空間。 

五都成立後，其中縣市合併的臺中市、臺南市與高雄市，皆有調

和作用，臺北市雖在多項指標上仍較為突出，惟仍需持續精進，如能

考量臺北市之優劣條件，擬定施政項目之先後次序，除能使市府資源

分配及預算運用更具效率外，亦可達到永續發展的目標。 
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國內 23 縣市比較 

壹、 前言 

各國行政區域（Administrative region）劃分大相逕庭，但為使國家

有效管理領土，多按其領土大小、自然環境、政治經濟、民族、人口分

布、歷史及軍事防禦等條件進行規劃（施雅軒，92），是以行政區的劃

分考量自然人文等因素，以期均衡各地發展並保有在地特色。 

臺灣行政區劃分原有 1 個省、16 個縣（宜蘭、臺北、桃園、新竹、

苗栗、臺中、彰化、南投、雲林、嘉義、臺南、高雄、屏東、臺東、花

蓮、澎湖）、5 個省轄市（基隆、桃園、新竹、臺中、臺南）及 2 個直

轄市（臺北、高雄），而為簡化政府層級，提升行政效能，於 86 年 7

月通過第九條憲法增修條文，自始臺灣省轉型為中央政府派出機關，成

為虛級省，現行 23 縣市不變。復因時代變遷，原縣市規劃不足以調配

各區發展，於 99 年 12 月 25 日將部分縣市合併或改制為直轄市，成為

新北市、臺中市、臺南市及高雄市，期與臺北市 5 個直轄市（簡稱五都）

分別在北、中、南三個生活圈扮演領頭角色，透過跨縣市合作，帶動區

域性發展，以提升城市競爭力。 

本分析以人口特質、工商勞動、教育文化、公共建設、運輸通訊、

社會福利、社會治安、公共安全、環境醫療、家庭生活、政府服務等十

一大類統計資料，先針對原 23 縣市進行初步概況比較，最後配合五都

規畫進一步分析比較，以了解縣市整併前後之變化。 
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貳、 指標概況分析 

為使指標基準齊一，本次評選項目為中央相關部會彙整 23 縣市定

期發布之公務統計而得。 

一、 人口特質 

區域的特性必須從人口特質拉開序幕，本研究將從與土地有關之

人口密度，社群彼此關連之性別比例、扶養比、老化指數，到人口消

長變化之自然增加率、社會增加率等進行分析，以掌握區域整體概

況，顯現各區差異。 

人口密度方面，98 年底臺灣地區 23 縣市每平方公里以高雄市

9,948 人位居首位，臺北市 9,593 人居次，臺中市 6,570 人再次之，人

口密度最低之 3 縣市分別為南投縣 129 人，花蓮縣 74 人，臺東縣 66

人，城鄉差距達 9,882 人（詳圖 1）；值得注意的是，人口密度是以戶

籍登記人口計算，而臺灣地區因遷徙自由交通便利，使得外地人口普

遍，因此若以常住人口計算城鄉差距將更大。 

由圖 1 可看出人口密度與都市化程度密不可分，臺灣地區前十大

人口密集縣市皆超過每平方公里 1,000 人，包含 2 大直轄市與 5 個省

轄市分居前七大人口密度排行，接續為在大臺北地區的臺北縣 1,887

人或毗鄰在大臺北地區的桃園縣 1,621 人，以及彰化縣 1,222 人，彰

化縣因地理位置、交通建設及產業連結，使其與大臺中都會形成相輔

相成的關係，擠身臺灣第十大人口密集區。 
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圖 1 人口密度 
98 年底 

 
 

 
 

 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

性別比例方面，98 年底除臺北市、高雄市、臺北縣、新竹市、

臺中市、嘉義市、臺南市女性多於男性外，其餘各縣市均以男性居多，

其中又以臺東縣 110.23 位男性對 100 位女性居冠，臺北市則是 93.58

位男性對 100 位女性，成為全臺男性比率最少的縣市。（詳圖 2） 

由圖 2 亦可發現，女性居多的縣市集中在大都會區，而傳統農業

大縣如臺東縣、雲林縣、嘉義縣、苗栗縣則分居臺灣前四大男性多於

女性的縣市，這之間的差異可能因素有女嬰較男嬰存活率高、女性比

男性長壽、男性較因工作及生活衛生習慣等因素死亡，使得越高齡、

生活環境越好的地區性別比例多在 100 以下，農業大縣則需較多的體

力勞動，造成男性多於女性。 

人/平方公里 
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圖 2 性比例 
98 年底 

扶養比代表的是依賴人口對工作年齡人口扶養負擔的一種簡略

測度。而依賴人口由未滿 15 歲的幼年人口及 65 歲以上的老年人口組

成，因此進一步觀測老化指數可以了解當前各縣市少子化及高齡化的

組成結構。 

由圖 3 左圖發現，98 年底臺灣地區扶養比介於 31.30%至 44.51%

之間，較全世界之 53.85%，已開發國家之 49.25%，開發中國家之

56.25%均為低（內政部統計通報，2010），且似無明顯的城鄉差距，

臺北市 98 年底扶養比為 38.30%，由高至低排序居第 14 位，臺灣地

區排名前 5 縣市集中在中部周邊地區，分別為新竹縣 44.51%、雲林

縣 44.34%、嘉義縣 43.46%、苗栗縣 42.34%、新竹市 40.95%，低扶

養比縣市則出現在臺灣南北兩端，分別為基隆市 35.08%、臺南市

34.77%、高雄市 34.42%、高雄縣 34.12%、臺北縣 31.30%。 
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     資料來源：行政院主計處縣市指標 
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圖 3 右圖則為老化指數，老化指數並非與扶養比有絕對關係，但

臺灣地區的情況似有同向變動的情形，當扶養比越高時，也拉高了老

化指數，臺北市 98 年底老化指數為 83.43%，由高至低排序居第 6 位，

臺灣地區以嘉義縣及澎湖縣高達 105.60%及 102.32%，雙雙超過了

100%，代表依賴人口中，每扶養一位幼年人口將同時須扶養超過一

位以上的老年人口，且 23 縣市中已有 13 個縣市超過 70%，最低的

桃園縣也有 43.12%，顯見提高生育意願、建全老人福利措施已是刻

不容緩的情勢。 

圖 3 扶養比與老化指數 
98 年底 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

自然增加率係指每一千人中粗出生率與粗死亡率之差，社會增加

率則為遷入率與遷出率相抵後之淨遷徙率，兩者合計為人口成長率。 
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98 年底臺北市自然增加率為 1.58，由高至低排序居第 9 位，（如

圖 4 斜體字）臺灣地區則以新竹市 7.63、新竹縣 5.66、桃園縣

4.43、臺北縣 3.67、臺中縣 3.40居前五縣市，多集中在中北地

區；呈現負成長者，分別為臺南縣-0.38、南投縣-0.63、雲林縣

-0.66、嘉義縣-0.92、屏東縣-1.19、花蓮縣-1.43、臺東縣

-1.60。 

社會增加率方面（如圖 4 正體字），易受經濟發展與物價的交互

影響，經濟發展雖帶動工作機會而吸引外來人口遷入，但同時受物價

影響，也將人口推擠到都會區外圍縣市，如 98 年底臺北市社會增加

率為-7.51，而新竹縣 9.35、新竹市 7.59、臺北縣 6.69及桃

園縣 5.78皆能反映上述情形，唯澎湖縣 30.54高居全臺第一，已

落入離群範圍非一般正常因素所能解釋，探就其原因為澎湖縣於選舉

年時都會出現遷入率陡升的現象，加上 98 年 10 月舉辦博弈公投，不

但爭議性大且有媒體渲染，更帶動戶籍回歸的風潮。而負成長者，以

彰化縣-2.98及臺北市-7.51最為明顯，其中臺北市雖有大量工作

機會，但終不敵高物價的壓力，成為全臺社會增加率負值最高的縣市。 

綜合來看，98 年底臺灣地區前五大人口成長率縣市與社會增加

率排序不謀而合，分別為澎湖縣 30.62、新竹市 15.22、新竹縣

15.01、臺北縣 10.36、桃園縣 10.21；負成長亦以臺北市-5.93

最高，顯見社會增加率是影響人口成長率變動的主要因素。 
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圖 4 自然增加率與社會增加率 
98 年 

 
 
 
 
資料來源：行政院主計處縣市指標 

二、 工商勞動 

臺灣地區 23 縣市因工商業發展程度不一，致地方繁榮亦見差

異，本研究將從衡量閒置中勞動產能之失業率，保障勞動安全的失能

傷害頻率、勞資爭議已結案件數占勞資爭議件數比率及每一實際營業

工商家數營業額、平均每人稅赋等指標進行分析比較。 

失業率方面，因 97 年全球金融風暴，致國內經濟景氣受到影響，

失業率屢創新高，臺北市失業率為 5.8%，屬中間偏低，由高至低排

序居第 10 位，由圖 5 可知臺灣地區以桃園縣與南投縣為失業率最高

之縣市，均為 6.0%，而宜蘭縣、澎湖縣、基隆市與臺南市為全臺失

業率最低之縣市，均為 5.7%。 
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圖 5 失業率 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

失能傷害係人員因受傷而超過一天不能恢復工作者，失能傷害頻

率是表示傷害次數多寡的一種方式，為平均每百萬工時發生失能傷害

次數，由圖 6 可知 23 縣市中最高的 5 個縣市依序為彰化縣 3.29 百萬

比、臺東縣 3.26 百萬比、屏東縣 3.20 百萬比、高雄縣 3.17 百萬比及

臺南縣 3.16 百萬比，最低的 5 個縣市依序為臺北縣與新竹縣 1.85 百

萬比、新竹市 1.32 百萬比、臺北市 1.23 百萬比及澎湖縣 1.09 百萬比。 

圖 6 失能傷害頻率 
98 年 

資料來源：行政院主計處縣市指標 
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勞資和諧為社會進步、國家繁榮之基石，由於「勞方」與「資方」

在經濟地位上的不對等，因此雙方對於義務與權利往往會有認知上的

「差距」，此差距即為「爭議」之開端。在勞資爭議已結案件數占勞

資爭議件數比率方面，臺北市 98 年為 90.85%，由高至低排序居第

20 位，由圖 7 可知 23 縣市中最高為雲林縣、花蓮縣、澎湖縣、基隆

市及新竹市同為 100%，最低為台東縣 83.05%。 

圖 7 勞資爭議已結案件數占勞資爭議件數比率 
98 年 

資料來源：行政院勞工委員會 

每一實際營業工商家數營業額方面，由圖 8 等距分類面量圖的顏

色深淺變化可看出，西半部明顯高於東半部，其中最高的 5 個縣市依

序為新竹市 58,133 千元、臺北市 52,234 千元、雲林縣 47,084 千元、

新竹縣 36,328 千元及桃園縣 29,525 千元，大多集中在北部地區；最

低的 5縣市分別為花蓮縣 8,502千元、宜蘭縣 8,403千元、屏東縣 8,277

千元、臺東縣 4,927 千元及澎湖縣 3,843 千元，大多集中在東部及外

島地區，前述結果反映臺灣產業分布的情形，臺北市、新竹縣市、桃
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園縣及雲林縣因有科學園區、國際科技業者及大型企業進駐加持，得

以帶動該地區的工商發展，每一實際營業工商家數營業額隨之提升；

臺東、屏東、宜蘭、花蓮等縣以農業為主相對就較低。 

圖 8 每一實際營業工商家數營業額 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

平均每人稅賦代表該縣市人民的財政負擔，其值愈高時，表示人

民的負擔愈重，23 縣市中最高的 5 個縣市依序為臺北市 227.44 千元、

新竹市 120.73 千元、基隆市 107.45 千元、高雄市 76.60 千元及桃園

縣 69.15千元，最低的 5個縣市依序為彰化縣 19.64千元、南投縣 14.87

千元、嘉義縣 12.60 千元、臺東縣 9.46 千元及澎湖縣 6.91 千元。由

圖 9 可以看出平均每人稅賦北部縣市大多高於其他地區縣市。 
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圖 9 平均每人稅賦 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
資料來源：行政院主計處縣市指標 

三、 教育文化 

人力資本為經濟發展的重要因素之一，此為經濟學所確認。臺灣

地區土地面積狹小，自然資源匱乏，經濟發展極為仰賴人力資源的培

植。因此，本研究將從 15 歲以上人口受大專以上教育比率、國中小

每位教師教導學生數、國中小每班學生數等指標進行分析比較。 

隨知識經濟時代興起，專業分工趨於精細，經濟成長動能由傳統

的土地、資本、勞力轉為以知識為核心，創新能力及技術躍升為生產

要素，人力資本則與其息息相關，在 15 歲以上人口受大專以上教育

比率，23 縣市中以臺北市 52.39%最高，臺東縣的 22.48%為最低。另

由圖 10 等距分類面量圖的顏色深淺變化可看出，15 歲以上人口受大

專以上教育比率較高的縣市多為直轄市、省轄市及北部地區縣市，這

些地區幾乎是發展較佳的都會區，而中南部及東部縣市在此一指標數

字均與前述地區有一明顯差距。 
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圖 10  15 歲以上人口受大專以上教育比率 
98 年底 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
資料來源：行政院內政部 

為因應教育的需求與社會新的期許，教育部自 87 學年度起，推

動「小班教學精神」的理念，並藉由降低班級人數的手段，創新各項

教育的施為，達成教師教學多元化、活潑化、適性化、個別化，學生

學習趣味化、主動化的精神，讓學生充分獲得各重教育資源，達成教

育實質的平等。在國中小每位教師教導學生數指標方面，臺北市為

13.90 人，由高至低排序居第 17 位，23 縣市中以臺南市 17.88 人最多，

其次為嘉義市 17.83 人，而澎湖縣 9.33 人最少，次低為臺東縣 10.72

人，另在國中小每班學生數指標方面，臺北市為 28.50 人，由高至低

排序居第 11 位，嘉義市 32.10 人最多，其次為臺中市 31.58 人，而澎

湖縣 18.22 人為最少，次低為臺東縣 21.21 人，由圖 11 可知國中小每

位教師教導學生數與國中小每班學生數各縣市的分布情形非常一

致，都會區縣市因人口集中致此兩項指標數值皆為較高，在東部及澎

湖地區因地區特性在此兩指標數值皆較符合小班教學的方向。 
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圖 11 國民中小學教育概況 
98 學年度 
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資料來源：行政院教育部 

四、 公共建設 

公共建設與生活品質密不可分，各項硬體設施從公共區域延伸至

私人住所皆有其足跡遍布，良好的設計規劃將有助於各縣市競爭力的

提升。本研究從保障生命財產安全的雨水下水道、保護環境及廢水再

利用的污水下水道及攸關衛生健康與生活便利的自來水進行分析比

較。 

內政部營建署自民國 81 年起推動臺灣地區雨水下水道建設計

畫，截至 98 年底規劃幹線總長度已達 6,709 公里，其工程實施率係

指雨水下水道已建設長度占規劃幹線總長度之比率；由圖 12 可知全

臺僅高雄市 96.84%、臺北市 96.63%、澎湖縣 91.24%等 3 縣市超過 8

成，另有桃園縣 47.05%、高雄縣 46.23%、臺中縣 45.46%未及半數，
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近年豪雨災害頻仍，政府相關部會已通過「振興經濟擴大公共建設投

資－加速都市雨水下水道建設計畫（98-101 年度）」，以確保人民生

命財產安全。 

圖 12 雨水下水道工程實施率 
 

98 年底 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

臺灣地區污水下水道建設計畫自 77 年行政院核定「污水下水道

發展方案」後開始辦理，目前已賡續實施第 4 期擴大污水下水道建設

計畫（98-101 年度）。本研究取用之公共污水下水道用戶接管普及率

為由政府規劃興建之污水下水道接管戶數占總戶數當量之比率。  

與其他公共建設不同的是，污水下水道自前端公共管線鋪設工程

到後端私人用戶接管工作須一體完成始克彰顯水污染防治功能，正因

後端施工位於住宅私權內，常因地界問題、更改既有建築體而引發糾

紛，造成民眾配合度低落；復因建設期長，經費投入龐大，除北、高

兩市財源較為充裕外，其餘縣市幾乎仰賴中央補助，使得截至 98 年

底全國接管普及率僅 22.59%，亦即每天有 1,800 萬人口之生活污水，
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未經系統化處理，僅就傳統設施簡易過濾即排放，對環境污染及水資

源再利用有莫大傷害及損失。 

上述情形由圖 13 清楚顯示，臺灣地區公共污水下水道用戶接管

普及率除臺北市 96.69%超過 9 成及高雄市 56.11%超過 5 成外，其餘

16 縣市全在 3 成以下，另苗栗縣、臺東縣、澎湖縣、新竹市及嘉義

市等 5 縣市無此項公共設施。 

圖 13 公共污水下水道用戶接管普及率 
98 年底 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

臺灣自來水發展可朔及日據時代初期，當時是為軍事及港口用水

需要，並防止傳染病蔓延之用，經長期規劃建設，大部分縣市普及率

都已超過 9 成（如圖 14），臺北市為 99.62%，由高至低排序居第 3

位，未達 9 成者，多因山區地形較多，偏遠地區不易到達所致，分別

為嘉義縣 88.99%、臺中縣 87.24%、花蓮縣 82.97%、新竹縣 79.31%、

南投縣 78.53%、苗栗縣 75.43%，惟屏東縣至 98 年底自來水普及率

仍未超過 50%，探就其因發現屏東縣地區地下水豐沛且水質良
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好，平地住戶多在自家鑿井直接取用，山地聚落則就地引取山

澗水，然近年水源逐漸遭受環境污染，在無自來水接管的情形

下只能買水飲用，甚者未有相關知識的民眾仍飲用污染水質而

不自知，因此普及率提升已成為當地及中央重視的議題。 

圖 14 自來水普及率 
98 年底 

 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

五、 運輸通訊 

交通層面廣及陸、海、空運輸，而自 20 世紀網際網路發展以來，

數位通訊已全面改寫傳統類比訊號，全球資訊四通八達，為人類的

發展史上寫下全新的扉頁。本研究從每千人擁有小客車數、每千人

擁有機車數、個人電腦普及率、個人上網率進行分析比較。 

由圖 15 等量分類之面量圖發現，臺灣地區每千人擁有小客車數

介於 187.58 輛到 298.19 輛，臺北市為 244.44 輛，由高至低排序居第

15 位，23 縣市中以新竹縣 298.19 輛、臺中市 294.88 輛、苗栗縣 284.26
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輛、臺中縣 280.64 輛、新竹市 277.83 輛分居前 5 排序之縣市，多集

中在中北部地區，另以屏東縣 219.81 輛、臺東縣 211.71 輛、基隆市

200.60 輛、臺北縣 200.57 輛、澎湖縣 187.58 輛為最少小客車數之縣

市，分散在臺灣地區南北兩端及離島地區。 

圖 15 每千人擁有小客車數 
98 年底 

 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

圖 16 等量分類之面量圖則是每千人擁有機車數，從圖中深淺變

化發現，越靠近南部每千人擁有機車數越多，其中以高雄縣 816.10

輛、屏東縣 790.16 輛、高雄市 789.98 輛、臺東縣 765.60 輛、臺南市

756.67 輛為臺灣地區機車數最多的 5 縣市，平均每 2 人就有 1 輛以上

的機車；而最少機車數則全集中在北部地區，分別為臺北縣 583.38

輛、桃園縣 546.79 輛、新竹縣 530.91 輛、基隆市 491.27 輛、臺北市

419.11 輛。 
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圖 16 每千人擁有機車數 
98 年底 

 
資料來源：行政院主計處縣市指標 

圖 17 為各縣市數位通訊現況，每縣市左邊為個人電腦普及率，

右邊為個人上網率，整體看來個人電腦普及率均高於個人上網率，且

兩者密切相關，當個人電腦普及率高時，個人上網率亦高，反之亦然，

因此兩項縣市排序大同小異，皆以臺中市（81.0%、77.2%）、新竹市

（80.3%、76.0%）、臺北縣（77.4%、71.7%）、桃園縣（77.2%、72.3%）、

臺北市（76.1%、73.0%）分居臺灣地區數位通訊前 5 高普及率與高

使用率的縣市；反觀，彰化縣（65.3%、59.4%）、屏東縣（64.3%、

58.0%）、澎湖縣（61.0%、55.4%）、嘉義縣（60.6%、54.5%）、雲林

縣（59.8%、53.1%）這些以農業或觀光為主的縣市使用數位通訊的

情況相對較少，但仍都超過半數以上，顯示電腦與網路已逐漸成為家

中不可或缺的必需品。 
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圖 17 個人電腦普及率與個人上網率 
98 年 

 
資料來源：行政院主計處縣市指標 

六、 社會福利 

社會福利具有促進社會安定、改善所得分配與保障國民基本生活

的功能。過去四十多年，國內經濟持續成長，使得國人對社會福利的

需求升高，而政府亦採行各項福利措施以資因應。因而政府的社會福

利支出，相對於政府總支出的比重均漸次提高。臺灣地區 23 縣市因

財政收支情形不一，致地方社會福利措施亦見差異，本研究將從每萬

老人實際長照安養養護人數、每萬人低收入戶人數、低收入戶生活補

助金額及每位志願服務隊員服務時數等指標進行分析比較。 

行政院於 96 年 3 月 14 日通過「我國長期照顧 10 年計畫」，估計

10 年內政府將投入 817 億 3,566 萬元，這是我國因應高齡社會來臨，

除國民年金制度之外，最龐大的社會福利計畫。由圖 18 可知臺北市

每萬老人實際長照安養養護人數為 166.65 人，由高至低排序居第 6
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位，23 縣市中每萬老人實際長照安養養護人數最多的 5 縣市依序為

基隆市 288.88 人、宜蘭縣 222.15 人、臺北縣 193.57 人、高雄市 185.72

人及臺南縣 171.06 人，最低的 5 個縣市依序為臺中縣 86.08 人、雲林

縣 82.31 人、苗栗縣 80.83 人、新竹市 73.89 人及澎湖縣 15.63 人。 

圖 18 每萬老人實際長照安養養護人數 
98 年底 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院內政部 

低收入戶依社會救助法第 4 條規定，係指經申請戶籍所在地直轄

市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，

每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機

關公告之當年度一定金額者。因此，低收入戶在社會福利政策上是亟

需公權力介入、提供緊急經濟援助的一群人。每萬人低收入戶人數指

標部份，98 年底臺北市為 156.12 人，由高至低排序居第 6 位，23 縣

市中（如圖 19）最高為臺東縣 457.17 人，其次為澎湖縣 355.37 人，

最低為臺南縣 59.35 人，次低為臺中縣 60.90 人。在低收入戶生活補

助金額指標部分，98 年 23 縣市中最高為高雄市 462,199 千元，其次
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為臺北市 449,431 千元，最低為嘉義縣 38,794 千元，次低為新竹縣

48,572 千元。另東部地區的花蓮縣、臺東縣每萬人低收入戶人數皆遠

高於其他縣市，然而在低收入戶生活補助金額方面，卻是北高 2 直轄

市與臺北縣遠遠超過其他縣市，呈現出供需不一致的情形。 

圖 19 低收入戶概況 
98 年（底） 
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資料來源：行政院內政部 

依據志願服務法第 3 條，志願服務是民眾出於自由意志，非基於

個人義務或法律責任，秉誠心以知識、體能、勞力、經驗、技術、時

間等貢獻社會，不以獲取報酬為目的，以提高公共事務效能及增進社

會公益所為之各項輔助性服務。近年來國內志願服務工作日漸蓬勃發

展，志願服務提供了民眾參與社會活動的機會，亦可促進個人成長及

提升社會生活品質。 

98 年臺北市每位志願服務隊員服務時數為 94.74 小時，由高至低

排序居第 15 位，23 縣市中最高的 5 個縣市依序為新竹縣 298.18 小

時、花蓮縣 237.05 小時、臺北縣 231.83 小時、臺南市 225.25 小時及



22 

桃園縣 150.45 小時，最低的 5 個縣市依序為彰化縣 73.40 小時、宜蘭

縣 65.12 小時、屏東縣 64.28 小時、南投縣 33.70 小時及臺東縣 30.54

小時。（詳圖 20） 

圖 20 每位志願服務隊員服務時數 
98 年 
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資料來源：行政院主計處縣市指標 

七、 社會治安 

98 年受到全球金融海嘯影響，包括我國在內的世界各國景氣皆

呈現下滑現象，依照過去經驗顯示，國內經濟景氣不佳，貧富差距擴

大後，國內治安犯罪將有惡化趨勢。本研究將從刑事案件發生率、刑

事案件破獲率、兒童少年刑案犯罪人口率及經濟案件發生率等指標分

析臺灣 23 縣市社會治安的差異。 

刑事案件發生率部分，臺北市為每十萬人 2,009.20 件，由高至低

排序居第 3 位，23 縣市中最高為高雄市每十萬人 2,187.42 件，其次

為高雄縣每十萬人 2,045.30 件，最低為臺東縣每十萬人 733.94 件，
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次低為澎湖縣每十萬人 854.80 件。在刑事案件破獲率部份，臺北市

為 75.57%，由高至低排序居第 19 位，23 縣市中最高為澎湖縣

97.78%，其次為彰化縣 95.05%，最低為高雄縣 68.46%，次低為臺南

市 70.77%。由圖 21 可觀察出刑事案件發生率較高的縣市大多為人口

密集產業活動頻繁且治安環境複雜的高密度都市發展地區如高雄縣

市、臺北縣市等；另外刑事案件破獲率高的縣市如澎湖縣、彰化縣及

臺東縣等，對比其刑事案件發生率一般都呈現較低情形。 

圖 21 刑事案件概況 
98 年 
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資料來源：行政院主計處縣市指標 

98 年 23 縣市兒童少年刑案犯罪人口率臺北市為每十萬人 243.31

人，由高至低排序居第 11 位，23 縣市中最高的 5 個縣市依序為花蓮

縣每十萬人 709.86 人、高雄市每十萬人 337.58 人、基隆市每十萬人

335.14 人、澎湖縣每十萬人 334.51 人及臺東縣每十萬人 324.99 人，

多集中在東部及外島地區；最低的 5 個縣市依序為臺南縣每十萬人
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174.83 人、臺中縣每十萬人 164.66 人、臺南市每十萬人 157.42 人、

臺中市每十萬人 129.02 人及雲林縣每十萬人 111.66 人，多集中在中

部地區。（詳圖 22） 

圖 22 兒童少年刑案犯罪人口率 
98 年 
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資料來源：行政院內政部警政署 

經濟案件係指以超越合理方式的營利行為，破壞國家經濟正常發

展及國民經濟生活，其不但破壞自由競爭的制度，亦破壞民眾對於誠

實、公道交易的信心，其影響整個經濟發展甚巨。98 年臺北市經濟

案件發生率為每萬人 2.59 件，由高至低排序居第 17 位，23 縣市中最

高的 5 個縣市依序為臺中市每萬人 9.85 件、彰化縣每萬人 6.89 件、

嘉義市每萬人 6.87 件、花蓮縣每萬人 5.51 件及基隆市每萬人 4.94 件，

大多為中部地區；最低的 5 個縣市依序為雲林縣每萬人 2.24 件、高

雄縣每萬人 2.11 件、宜蘭縣每萬人 2.04 件、新竹縣每萬人 1.87 件及

臺南縣每萬人 1.72 件。（詳圖 23） 
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圖 23 經濟案件發生率 
98 年 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

八、 公共安全 

公共安全係指人民生活的保障，有安全、安定的生活環境，才能

帶動社會繁榮發展，因此公共安全對地方發展有其不容忽視之重要

性。本研究將從每萬機動車輛 A1 類道路交通事故件數、每千戶火災

發生次數、火災死亡人數、每萬人消防人員數（含義消）等指標分析

臺灣 23 縣市公共安全的差異。 
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圖 24 每萬機動車輛 A1 類道路交通事故件數 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院內政部警政署 

98 年臺北市每千戶火災發生次數為 0.26 次，由高至低排序居第

13 位，23 縣市中最高的 5 個縣市依序為臺東縣 2.17 次、澎湖縣 1.27

次、南投縣 1.10 次、宜蘭縣 0.58 次及新竹縣 0.51 次；最低的 5 個縣

市依序為嘉義縣 0.19 次、臺南市 0.19 次、臺中市 0.16 次、臺中縣 0.14

次及高雄市 0.14 次。（詳圖 25） 

圖 25 每千戶火災發生次數 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 
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火災死亡人數部份，98 年 23 縣市中最高為臺北市 18 人，其次

為臺北縣 17 人，最低為嘉義市、新竹市、澎湖縣皆為 0 人，次低為

臺南市 1 人。在每萬人消防人員數（含義消）部份，98 年底最高為

澎湖縣 46.05 人，其次為臺東縣 40.04 人，最低為臺中市 11.08 人，

次低為臺北市 11.29 人。由圖 26 可看出人口稠密、建築物高聳林立

的大臺北都會區火災死亡人數比其他縣市偏高，而每萬人消防人員數

（含義消）卻偏低，可知臺北縣市對消防人員與設備需求的迫切；另

外每萬人消防人員數（含義消）高的縣市如澎湖縣、臺東縣及花蓮縣，

對比其火災死亡人數一般都呈現較低情形。 

圖 26 消防安全概況 
98 年（底） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院內政部 

九、 環境醫療 

維繫健康有賴環境的保護與醫療體系的完善相互配合才能相得

益彰，因此本研究從空氣品質與垃圾處理探討環境負荷情形，並以醫

療院所資源分配情形及相關死亡率了解臺灣地區整體健康狀況。 
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平均每月落塵量（公噸／平方公里） 

二氧化硫含量（ppm） 

11.828557 

9.4628456 

7.0971342 

4.7314228 

2.3657114 

0.00720 
0.00576 
0.00432 
0.00288 
0.00144 

空氣污染方面，選擇平均每月落塵量（公噸／平方公里）及二氧

化硫含量（ppm）進行評估分析，前者係指粒徑在 10 微米以上，能

因重力作用逐漸落下而引起公眾厭惡之物質；後者則為燃料中硫份燃

燒與空氣中之氧結合者，為一具刺激臭味之無色氣體，亦溶於水，與

水反應為亞硫酸，為引起酸雨的主要物質。 

圖 27 顯示深色圓圈代表平均每月落塵量，淺色圓圈代表二氧化

硫含量，因此當圓圈面積愈大，代表空氣品質愈差，臺北市落塵量為

6.64 公噸／平方公里及二氧化硫含量為 0.003 ppm，二項指標由高至

低排序分居第 4 位及第 11 位，由圖中發現，大塊圓圈多集中在南北

兩端，值得注意的是，23 縣市中落塵量最多的基隆市（11.83 公噸／

平方公里），二氧化硫含量較低（0.003 ppm）；而二氧化硫含量最高

圖 27 平均每月落塵量與二氧化硫含量 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 
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的高雄縣（0.007 ppm）、高雄市（0.007 ppm），其每月平均落塵量卻

較少，分別為 3.46 公噸／平方公里、3.54 公噸／平方公里，顯示空

氣污染有成份上的差異，基隆港為北臺灣第一大天然良港，運輸倉儲

一直是該市的基礎產業，高雄地區則以石化、鋼鐵重工業為主，因此

可能與當地經濟活動類型有關；至於雙高的縣市則出現在綜合型工業

重鎮，即桃園縣（9.1 公噸／平方公里、0.005 ppm）與臺北縣（9.55

公噸／平方公里、0.004 ppm），其餘各縣市情形詳表 1。 

表 1  空氣品質指標 
98 年 

縣市別 平均每月落塵量 
（公噸／平方公里）

二氧化硫含量 
（ppm） 

臺  北  市 6.64 0.003 
高  雄  市 3.54 0.007 
臺  北  縣 9.55 0.004 
宜  蘭  縣 2.37 0.003 
桃  園  縣 9.10 0.005 
新  竹  縣 4.18 0.003 
苗  栗  縣 2.28 0.003 
臺  中  縣 3.28 0.003 
彰  化  縣 1.88 0.004 
南  投  縣 4.30 0.003 
雲  林  縣 2.63 0.003 
嘉  義  縣 2.23 0.003 
臺  南  縣 4.01 0.004 
高  雄  縣 3.46 0.007 
屏  東  縣 4.41 0.004 
臺  東  縣 1.41 0.002 
花  蓮  縣 4.04 0.002 
澎  湖  縣 5.14 ... 
基  隆  市 11.83 0.003 
新  竹  市 4.28 0.003 
臺  中  市 2.72 0.004 
嘉  義  市 2.59 0.004 
臺  南  市 4.50 0.004 

資料來源：行政院主計處縣市指標統計 

垃圾部分，選擇平均每人每日垃圾產生量（公斤）與垃圾回收率

（%）兩項指標，其計算公式為： 
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平均每人垃圾產生量（公斤）＝ 

日數戶籍人口數（千人）指定垃圾清除地區年中

垃圾清運量（公斤）

×
 

垃圾回收率（%）= 
廚餘回收率+資源回收率+巨大垃圾回收再利用率 

圖 28 顯示 98 年底臺北市每人每日產生 0.88 公斤垃圾，由高至

低排序居第 15 位，臺灣地區每人每日產生超過 1 公斤垃圾量的縣市

分別為嘉義市 1.16 公斤、臺南市 1.14 公斤、高雄縣 1.09 公斤、高雄

市 1.06 公斤、基隆市 1.02 公斤，多集中在中南部地區；而垃圾回收

率僅以臺南市 56.98 %、臺中市 56.22%、臺北市 53.87%、宜蘭縣

52.72%、基隆市 51.22%為超過 5 成回收率的前 5 大縣市，其餘縣市

多在 3 成至 4 成之間，雲林縣 29.53%更在 3 成以下，顯示垃圾回收

觀念仍有待加強宣導。 

圖 28 平均每人每日垃圾產生量與垃圾回收率 
98 年 

 

資料來源：行政院環境保護署 
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醫療院所資源分配情形從每萬人口執業醫事人員與每萬人口病

床數切入，所謂醫事人員係指領有中央衛生主管機關醫事人員專業證

書，並向地方衛生主管機關辦理執業登錄者，因此所有醫師、檢驗師、

治療師、心理師乃至藥劑士、護士、助產士等皆在統計範圍內；病床

數則包括醫院及診所之病床數，不含未登記之療養床。 

從圖 29 發現，臺灣地區每萬人口執業醫事人員超過百人的縣市

均勻分散在各區，由北至南而東分別為臺北市 168.30 人、新竹市

108.12 人、臺中市 163.63 人、嘉義市 188.71 人、臺南市 110.42 人、

高雄市 123.40 人、花蓮縣 134.15 人，因此苗栗縣 69.96 人、臺北縣

66.15 人、新竹縣 63.24 人雖為醫療人員相對稀少的縣市，仍可由鄰 

圖 29 每萬人口執業醫事人員與每萬人口病床數 
98 年底 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
資料來源：行政院主計處縣市指標統計 

近縣市補足；每萬人口病床數依據醫療網目標，無論是一般病床的

35 床抑或急性病床的 40 床，臺灣各縣市全數超過目標，臺北市為

人 床
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91.20 床，由高至低排序居第 5 位，臺灣地區中嘉義市 147.85 床、花

蓮縣 130.16 更超過每萬人口百床的記錄，近年減床已成為國際趨勢，

提升病床運用效益，才能避免閒置資源，達到醫療均衡。 

醫療衛生結果表現在嬰兒死亡率（人／每千活嬰）與標準化死亡

率（人／十萬人）上發現（如圖 30），前者大多落在每千活嬰 3 人至

5 人左右，後者集中在每十萬人口 400 人至 550 人左右，由圖 30 發

現，單一指標離群現象有澎湖縣低嬰兒死亡率 1.31 人、高雄縣高標

準化死亡率 578.9 人、臺北市低標準化死亡率 347.3 人；雙指標離群

現象，則皆屬高數值，其縣市由高至低分別為臺東縣（8.25 人／每千

活嬰、661.8 人／十萬人）、花蓮縣（7.66 人／每千活嬰、601.6 人／

十萬人）、屏東縣（5.84 人／每千活嬰、580.8 人／十萬人），其餘各

縣市詳表 2。 

圖 30 嬰兒死亡率與標準化死亡率 
98 年 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料來源：行政院主計處縣市指標統計 
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實務上活嬰數係以戶籍當年出生登記代替，嬰兒死亡數則為活產

嬰兒出生後未滿一歲即死亡的數目；另標準化死亡率是為剔除人口組

合上的差異，俾使在同一基礎下能有較客觀的比較，本研究選用的統

計項係去除年齡組成的影響，以 2000 年 W.H.O.世界標準人口為基準

的死亡率。 

表 2  死亡率指標 
98 年 

縣市別 嬰兒死亡率 
（人／每千活嬰） 

標準化死亡率 
（人／十萬人） 

臺  北  市 3.56 347.3 
高  雄  市 4.50 480.4 
臺  北  縣 3.74 422.7 
宜  蘭  縣 4.67 489.1 
桃  園  縣 3.02 444.8 
新  竹  縣 4.14 468.6 
苗  栗  縣 4.74 494.5 
臺  中  縣 4.52 489.2 
彰  化  縣 4.16 481.7 
南  投  縣 4.09 519.3 
雲  林  縣 3.52 553.2 
嘉  義  縣 3.06 505.9 
臺  南  縣 3.42 509.5 
高  雄  縣 4.82 578.9 
屏  東  縣 5.84 580.8 
臺  東  縣 8.25 661.8 
花  蓮  縣 7.66 601.6 
澎  湖  縣 1.31 444.5 
基  隆  市 3.48 475.5 
新  竹  市 3.19 433.5 
臺  中  市 4.50 441.3 
嘉  義  市 3.49 472.3 
臺  南  市 5.15 466.9 

資料來源：行政院主計處縣市指標統計 
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十、 家庭生活 

家庭生活方面將從每戶可支配所得、飲食費（含家外食物）占消

費支出比率、每人居住面積、住宅自有率等指標分析臺灣地區 23 縣

市的差異。 

可支配所得係指經常性收入減去非消費支出之後，可由家庭自由

支配使用於消費或儲蓄者，平均每戶可支配所得反映了居民的經濟能

力，此數值愈高，表示居民的經濟能力愈高，消費能力亦隨之增加。

98 年臺灣地區每戶可支配所得（如圖 31）最高的 5 個縣市依序為臺

北市 1,246,310 元、新竹市 1,133,833 元、新竹縣 1,011,033 元、桃園

縣 940,942 元及高雄市 928,214 元；最低的 5 個縣市依序為嘉義市

686,637 元、臺東縣 667,547 元、花蓮縣 655,696 元、嘉義縣 629,952 

圖 31 每戶可支配所得 
98 年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

元及雲林縣 615,006 元。前述結果反映臺灣強調高科技業的產業結

構。臺北市、新竹縣市分別有內湖、新竹科學園區加持，桃園縣也有

0 
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多家國際科技業者進駐，都足以帶動該地區的經濟成長，所得隨之提

升；雲林、嘉義、花蓮等縣以農業為主，所得相對較低。 

飲食費（含家外食物）占消費支出比率係指消費支出中用於飲食

支出所占之百分率，為衡量家庭生活水準高低之指標，飲食費（含家

外食物）占消費支出比率愈低，顯示家庭生活水準愈高。98 年臺灣

地區飲食費（含家外食物）占消費支出比率（如圖 32）最高的 5 個

縣市依序為嘉義縣 27.18%、臺中市 27.01%、臺南市 26.32%、彰化縣

25.68%及高雄市 25.46%；最低的 5 個縣市依序為臺北市 21.33%、宜

蘭縣 21.30%、雲林縣 20.92%、新竹市 20.03%及苗栗縣 17.84%。 

圖 32 飲食費（含家外食物）占消費支出比率 
98 年 

資料來源：行政院主計處縣市指標 
附註：家外食物係指婚生壽慶喪祭宴費（餐廳及外燴）及在外伙食費。 

圖33為98年底每人居住面積部份，23縣市中最高為嘉義市17.74

坪，其次為南投縣 16.80 坪，最低為臺北縣 9.27 坪，次低為臺北市

9.60 坪。在住宅自有率部份，最高為南投縣 93.69%，其次為雲林縣
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93.36%，最低為臺北市 81.79%，次低為嘉義市 82.32%。可知臺北市

在此 2 項指標排名皆落在末段，雖然臺北市在每戶可支配所得指標上

排名位居第 1 位，但終究敵不過高房價的壓力，導致一般民眾無力於

臺北市購置自有住宅。 

圖 33 住宅概況 
98 年底 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

十一、 政府服務 

政府是由人民所委任管理國家的機構，服務的對象是人民，也必

須對人民負責，而公教人員即是政府實際運作的組成分子，因此本研

究首先從量化的角度了解每一公教人員的服務人口數；接著帶入性別

議題，了解公教人員男女比率情形；另一方面，隨著時代的發展，社

會結構漸趨複雜，所衍生的事件包羅萬象，為提供人民更便捷的法律

途徑，各縣市成立調解委員會協助人民處理法律糾紛案件，因此案件

調解成立比率亦是本研究關注的焦點。 
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臺北市 98 年底每一公教人員服務人口數為 50.49 人，由高至低

排序居第 21 位，23 縣市中以臺北縣 95.59 人、臺南市 87.47 人、桃

園縣 86.38 人、彰化縣 82.31 人、臺中縣 81.51 人為負擔最高的 5 縣

市；相對來說，臺東縣 44.25 人、澎湖縣 35.37 人皆低於 50 人，成為

負擔最少的兩縣市，但市政業務各地區不同，此項指標是以最粗淺的

量化方式概略了解各縣市情況，依據今年通過的《中央政府機關總員

額法》，人事主管機關及相關單位將於每 4 年定期檢討員額數，以增

進員額調配彈性，提升用人效能。（詳圖 34） 

圖 34 每一公教人員服務人口數 

98 年底 
 

 

 

 

 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

圖 35 為女性公教人員占公教人員比率，從圖中 50%橫切虛線可

知公職體系稍以女性居多，但大約都在正負 10%的區間內，臺北市

為 55.85%，由高至低排序居第 4 位，23 縣市中惟新竹市 62.53%及澎

湖縣 36.18%較特殊，前者女性公教人員稍多，後者則以男性公教人

員為主。 
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圖 35 女性公教人員占公教人員比率 

98 年底 
 

 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

我國調解制度於 1968 年參考「日本民事調停法」修正而成為獨

立專章，目的是為簡化法律程序、維持雙方和諧關係，這種訴訟外紛

爭解決（Alternative Dispute Resolution, ADR）機制已成為各國提倡並

重視的紛爭解決途徑，目前我國內政部及法務部皆訂有相關調解獎勵

金，提升業務推展誘因，以疏減訟源，促進社會祥和。 

98 年底臺北市調解委員會受理調解案件調解成立比率為

63.22%，由高至低排序居第 18 位，23 縣市中除澎湖縣 42.72%低於

50%外，其餘全部超過半數，其中又以臺中市 91.97%、臺南市

88.65%、彰化縣 88.23%、新竹市 83.69%、臺中縣 81.34%為調解成

立最高的 5 縣市。（詳圖 36） 
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圖 36 調解委員會受理調解案件調解成立比率 

98 年 
 

資料來源：行政院主計處縣市指標 

參、 五都概述 

本分析先以人口特質、工商勞動、教育文化、公共建設、運輸通訊、

社會福利、社會治安、公共安全、環境醫療、政府服務等十大類統計資

料，以了解五都縣市整併前後之變化。 

一、 人口特質 

在人口密度方面，以臺北市每平方公里 9,593 人最高，臺南市 856

人最低。在性比例方面，以臺南市 101.81 位男性對 100 位女性最高，

臺北市93.58位男性對100位女性最低。扶養比方面，以臺北市38.30%

最高，新北市 31.30%最低。老化指數方面，以臺北市 83.43%最高，

臺中市 47.53%最低。自然增加率方面，以新北市 3.67最高，臺南

市 0.64最低。社會增加率方面，以新北市 6.69最高，臺北市-7.51

最低，其中人口密度及社會增加率在縣市整併前後有明顯的變化。（詳

表 3） 
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表 3  五都人口特質概況 
98 年（底） 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

人口密度 

（人/平方公里） 
9,593  1,887  1,190 6,570 761 856 4,390 548 940  9,948  445 

性比例（男/百女） 93.58  99.05  99.60 94.87 102.98 101.81 98.11 104.48 101.12  97.85  105.29 

扶養比（%） 38.30  31.30  36.21 36.10 36.29 36.57 34.77 37.85 34.29  34.42  34.12 

老化指數（%） 83.43  50.87  47.53 44.20 49.91 75.70 58.56 89.10 65.54  63.31  68.39 

自然增加率（） 1.58  3.67  3.34 3.26 3.40 0.64 2.11 -0.38 1.04  1.31  0.72 

社會增加率（） -7.51  6.69  1.10 3.76 -0.72 0.64 1.28 0.19 -0.38  0.18  -1.07 

資料來源：本研究整理 

二、 工商勞動 

在失能傷害頻率方面，以臺中市 2.98 百萬比最高，臺北市 1.23

百萬比最低。在勞資爭議已結案件數占勞資爭議件數比率方面，以臺

中市 98.37%最高，臺北市 90.85%最低。每一實際營業工商家數營業

額方面，以臺北市 52,234 千元最高，臺中市 17,219 千元最低。平均

每人稅賦方面，以臺北市 227.44 千元最高，臺南市 29.70 千元最低。

以上指標在縣市整併前後皆無太大變化。（詳表 4） 

表 4  五都工商勞動概況 
98 年 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

失能傷害頻率 

（百萬比） 
1.23 1.85  2.98 3.03 2.94 2.79 2.01 3.16  2.43  2.13  3.17 

勞資爭議已結案

件數占勞資爭議

件數比率（%） 

90.85 94.99  98.37 99.78 96.73 96.30 98.56 94.16  91.59  88.57  97.91 

每一實際營業工

商家數營業額 

（千元） 

52,234 18,750  17,219 19,091 15,645 20,830 12,583 28,912  22,006  22,175  21,723 

平均每人稅賦 

（千元/人） 
227.44 38.81  38.76 49.84 31.17 29.70 31.37 28.53  52.26  76.60  22.37 

資料來源：本研究整理 
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三、 教育文化 

在 15 歲以上人口受大專以上教育程度比率方面，以臺北市

52.39%最高，臺南市 32.79%最低。在國中小每位教師教導學生數方

面，以新北市 16.93 人最高，臺北市 13.90 人最低。在國中小每班學

生數方面，以新北市 30.74 人最高，臺北市 28.50 人最低。以上指標

在縣市整併前後皆無太大變化。（詳表 5） 

表 5  五都教育文化概況 
98 年底 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

15歲以上人口受 

大專以上教育 

程度比率（%） 

52.39 38.16  35.73 45.54 31.38 32.79 40.12 30.25  34.61  40.57 30.73 

國中小每位教師 

教導學生數（人） 
13.90 16.93  16.82 17.45 16.40 16.46 17.88 15.46  16.34  16.85 15.72 

國中小每班 

學生數（人） 
28.50 30.74  30.69 31.58 30.08 29.51 31.03 28.40  29.53  30.73 28.10 

資料來源：本研究整理 

四、 公共建設 

在雨水下水道工程實施率方面，以臺北市 96.63%最高，臺中市

53.29%最低。在公共污水下水道用戶接管普及率方面，以臺北市

96.69%最高，臺中市 8.69%最低。在自來水普及率方面，以臺北市

99.62%最高，臺中市 92.14%最低。其中雨水下水道工程實施率及公

共污水下水道用戶接管普及率在縣市整併前後有明顯的變化。（詳表

6） 
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表 6  五都公共建設概況 
98 年底 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

雨水下水道工程 

實施率（%） 
96.63  78.36  53.29 64.38 45.46 57.31 62.64 54.11  69.19  96.84  46.23 

公共污水下水道 

用戶接管普及率（%） 
96.69  29.10  8.69 20.14 0.82 9.23 21.52 0.68  34.71  56.11  8.40 

自來水普及率（%） 99.62  97.29  92.14 99.26 87.24 98.78 99.88 98.01  95.12  99.07  90.26 

資料來源：本研究整理 

五、 運輸通訊 

在每千人擁有小客車數方面，以臺中市 286 輛最高，新北市 201

輛最低。在每千人擁有機車數方面，以高雄市 802 輛最高，臺北市

419 輛最低。在個人電腦普及率方面，以新北市 77.4%最高，臺南市

70.4%最低。在個人上網率方面，以臺北市 73.0%最高，臺南市 64.8%

最低。以上指標在縣市整併前後皆無太大變化。（詳表 7） 

表 7  五都運輸通訊概況 
98 年（底） 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

每千人擁有 

小客車數（輛） 
244  201  286 295 281 255 245 260  240  240  240 

每千人擁有 

機車數（輛） 
419  583  628 602 646 741 757 730  802  790  816 

個人電腦 

普及率（%） 
76.1  77.4  77.1 81.0 72.0 70.4 72.2 68.6  71.6  75.8  66.1 

個人上網率（%） 73.0  71.7  72.9 77.2 67.1 64.8 66.4 63.2  66.5  70.5  61.2 

資料來源：本研究整理 

六、 社會福利 

在每萬老人實際長照安養養護人數方面，以新北市 193.57 人最

高，臺中市 116.32 人最低。在每萬人低收入戶人數方面，以臺北市

156.12 人最高，臺中市 71.29 人最低。在低收入戶生活補助金額方面，
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以高雄市 642,763 千元最高，臺中市 214,522 千元最低。在每位志願

服務隊員服務時數方面，以新北市每人 231.83 小時最高，臺北市每

人 94.74 小時最低。以上指標在縣市整併前後皆有明顯的變化。（詳

表 8） 

表 8  五都社會福利概況 
98 年（底） 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

每萬老人實際長照 

安養養護人數（人） 
166.65  193.57 116.32 164.29 86.08 159.56 137.20 171.06 170.44 185.72 152.40

每萬人低收入戶 

人數（人） 
156.12  83.53  71.29 86.41 60.90 89.59 132.89 59.35 128.17  148.39  103.32 

低收入戶生活 

補助金額（千元） 
449,431  338,911 214,522 117,316 97,206 244,745 178,643 66,102 642,763 462,199 180,564

每位志願服務隊員 

服務時數（時/人） 
94.74  231.83 121.83 117.46 126.43 205.25 225.25 124.88 127.03 127.31 126.88

資料來源：本研究整理 

七、 社會治安 

在刑事案件發生率方面，以高雄市每十萬人 2,123.63 件最高，臺

中市每十萬人 1,366.24 件最低。在刑事案件破獲率方面，以新北市

83.66%最高，高雄市 71.47%最低。在兒童少年刑案犯罪人口率方面，

以高雄市每十萬人 292.38 人最高，臺中市每十萬人 149.97 人最低。

在經濟案件發生率方面，以臺中市每萬人 5.97 件最高，臺南市每萬

人 2.25 件最低。其中兒童少年刑案犯罪人口率在縣市整併前後皆有

明顯的變化。（詳表 9） 
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表 9  五都社會治安概況 
98 年 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

刑事案件發生率 

（件/十萬人） 
2,009.20 1,942.66 1,366.24 1,679.91 1,151.13 1,508.11 1,780.69 1,318.12 2,123.63 2,187.42 2,045.30 

刑事案件破獲率 

（%） 
75.57  83.66 82.29 76.75 87.84 73.18 70.77 75.45  71.47 73.76 68.46 

兒童少年刑案犯罪 

人口率 

（人/十萬人） 

243.31  259.64 149.97 129.02 164.66 167.28 157.42 174.83  292.38  337.58  235.74 

經濟案件發生率 

（件/萬人） 
2.59  4.25  5.97 9.85 3.31 2.25 3.01 1.72  2.75  3.27  2.11 

資料來源：本研究整理 

八、 公共安全 

在每萬機動車輛 A1 類道路交通事故件數方面，以臺南市 0.92

件最高，臺北市 0.45 件最低。在每千戶火災發生次數方面，以臺北

市 0.26 次最高，臺中市 0.15 次最低。在火災死亡人數方面，以臺北

市 18 人最高，臺南市 6 人最低。在每萬人消防人員數（含義消）方

面，以臺南市 23.96 人最高，臺北市 11.29 人最低。其中每萬機動車

輛 A1 類道路交通事故件數在縣市整併前後有明顯的變化。（詳表 10） 

表 10  五都公共安全概況 
98 年（底） 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

每萬機動車輛A1類道

路交通事故件數（件） 
0.45  0.47  0.71 0.49 0.86 0.92 0.44 1.26 0.80  0.54  1.11 

每千戶火災發生 

次數（次） 
0.26  0.20  0.15 0.16 0.14 0.25 0.19 0.30  0.18  0.14  0.23 

火災死亡人數（人） 18  17  9 3 6 6 1 5 11  5  6 

每萬人消防人員數 

（含義消）（人） 
11.29  12.80  12.14 11.08 12.87 23.96 26.81 21.9 20.41  13.32  29.12 

資料來源：本研究整理 
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九、 環境醫療 

在平均每月空氣落塵量方面，以新北市平均每月每平方公里 9.55

噸最高，臺中市平均每月每平方公里 3.24 噸最低。在平均每人每日

垃圾產生量方面，以高雄市平均每人每日 1.07 公斤最高，臺中市平

均每人每日 0.88 公斤最低。在每萬人口執業醫事人員方面，以臺北

市 168.30 人最高，新北市 66.15 人最低。在每萬人病床數方面，以臺

北市 91.20 床最高，新北市 40.15 床最低。在嬰兒死亡率方面，以高

雄市每千活嬰 4.65 人最高，臺北市每千活嬰 3.56 人最低。其中每萬

人口執業醫事人員及每萬人病床數在縣市整併前後皆有明顯的變

化。（詳表 11） 
表 11  五都環境醫療概況 

98 年（底） 
臺中市 臺南市 高雄市 

指標項目 臺北市 新北市 
 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

平均每月空氣落塵量 

（公噸/平方公里） 
6.64  9.55  3.24 2.72 3.28 4.05 4.50 4.01  3.46  3.54  3.46 

平均每人每日垃圾 

產生量（公斤） 
0.88 0.93 0.80 0.83 0.77 0.99 1.14 0.88 1.07 1.09 1.06

每萬人口執業 
醫事人員（人） 

168.30  66.15  113.02 163.63 78.23 97.51 110.42 88.50  111.07  123.40  95.92 

每萬人病床數（床） 91.20  40.15  74.17 96.77 58.64 65.46 74.05 59.46  74.41  79.40  68.27 

嬰兒死亡率 
（人/每千活嬰） 

3.56  3.74  4.51 4.50 4.52 4.16 5.15 3.42  4.65  4.50  4.82 

資料來源：本研究整理 

十、 政府服務 

在每一公教人員服務人數方面，以新北市 95.59 人最高，臺北市

50.49 人最低。在女性公教人員占公教人員比率方面，以臺北市

55.85%最高，臺南市 51.13%最低。在調解委員會受理調解案件調解

成立比率方面，以臺中市 87.07%最高，臺北市 63.22%最低。以上指

標在縣市整併前後皆有明顯的變化。（詳表 12） 
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表 12  五都政府服務概況 
98 年（底） 

臺中市 臺南市 高雄市 
指標項目 臺北市 新北市 

 臺中市 臺中縣  臺南市 臺南縣  高雄市 高雄縣

每一公教人員 

服務人數（人） 
50.49  95.59  80.59 79.29 81.51 83.50 87.47 80.93  70.16  63.38  80.78 

女性公教人員占 

公教人員比率

（%） 

55.85  54.98  54.64 54.74 54.57 51.13 53.92 49.32  53.27  54.72  51.01 

調解委員會受理

調解案件調解成

立比率（%） 

63.22  74.59  87.07 91.97 81.34 79.46 88.65 75.11  70.19  73.74  67.61 

資料來源：本研究整理 

肆、 結語 

由前述各分析可知，各縣市在人口特質、工商勞動、教育文化、公

共建設、運輸通訊、社會福利、社會治安、公共安全、環境醫療、家庭

生活、政府服務等方面有很大的不同；為繼續提升臺北市國際競爭力，

早日打造臺北市為世界級首都，將按前述 11 大類指標分別說明臺北市

未來努力的方向： 

一、人口特質 

永續發展係指人口、資源、環境、經濟與社會 5 個領域的均衡發

展，其中又以人是發展的主體，於是人口的品質、數量與性別便成為

發展的關鍵。臺北市的人口特質意象為高人口密度、女性多於男性、

扶養比居中、老化指數偏高、略呈正數的自然增加率與全臺負值最大

的社會增加率。一個地區內人口數量過多，將造成資源環境的壓力，

人口數量過少則缺乏生機，惟人口一旦進入負成長，必將削弱勞動的

供應與經濟的發展；另人口老化的程度，亦將影響一個地區的活動力

與開創力；因此，臺北市應積極建構優質的居住及婚育環境，減輕市
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民經濟負擔，吸引民眾定居臺北市、提高結婚與生育意願，以減緩人

口老化及流失速度，期能達成首都城市的永續發展。 

二、工商勞動 

臺北市由於地理環境優越，陸空交通方便，工商業活動相當活

絡，已成為全國經濟活動之中心。在失業率、失能傷害頻率及每一實

際營業工商家數營業額等指標上，臺北市都有良好的表現，惟在影響

勞資和諧的勞資爭議已結案件數占勞資爭議件數比率上，在 23 縣市

中由高至低排序為第 20 位，未來應朝強化受理勞資爭議之行政單位

與中介團體的處理效能，期能提升協商調處績效。 

三、教育文化 

教育為立國之根本，百年之大計，臺北市不僅是政治、經濟之中

心，亦是教育文化薈萃之地。在 15 歲以上人口受大專以上教育比率，

臺北市為 23 縣市中最高；但為能持續強化人力資本，應持續降低國

中小每位教師教導學生數及國中小每班學生數，期能符合小班教學的

方向，提升教學品質，達成教育實質的平等。 

四、公共建設 

臺北市為快速發展之國際都會區，市民對環境品質之要求亦日益

提升；在雨水下水道工程實施率、公共污水下水道用戶接管普及率及

自來水普及率等指標上，臺北市在臺灣地區各縣市中皆為翹楚；然而

臺北市大部分屬於臺北盆地，背山臨河，每逢豪雨或颱風，山區之雨

水匯集市區，為讓市民免於水災之虞，仍應以臺北市整體環境為考

量，積極進行雨水下水道建設，以期建構臺北市成為 21 世紀「高保

水－高透水－高防洪」之城市。 
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五、運輸通訊 

隨著國民所得的提高，臺北市機動車輛大幅成長，對臺北市道路

交通運輸構成龐大負荷；然而近年來捷運路網形成，加以接駁公車之

配合，使得目前大眾運輸系統愈形便利，市民更加樂意使用大眾運輸

工具而降低個人交通工具的使用，致臺北市在每千人擁有小客車數、

每千人擁有機車數等指標排名上皆是敬陪末座；另在個人電腦普及率

及個人上網率方面，臺北市雖在縣市排名上名列前茅，但仍應持續致

力於無線資訊基礎建設，建設全市的公眾無線區域網路及校園無線網

路，並加強電子化政府之服務，提升市民數位生活應用，以達到「數

位城市，行動臺北」之願景。 

六、社會福利 

社會福利是現代化國家與民眾共同關切的課題，社會福利工作良

窳關係人民權益至鉅；經分析顯示臺北市在每萬老人實際長照安養養

護人數及低收入戶生活補助金額方面皆有良好表現，惟每萬人低收入

戶人數呈現偏高情形；因此，臺北市政府除了適當救助，維持其基本

生活外，更應積極給予輔導以增進工作能力，使其能獨立自主，早日

脫離貧困。另外，在民主社會中，志願服務是公民參與社會的具體表

現，為提升社會生活品質，臺北市政府應鼓勵民眾積極參與社會服

務，藉此達到「人文臺北城」的願景。 

七、社會治安 

臺北市為中央政府所在地，社會治安的維護益形重要，在刑事案

件發生率、刑事案件破獲率及兒童少年刑案犯罪人口率等指標上，臺

北市表現皆有待加強，為打造民眾安居樂業的生活環境，維護良好社
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會治安，臺北市除倡導市民守法精神及提供市民各種安全服務相關資

訊外，亦應不斷充實警力與配備以打擊各項犯罪。 

八、公共安全 

臺北市各項經濟活動頻繁，人口集中，建築物趨向高樓化及使用

多樣化，機動車輛亦逐年成長，對於公共安全的維護及各種災害預防

搶救工作益顯重要，在每萬機動車輛 A1 類道路交通事故件數及每千

戶火災發生次數指標上，臺北市皆有良好表現；惟在火災死亡人數及

每萬人消防人員數（含義消）指標上，臺北市表現有待加強，為塑造

安全的道路環境，保障市民生命財產安全，臺北市應加強違規車輛之

取締及交通安全之宣導工作，以期遏阻道路交通事故，更新現代化消

防裝備，增加消防人力，健全防災體系，提升救災、救護技能，以提

升對市民的安全保障與服務。 

九、環境醫療 

改進環境清潔工作，確保市容整潔，疾病的預防及醫療服務等工

作是建設臺北市成為一個現代化都市所不可或缺的條件。臺北市在二

氧化硫含量、平均每人每日垃圾產生量及垃圾回收率等指標上表現良

好，惟在平均每月落塵量上，臺北市在 23 縣市中由高至低排序為第

4 位，為維護市民身心健康，臺北市應持續對嚴重污染源之工廠，予

以嚴查重罰促其改善外，並積極輔導協助辦理遷廠或就地改善，另為

有效改善機動車輛排放粒狀污染物造成之空氣污染，對汽、機車之排

氣進行管制取締，以促使業者加強車輛保養及駕駛人員之操作管理。

另在每萬人口執業醫事人員、每萬人口病床數、嬰兒死亡率及標準化

死亡率等指標上臺北市都有優良的表現，然而為提供市民更好之醫療
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服務，臺北市應持續對於醫療院所及醫事人員之良窳與數量，積極給

予督促與管理，進而建立完善之都市衛生保健工作，有效降低死亡

率，使市民身體健康不為疫癘所侵擾。 

十、家庭生活 

臺北市由於經濟快速發展，工商日益繁榮，市民所得亦呈增加之

趨勢，生活水準日漸提高。在每戶可支配所得及飲食費（含家外食物）

占消費支出比率指標上，臺北市都有良好表現，惟在每人居住面積及

住宅自有率等指標上，臺北市皆敬陪末座；近來年臺北市人口數雖呈

現負成長，但因小家庭日增，致全市總戶數仍在繼續成長，市民對於

房屋之需求依然殷切，未來臺市應積極提供多元彈性、全方位的住宅

協助與居住服務，減輕購屋者或潛在購屋者日趨沉重的經濟負擔，期

能達到塑造優質住宅環境品質的目標。 

十一、政府服務 

經分析顯示臺北市平均每一公教人員服務人口數及女性占公教

人員比率等指標皆有較佳表現，惟調解委員會受理調解案件調解成立

比率均有努力空間；為期能打造臺北市成為世界級首都，本府應配合

市政建設及業務發展需要，適時檢討市屬各行政組織及人員編制，以

提升用人效能，精進施政品質。 

綜合以上所述，臺北市在 11 項指標中互有優劣，故市府在作施政

計畫時，如能考量臺北市之優劣條件，擬定施政項目之先後次序，必能

使市府資源分配及預算運用更加有效率，除可收事半功倍之效外，亦可

達到永續發展的目標。 
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