臺北市政府環境影響評估審查委員會
第66次會議會議紀錄
一、開會時間：97年1月28日星期一下午13時30分

二、開會地點：臺北市政大樓東北區6樓606會議室
三、主席：郭副主任委員勇 

四、主席：出席單位及人員：如簽到簿
會議記錄：周貝倫

五、討論及報告事項：
討論案1：「關渡媒體園區新建工程環境影響說明書」變更內容對照表 
討論案2：睦昇建設中正區城中段開發計畫環境影響說明書
臨時報告案：基泰建設陳情有關「基泰建設忠孝西路開發計畫環境影響說明書
             (修正版)」會議決議事項
討論案1：「關渡媒體園區新建工程環境影響說明書」變更內容對照表 
（一）承辦單位報告：略。

（二）開發單位簡報：略。

（三）討論： 

黃銘材委員：簡報第5頁中，申請變更內容第一項，「本工程預計展延三年，預計展延至99年10月」，是99年? 

開發單位：這部分是指本工程停工並展延至民國99年才重新開始，本工程原本自96年4月開始，一直到民國99年9月。現在是希望將本工程施工時間整個向後順延三年。

主席：是否為民國99年10月開始，開始後還要多久？再施工三年？
開發單位：是，自民國99年10月才開始重新施工，重新施工後的施工時間為3
年6個月，所以預計將會施工至103年。

主席：所以是自99年10月起復工至103年4月，請修正。
歐陽嶠暉委員：簡報第3頁，基地現況裸露面相當嚴重，展延階段要如何減少
地面暴露？
開發單位：這問題環保局也有注意到，因為展延三年畢竟是個蠻長的時間，所
以我們希望採用較能長期抑制揚塵的方法。目前開發單位有請專業的景觀植栽工程在基地內鋪灑草種，在短期內基地內的草應該就能長出來。事實上現在基地內已經有部分區域長出草來了，因為基地內已經四個月沒有施工擾動，所以有很多基地內有很多地方都已經長出草來了。另外由去年最後一季的監測季報也可以看得出來，懸浮固體物並沒有特別的偏高，所以我們認為這應該是能長期抑制揚塵的最有效方法。

（四）決議及會議結論：

本案經各委員及與會代表充分討論後，准予備查，開發單位應依下列事項辦理：

1. 請修正申請變更內容第一項，修正為「本工程停工三年，自99年10月起復工並執行環境監測工作至103年4月」。

2. 停工期間基地地面裸露部分應加強植栽。

討論案2：睦昇建設中正區城中段開發計畫環境影響說明書
（1） 承辦單位報告：略。
（口頭補充報告：本案為免都審案件，惟都發局書面意見表示：本案位於首都核心區範圍內之博愛路上，有景觀及交通衝擊之虞，基於專業分工原則，建議本案提送都市審議委員會審議，請委員參考。）（另經查都發局業奉核定函知開發單位本案送都審）
（二）開發單位簡報：略。

（三）討論：
林炳宏委員：請問綠建築九大指標能夠達到哪幾項？對於二氧化碳，有關建築物結構體規範要求底層盡量不要挑空，本案建築物開發量體這麼高，底層又都空的，這樣對二氧化碳減量指標有矛盾之處，請評估考量。
徐淵靜委員：
1. 本案開發地區原為商業區，現在全部改為住宅，會不會對其它公共設施，如學校的供需有影響？

2. 有關停車獎勵部分，調查顯示附近停車需求較大，附近也有中山堂，不過，附近大眾運輸十分方便，是否有需要獎停？
劉聰桂委員：

1. 有關說明書中提到棄土計畫初步選擇三家，並未說明為何選擇這三家棄土場？報告中並沒有評估棄土計劃，而是說到時候再請承包商於開發前提送計畫，棄土計畫這部分應該是由你們來提評估計畫，而非由你們來審查承包商所提的棄土計畫，請補充運送不同棄土場之棄土路線對環境的影響，並評估哪些較為適當。
2. 有關損鄰情況如何避免？尤其本案為深開挖，地下水抽取較多，損鄰的狀況為大家所關心，施工前拍照比對，不是防止損鄰的對策，而只是損鄰後與居民討論賠償的依據，並無損鄰的防止對策，只有賠償計畫而已，請補充開挖時避免鄰損之對策或做法。
脫宗華委員：
1. 本案地面層所留開放空間，應係有獎勵容積，而非簡報所敘述之回饋，先予澄清。

2. 為維持商業區之環境氛圍，低層部分仍應為商業使用，以符合都市計畫法施行細則之規定，且要保持原有之人行環境功能。
林麗玉委員：本案鄰近台北火車站及捷運站，交通非常方便，在此建議本案停

車位以法定面積實設。

歐陽嶠暉委員：建議垃圾收集分類中心應設置於地下一樓，搬運及出入較方便，
為何設在地下二樓？
主席：請開發單位針對委員意見進行答覆。
開發單位：

1. 林委員所提到之二氧化碳指標，將重新檢核。在答覆意見說明裡有列出許多項目皆可達到，故委員所提二氧化碳減量在答覆意見中，有關建築平面的規劃格局方正、建築內部除了大廳挑空外，盡量減少其他樓層挑空設計、建築立面造型單純、高層平均等第一～七項都是符合的，至於第八項採用輕量鋼骨結構，採用輕量化隔間，目前規劃無法達到。本案綠建築指標要求四項以上是可符合的，就目前設計檢核應可達到五項。
2. 有關徐委員提到商業區作為純住宅以及獎停問題，本案基地附近大眾交通運輸工具很方便，根據調查週邊規模較大停車場，於平日尖峰時間幾乎是客滿的情形，由於附近大多是布商，因此平日附近違規停車的情形也非常嚴重，於尖鋒時間調查基地周邊500公尺範圍內，一小時就有252輛違規停車，以中山堂的費率而言，日間停車場租金一個月要3,600元，另衡陽路上之台灣聯通的停車場月租金為9,000元，即使附近大眾運輸發達，但附近大多為老舊建物，並無附設地下停車場，附近商業行為繁忙，因此附近停車需求較高。於基地調查的時有在附近找停車場，但因為調查時間正好為上下班時間，所以中山堂之停車位一路排隊排上來的，另外也拍了非常多的違規相片，供委員參考。

3. 針對建築物部分，於環評會前已召開附近住戶之公聽會，住戶皆表示相當歡迎，因為目前基地周邊商業行為較難延續至晚上，本案作為住宅使用具有輔助商業的功能。本案基地原來是4戶的店面，自收購後停業至拆除約有一年多的時間，針對附近進行調查，幾乎都說沒有任何的影響，未來公車站牌要轉移的時候，可移至商店面前，對於商業行為是有幫助的，甚至有部分店面業主表示，若有住宅在此，他們亦可入住，免去每日上下班舟車勞頓，更可降低本區之交通衝擊。
4. 有關劉委員提出棄土場的問題，原先依照委員意見將三個棄土路線列出來，之後選擇林口後坑棄土場之棄土路線，此路線為最適當，且不會對附近產生重大的交通衝擊影響，礙於篇幅關係所以沒有全部列出來。棄土計畫未來提供建照的時候，必需提送環保局審查，相關合約資料需齊全，不是說了就算，而是要把合約、執照等依照環保局的規範去落實。

5. 鄰損的問題，因目前所有的工程技術規範，都有要求列在合約中，不得對鄰近民宅造成損害，所有委託的承包商都必須按照合約的規範執行，針對民眾的要求，於施工前對周圍鄰房拍照存證，若有造成損害，開發單位將會負起完全的責任。
6. 脫委員提到獎勵措施部份，建築法中允許商業區作純住宅使用，應委員要求，亦可以作一部分配合調整。

7. 謝謝歐陽委員的指導，垃圾集中分類中心原設置於B7，依委員指示調整，若將垃圾集中分類中心設置於B1，對於停車場動線會產生較不利的影響，經評估後，將垃圾集中分類中心設置於B2對各方面較不會有影響。
張添晉委員：

1. 本案位於臺北市內，建議棄土外運至棄土場時，應有隨機隨車追蹤之機制。
2. P5-7中垃圾產生量以每人每日1公斤計算似嫌太高，請修正，宜以0.6～0.7公斤估計。
3. 環境監測計畫P9-3，營運期間水質檢測項目若要監測地下水與基地污水，未來會有困難，建議取消營運期間監測地下水及基地污水兩項。

張怡怡委員：

1. 說明書中P5-8、P6-2，風向最強的位置應該是在E的方向，選擇福星國小作為敏感點是不恰當的，並不是僅選擇鄰近國小、附近的居民、環保署、醫院如何評估？1個監測點是否足夠？建議增加監測點。

2. 開發過程中有許多相關計畫，第六章的目的應該是指相關計畫對於環境衝擊是否有相互影響，同樣都是在施工期間相互關係為何都是正面的影響？應從開發過程考量，並不是開發完成後，對整個大都會區是正面的影響。

陳明杰委員：建議說明書中第六、七章內容應具體陳述說明採用哪個測站的資
料，若基地內有進行監測就採用基地內的資料，若無則採用附近測站的資料。
開發單位：

1. 有關張委員建議棄土不定期的隨機隨車追蹤確認，遵照辦理並納入環評承諾。

2. P5-7垃圾產生量會修正，目前查詢臺北市環保局廢棄物95年垃圾產生量約0.92公斤，因此採用1公斤來設計較安全。

3. 地下水及污水部分謝謝委員的指正，營運期間地下水及污水監測項目修正刪除。

4. 張委員所提到的監測點部份，一般考量為風速最慢且擴散不佳的時候，以台北市而言，東南風的時候是最慢的，因此基地西北角的空氣品質較為重要，但仍依委員建議增加台大醫院之監測點。
張怡怡委員:環保署測站部份呢？
開發單位：
1. 環保署測站部份，中正測站位於基地南方大約900公尺，因為台北市環保局的長期測站，擁有長期且最具有代表性的資料，一般建議以該測站之空氣品質進行模擬，但是還是會在基地旁選擇敏感點進行比對。
2. 有關陳委員提到，為何無法在基地內進行監測，由於基地附近無法臨時停車，且監測時間為24小時，若監測車輛停放於路旁有被拖吊之虞，因此選擇於基地旁150～200公尺處架設測站進行監測，之後與中正測站之資料進行比對。環評法規定，於2公里內有長期代表性測站數據，可免作環境空氣品質監測。
3. 有關張委員提到相關計畫問題，於環境評估技術手冊中，相關計畫是指未來完成後，與相關計畫間有無違背，並非指在施工中。因P6-1為台灣的北部區域計畫、台北市都市區規劃跟綜合發展計畫等，基本上並無違背抵觸。

主席： 0.92公斤數據從哪裡得知？並非為0.92，數據引用有錯誤。
張怡怡委員：建議增加環保署測站資料，定稿本中並納入96年之數據作為背景資料，以進行比較。
開發單位：中正測站全年資料在P 6-26，並遵照委員意見納入96年最新公告之數據。
環保局衛生稽查大隊：
1. 請督促承包商進行拆除作業時，確實執行灑水等污染防制措施，避免粉塵造成環境污染，以維護環境整潔。

2. 有關棄土清運時，要求業者需攜帶隨車證明文件，將不定時派員查核。

環保局第一科：書面審查意見中提到增加施工期間營建工程噪音監測，答覆為遵照辦理，但簡報並未修正，請修正，並於施工期間納入營建工程噪音監測項目。
主席：環保局第一科及衛生稽查大隊意見要納入。
環保局呂登隆簡任技正：
1. 有關垃圾收集分類中心部分，建議開發單位依照台北市規定垃圾之分類方式預先進行規劃設計，而非以一個格子代表該區。
2. 另垃圾收集分類中心規劃設計其位置於B2，報告中指出將委託合格代清業者定期處理，建議要求應要能使代清除業者之垃圾車達到B2之垃圾收集分類中心進行處理，以避免中途搬運造成二次污染產生。
開發單位：遵照辦理。
（四）委員討論（此時開發單位離席）：略
（五）決議及審查結論：
本案經各委員及與會代表充分討論後，認定有條件通過環境影評估說明書審查，開發單位應依下列事項辦理：
1. 針對棄土運送至不同棄土場之棄土路線對環境的影響及評估哪些較為適當，應補充說明於報告書。
2. 開挖時避免鄰損之對策或做法補充說明於報告書。
3. 建築物低層部分之使用用途依法令辦理設計。
4. 承諾綠建築指標可達到五項，並具體說明。
5. 棄土委託承包商外運時，不定期隨機隨車追蹤確認。

6. 承諾增加台大醫院之監測點。
7. 營運期間地下水及基地污水之監測項目應予修正並補充修正理由。
8. 修正每人每日垃圾產生量之數據。
9. 空氣品質監測資料，說明書中納入96年最新公告之數據。
10. 開發單位應督促承包商進行拆除作業時，確實執行灑水等污染防制措施，避免粉塵造成環境污染，以維護環境整潔。

11. 棄土清運時，要求業者需攜帶隨車證明文件。
12. 施工期間納入營建工程噪音監測項目。
13. 垃圾收集分類中心應依照台北市規定垃圾分類方式進行規劃設計，並補充說明於報告書。
14. 垃圾委託合格代清業者定期處理，其樓層設計應能讓代清除業者之垃圾車達到B2之垃圾收集分類中心進行處理，並避免二次污染產生。
15. 請依據各委員及各單位意見，補充說明並修正後，納入定稿本。
附帶決議：開放空間、停車獎勵部分經都審審核確認後並於報告書中修正，始生效定稿。
臨時報告案：基泰建設陳情有關「基泰建設忠孝西路開發計畫環境影 

            響說明書(修正版)」會議決議事項
（一）承辦單位報告：略。

（二）開發單位簡報：略。

（三）討論：

環保局呂登隆簡任技正：有關環評法第七條規定：「開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。主管機關應於收到前項環境影響說明書後五十日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業主管機關及開發單位。但情形特殊者，其審查期限延長以五十日為限。」其中五十日不包括開發單位補正資料之時間，俟開發單位將資料補齊後，再提送環評會審查，若都審遲遲尚未通過，並不計算於審查期限內，因此沒有違反環評法之虞。
開發單位：補充說明，經查都審的規範要求，基地6,000平方公尺以上，此基地只有1,400平方公尺，它的4分之1的範圍；總樓地板面積30,000平方公尺以上，此基地只有14,805平方公尺；依建築法第九十八條規定特種建築物，本案不是特種建築物；基地面積6,000平方公尺以上的廣場，本案也不適用；基地面積6,000平方公尺以上立體停車場，也不適用；基地面積一萬平方公尺以上的公園，也不適用，因為總共有18條我們都不符合，若以19條來做的話，公共安全、衛生安寧景觀或紀念性藝術價值，我們認為也不太符合這部份。
陳俊成委員：關於停車獎勵部份為第64次環評會決議，若不是在都審審查，難道會在環評會上審查？因為此案交通部份非常勉強，所以才會牽涉到停獎部份。
環保局呂登隆簡任技正：因為本案為陳情案，委員是否還有問題請開發單位說明？若無則請開發單位離席，再進行討論。
主席：是否還有需要開發單位說明的地方？

開發單位：關於這點尚有其它案件，若有牽涉到停獎部份的案子，基本上都是授權由都市發展局循著建管單位來申請，若將來建管單位不同意時，核准量體將做修正調降，再回到環評會上審查，所以兩者並無相互抵觸。

開發單位：環評法規範通過後，還有許多關卡需要進行，並非環評通過本案後，一定能開發，而是環評確認此一法定許可量體不會對環境造成衝擊後，建管處再針對建築執照進行後續建築法規及設計細部審查。

（四）委員討論（此時開發單位離席）：略
（五）決議及審查結論：
經委員討論後，請開發單位補充交通影響評估及建築物景觀衝擊之相關資料後再提送環評會審查。
六、臨時動議：

提案內容：本（97）年度本府環評委員會開會時間調查與確認。 

決議：經與會委員再次確認，計有11位委員可於星期一上午（9:30~12：30）與會而佔最大多數，故本年度上半年環評會開會日期以星期一上午時間為原則。

七、散會：（下午15時10分）
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