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臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第 160 次會議紀錄 

壹、 開會時間：104 年 11 月 30 日(星期一) 下午 2 時 0 分 

貳、開會地點：市政大樓 11 樓中央區吳三連廳 

參、主席：劉主任委員銘龍      記錄：何志麒代、許雅雯、洪明宏 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、確認本會第 159 次會議紀錄： 

結論：本會第 159 次會議紀錄確認。 

陸、報告事項: 

報告案：臺北高等行政法院 104 年度訴更一字第 14 號判決撤

銷「北投線空中纜車計畫環境影響說明書」審查結論。 

決議：洽悉。 

柒、討論事項： 

討論案 1：信義段四小段 28-0 等 3 筆地號新建工程環境影響說

明書變更內容對照表(第二次變更)(初稿)。 

決議： 

一、 本案環境影響說明書變更內容對照表審核通過，請開發單

位依委員及相關機關意見補充說明或修正後納入定稿，送

環保局備查。 

二、 本案環境影響說明書變更內容對照表定稿備查後，變更內

容始得施工。 
 

討論案 2：富邦人壽長春段一小段新建工程（中山區長春段一

小段 782 地號等 6 筆土地）環境影響說明書(初稿)。 

決議： 
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一、 本案經綜合考量環境影響評估審查委員、相關機關意見及

開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境

及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判

斷，認定已無環境影響評估法第 8 條及施行細則第 19 條

第 1 項第 1 及第 2 款各目情形，環境影響說明書已足以提

供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估。 

二、 本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明

書所載之內容及審查結論，切實執行。 

三、 請開發單位於三個月內依委員及機關所提意見補充修

正，經委員確認，納入定稿，送本局核備；其中文化資產

部分應進行鑽探，經劉益昌委員確認後納入定稿，若發現

鑽探結果對文化資產有影響之虞，則本案應提委員會進行

審查。 

四、 本案待確認後再行公告審查結論。 
 

討論案 3：台灣肥料股份有限公司旅館辦公大樓新建工程（原

開發案名：台灣肥料公司南港 C2 街廓新建工程）環

境影響說明書（修訂本）。 

決議： 

一、 本案經綜合考量環境影響評估審查委員、相關機關意見及

開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境

及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判

斷，認定已無環境影響評估法第 8 條及施行細則第 19 條

第 1 項第 1 及第 2 款各目情形，環境影響說明書已足以提

供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估。 

二、 本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明

書所載之內容及審查結論，切實執行。 
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三、 請開發單位於三個月內依下列意見補充修正後，經委員確

認，納入定稿，送本局核備。 

(一)開挖階段文化資產監看計畫應納入環境影響說明書相關

章節。 

(二)委員與相關機關其他所提意見。 
 

捌、散會：(下午 5時 45分) 
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附件：綜合討論 

報告案：臺北高等行政法院 104 年度訴更一字第 14 號判決撤銷「北投

線空中纜車計畫環境影響說明書」審查結論。 

業務單位報告： 

一、「北投線空中纜車計畫」開發單位為儷山林休閒開發股份

有限公司，本開發案依據環境影響評估法所提環境影響說

明書於民國 101 年 8 月 17 日、101 年 11 月 16 日、101 年

12 月 21 日本委員會審查，決議：有條件通過，並於 102

年 1 月 16 日公告審查結論。  

二、惟當地居民不服提起撤銷審查結論訴訟，103 年 7 月 3 日

臺北高等行政法院認本案管轄權在中央，判決撤銷審查結

論；臺北市政府依照環保署及內政部建議，向最高行政法

院提起上訴。103 年 12 月 18 日最高行政法院將原判決廢

棄，發回臺北高等行政法院。104 年 10 月 1 日臺北高等

行政法院 104 年度訴更一字第 14 號判決撤銷本案審查結

論。主要撤銷理由包括：  

(一)審查結論(一)「請依環境影響說明書內容之替代方案，將山

下站纜車場站改設於北投 2 號公園鄰近區位，並補充相關

資料，納入環境影響說明書。」惟參加人(儷山林休閒開發

股份公司)既未對山下站改設於「北投 2 號公園」場址環境

現況之地質條件作相關評估分析，並提出正確詳盡且充分之

資料及數據，依環評法第 6 條第 2 項之規定詳予記載在環

說書中，環評委員根本無從實質審查是否「對環境有重大影

響之虞」，即以設置「負擔」方式，可有條件通過環評審查，

非屬在資料完備且充分討論後所為專業之審議判斷。 

(二)參加人依 101 年 11 月 16 日第 122 次會議審查意見，就塔

柱之地質與結構送請土木技師公會審查，惟在同年 12 月 21

日第 123 次環評會環評委員尚未收到公會審查結果，並就

相關內容為充分實質之討論下通過審查，難認環評會係在資

訊充分且正確的情況下，對系爭開發案已無「對環境影響有

重大之虞」為專業之判斷認定。 

(三)原處分將地質狀況、監測計畫及災害防治計畫、現場量測風
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速風向等原屬環評法第 6 條第 2 項規定應列入環說書記載

之事項，於未經開發單位提出並經環評委員實質討論審查是

否「對於環境有重大影響之虞」，即以作成負擔之方式，有

條件通過系爭環評審查，於法自有未合。 

三、本局考量此案紛擾多年，缺乏社會共識，基於不再浪費司

法和行政資源，因此決定不上訴，讓此案環評爭議畫下句

點，留給社會冷靜思考、理性思辯北纜需要性的空間。另

因本案開發單位儷山林休閒開發股份有限公司亦為本件

訴訟參加人，該公司未於期限內提起上訴，因此本案環境

影響說明書審查結論經法院撤銷確定。  

四、後續倘開發單位欲繼續進行開發，依照環境影響評估法規及最

高行政法院 102 年度判字第 120 號判決：「…審查結論既已遭

撤銷而自始不存在，被上訴人環保署即應重啟環境影響評估審

查程序，為忠實呈現母法所要求記載的『環境現況』，所謂『送

審前二年內資料』自應指重新審查前二年內資料。」另因行政

院環保署於 104 年 7 月 3 日修正「環境影響評估法施行細則」，

其中第 12 條第 1 項規定：纜車之興建或擴建，其環境影響評

估審查及監督主管機關為行政院環保署。上開條文將於修正後

6 個月(105 年 1 月 3 日)施行。因此本案開發單位所提環境影響

說明書內容，除應依照法院判決意旨進行調查，也必須依據現

行「開發行為環境影響評估作業準則」規定更新送審前二年內

各項環境現況調查及評估，實務上不可能於 105 年 1 月 3 日以

前完成。屆時本案主管機關為行政院環保署，臺北市政府已無

管轄權，依法不能再就儷山林公司所提書件進行審查。開發單

位應依照行政院環保署環境影響評估審查程序，重新辦理環境

影響評估。 

儷山林休閒開發有限公司：(發言：律師代表張少騰) 

針對剛的報告案，有一些意見請各位委員參考， 

首先本案經最高行及高等行政法院的判決，認定本案在第 123

次環評審查會由臺北市政府擔任環評主管機關及目的事業主管機

關均是合法的。包括環保團體所起訴的理由中主張委員違反迴避原

則這部分也被法院認定是錯的，即由臺北市審查是合法的。 

今天的重點是，本案民國 101 年有條件通過，當時通過的諸多
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條件，法院認為資料要更新到最近的兩年，本開發單位於第 123 次

環評審查會本案審查通過後，已投入數百萬元在相關該次委員會所

要求水保、地質鑽探、交通、樹木、古蹟，也都已更新到最近的兩

年內，且本案簽約開始時原是免辦環評的，經過國家公園委員會、

貴府及環保署共同決定後是由臺北市政府來辦理環評審查。我們認

為法院判斷意旨是撤銷結論，應該要回到貴府委員會繼續審查。 

因此剛承辦單位所提本案依據環保署 104 年 7 月 3 日修正發布

施行細則將在明年 1 月 3 日開始施行應送環保署審查，我們認為貴

府在審查本案時，儷山林已花相當多的時間、精力及金錢，甚至法

院所要求本案缺乏的資料這部分，在最近兩年亦即從上次環評審查

會迄今，儷山林亦已更新完畢，若本案依法由委員會繼續審查應該

不會有問題，最後建議委員慎重考慮，不論是重新審查，或是重新

下結論，或送環保署審查等等，還是請委員考量一下，本公司已經

花了相當多的時間精力進去，也必須要考量民意要求、市政府的政

策以及社會的需求，避免四年前決定的事情重蹈覆轍再發生一遍，

感謝各位委員時間，謝謝。 

 

討論案 1：信義段四小段 28-0 等 3 筆地號新建工程環境影響說明書變更

內容對照表(第二次變更)(初稿)。 

林委員文印： 

1. 本開發案在粒狀物評估結果(剪報第 24 頁)，TSP 背景值低於 PM10，

誠屬不合理，應再說明。 

2. PM2.5背景年平均值 20.04μg/m3，目前全國(包括臺北市)以 109 年

要降低至 15μg/m3為目標，而本開發案之年平均增量 3.54μg/m3

相當顯著，應盡可能採用低於污染排放的營運模式與機具設

備。 

吳委員水威： 

1. 應於本文中說明分析設置汽、機車停車位數之依據，例如為何設置

汽、機車停車位數低於原基準容積停車數量上限。 

2. 基地地下停車場入口之車輛管理應不影響地面交通為原則。 

3. 表 5-14 註 1、2、4 與備註代號內容不一致。 
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龍委員世俊： 

1. 報告中 2-8 頁某部份餐廳變更為科學館，請釐清是否為本次變更內

容，並明確寫入報告內容中。 

2. 報告中 5-3 及 5-4 頁空氣品質惡化，考量本案與其他開發案，請具

體說明究竟考慮了哪幾個開發案。 

3. 此案本身即增加 PM2.5 年平均為 3.5μg/m3，增量很可觀，請再提

出如增加電動車加電站等方式，降低交通排放所產生之 PM2.5

增量。 

高委員思懷： 

1. 請確實檢討施工期間空氣品質監測值與原預估值是否相符。 

2. 另請檢討營運期間空氣品質因應對策之可行性。 

3. 若未來營運期間福利方面，若沒人購買電動車，所設立的充電設置

無法妥善使用。且報告中所提之對策皆是無法掌控的因應對策，請

具體詳細說明確實的因應對策。  

歐陽委員嶠暉： 

無意見。 

邱委員祈榮： 

施工中應以實際環境監測資料提送做為比較說明之依據。 

劉委員益昌： 

已經進行施工之個案，仍應依施工中監測資料做為比較之基礎。 

蔡副主任委員玲儀： 

簡報中第 24 頁粒狀污染物評估結果顯示，PM10及 PM2.5之年平均值均

採用臺北市松山測站 103 年之年平均值為背景值（以最惡劣的狀況下

來評估），為何不採用本案在施工期間所進行環境監測的值來進行評
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估分析？ 

衛生下水道工程處： 

請補充水力特性曲線圖。 

臺北市交通管制工程處(書面意見)： 

本處尚無其他補充意見。 

消防局(書面意見)： 

有關變更綠覆率部分，請確認植栽、綠地位置變更後，消防車輛救災

動線及救災活動空間規劃仍符合內政部(營建署)訂定「劃設消防車輛

救災活動空間指導原則」規定。 

 

討論案 2：富邦人壽長春段一小段新建工程（中山區長春段一小段

782 地號等 6 筆土地）環境影響說明書(初稿)。 

林委員文印： 

1. 空氣品質背景值之採用計算，仍有再釐清改善之處，其中 PM10 及

PM2.5之背景值皆超過 24 小時空氣品質標準，是否符合年平均標準

亦有類似情形，應審慎分析現況及開發案污染排放，以避免對空氣

品質之顯著影響。 

2. 餐廳處理設施之排氣後處理設備，採用紫外光及臭氣技術，悉針對

氣狀污染物，另外亦應考量粒狀污染物之控制措施。 

3. 施工機具應採用低黑煙排放、低污染機具。 

吳委員水威： 

1. PM10與 PM2.5值本案分析影響均高，有效因應措施如何?應再深思。 

2. 由於基地之遊覽車、小客車、機車與計程車等動線較為複雜，標線

標誌等劃設與設置應妥善處理。 

龍委員世俊： 

1. 簡報第 8 頁「建請同意修訂本案與都審一致」一事，按目前平行審

查原則，都審完若與環評定稿本不一致，仍需申請環差或內容對照
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表，或以行政審查為之。 

2. P21-22 空品推估請補充下列： 

(1) 卡車、汽機車等之交通增量為何? 

(2) 是否為敏感點(敦化國中)之推估值? 

(3) 合併哪幾案來評估? 

3. 餐飲業排放空污，並未被納入空污排放評估，請補充。此外，請在

第八章環境保護對策中加上承諾所有餐飲業皆必須加裝氣、粒狀空

氣污染物控制效率皆達 90%以上之空污防制設備。 

高委員思懷： 

1. 空氣品質推估值，請確認係採取改善對策之前或之後之值。如係改

善前，請推估改善後之值；如係改善後，其影響似應有顯著影響。 

2. 餐飲業空氣污染防制，請評估改善後對環境品質之增量，以確認影

響輕微。 

歐陽委員嶠暉： 

應明確量化本基地以滲透鋪面、滲透陰井、滲透側溝可滲透抑制之逕

流量，並扣除該抑制量後，才以雨水貯存量設貯存槽，以達海綿城市

效益，並減少排水耗能。 

邱委員祈榮： 

1. 景觀植栽計畫建議青剛櫟再予考慮，另外建議以小苗栽植，不建議

大苗栽植。另規劃 5 樓植栽不建議以青楓，若要，亦從小苗栽植。 

2. 風場分析應以今年蘇迪勒颱風最高風速加以詳估風場分布情形。 

劉委員益昌： 

1. 既然現地調查無法確認是否具有埋藏性文化資產，是否應思考處

理方式必需更清楚、強度更高，同樣的地形在鄰近擁有西新庄子、

中崙等遺址應予說明討論。 
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2. 應在環境監測計畫列入文化資產遺址類監看計畫。 

3. 以開發基地區為具有埋藏性文化資產的可能性並不低，應審慎先

行採取鑽探判斷或先行挖掘的方式為之，以避免施工中發現遺址

的困擾。 

蔡委員玲儀： 

本案已於 104 年 7 月 23 日經「臺北市都市設計及土地使用開發許可

審議委員會」第 424 次委員會審議，修正後通過。請列表說明本日委

員會議開發行為內容與歷次環評專案小組審查差異情形，並以本日會

議所提內容納入定稿。 

交通局： 

遼寧街 185 巷為 10 米寬道路，目前路邊有停車格，道路為雙向，本

案會衍生大客車通行需求，提醒要考量路口之轉彎半徑，另往東會行

駛到復興南路與 185 巷號誌化路口，衍生流量是否會使等候號誌停等

車流回堵應予以說明。 

衛生下水道工程處： 

1. 有關富邦人壽爐具上方處理設備水幕式除油裝置，其排放水質、水

量及處理方式詳述，相關油脂截流器、量水及採樣設施、制水閥、

專管或共管及排放方式等請補充說明。 

2. 請補充水力特性曲線圖。 

中山區公所： 

基地內廢巷事宜請持續列管。 

臺北市交通管制工程處(書面意見)： 

本處尚無其他補充意見。 

消防局(書面意見)： 
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1. 請依內政部 102 年 7 月 22 日台內營字第 1020807424 號函修正「劃

設消防車輛救災活動空間指導原則」規劃消防車輛救災動線及救災

活動空間，另說明書 5-16 頁抄錄之條文係 93 年之規定，請一併修

正及重新檢討是否合乎規定。 

2. 建物三面臨道路，依前述指導原則第二、(二)點規定均應規劃雲梯

車救災活動空間，請補充標示建物臨路各樓層各處之緊急進口、其

替代窗戶或開口位置，並於前述各處開口水平距離 11 公尺範圍內

規劃救災活動空間。 

3. 救災活動空間範圍內不能有妨礙雲梯消防車通行及操作之突出固

定設施，建物北側救災活動空間範圍內有雨遮，不符規定，請修正。 

 

討論案 3：台灣肥料股份有限公司旅館辦公大樓新建工程（原開發

案名：台灣肥料公司南港 C2 街廓新建工程）環境影響說

明書（修訂本）。 

林委員文印： 

1. 本開發案除了對逸散空氣污染物採防制措施外，施工機具應可再採

用低黑煙低污染機具。 

2. 空氣污染最大落地濃度頗為顯著，請說明其主要涵蓋區域及可能暴

露族群。 

吳委員水威： 

PM2.5濃度與分析均高，本案有效因應措施如何？應再檢討。 

龍委員世俊： 

1. 目前雖已補充部分餐飲業空污排放係數資料，但仍未對整體排放周

圍空氣品質之影響進行評估，請補充。 

2. 此案之 PM2.5等粒狀污染物增量仍大，請開發單位務必確實執行相

關環境保護措施，並盡可能思考其它可行方式來降低粒狀污染物排

放。 

高委員思懷： 
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1. 空氣品質推估已區分為採取對策前後值，未來於環境監測請確實與

推估值比較。 

2. 油煙之影響以去除率 90%之設計無法驗證，宜請推估控制後對空氣

品質之影響值。 

歐陽委員嶠暉： 

1. 雨水回收池回收量以替代率量為回收量，而不溢流入雨水滯留

池，以減少泵耗能。 

2. 最小雨水貯存量，意先扣除基地內設置透水鋪面、滲透側溝、滲

透陰井及滲透管之總滲透量後，才引入筏基之雨水貯存槽(滯流

池)，以減少因雨水抽水之耗能，並增進基地達到海綿化之效益。 

邱委員祈榮： 

1. 因栽植區域空曠，風場衝擊大，樟樹冠形大，抗風性不佳，建議再

深入思考其適宜性。 

2. 落羽松不建議栽植。 

3. 栽植苗木應注意苗木根系之完整性，避免永久性支架遇強風易倒

伏。 

劉委員益昌： 

本區域原為台肥廠房，地下仍保持原有堆積、地層，建議施工前及施

工中進行文化資產處理，或先鑽探或施工中監看。 

衛生下水道工程處： 

1. 本市污水量約佔自來水量 0.84，請配合修正（P4-23）。 

2. 估算污水量未列「入滲量」，請修正。 

3. 污水尖峰係數請以公式核算、明列。 

4. 接入既有污水管線之坡度，請依現況配合修正計算式。 

5. 請將污水核算結果以「水力曲線特性圖」再次確認。 
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消防局(書面意見)： 

1. 請依內政部 102年 7月 22日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原

則」規劃救災動線及活動空間，並逐項說明設置規劃情形。 

2. 請標示消防車輛自道路行駛至基地內救災活動空間及離開基地之車行

動線軌跡，並確認救災動線各處通路淨寬均保持 4公尺以上淨寬及 4.5

公尺以上淨高，且道路轉彎及交岔口設計應符合消防車行駛需求；另

規劃行駛至 A 棟、B 棟救災活動空間之救災動線內有植栽阻礙通行，

不符規定，請一併修正。 

3. 請標示各棟建物緊急進口、其替代窗戶或開口位置，並於前述各處開

口水平距離 11公尺範圍內規劃救災活動空間；另 B棟北側救災活動空

間範圍內有植栽，不符規定，請一併修正 

4. 救災活動空間範圍內應能承受本市現有最重雲梯消防車之 1.5 倍總重

量（即 75噸），規劃之救災活動空間範圍內有開挖地下室，應予以補

強，並由專業技師簽證認可。 

(以下空白) 


