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臺北市政府環境影響評估審查委員會第 157 次會議  

會議紀錄 

一、開會時間：104 年 9 月 1 日(星期二) 上午 9 時 30 分 

二、開會地點：本府 6 樓東北區 606 會議室 

三、主席：劉主任委員銘龍                     記錄：高定瑋 

四、出（列）席單位及人員：（詳如會議簽名單） 

五、討論事項： 

 討論案 1：基泰建設忠孝西路開發計畫第三次變更環境影響

差異分析報告，提請 審議。 

決議： 

一、同意本案以環境影響差異分析報告辦理內容變更。 

二、本環境影響差異分析報告審核修正通過，請開發單位

依委員及相關機關所提意見補充修正，經確認後納入

定稿，送本局核備。 

 

討論案 2：南港輪胎南港廠開發計畫環境影響差異分析報

告，提請 審議。 

決議： 

一、同意本案以環境影響差異分析報告辦理內容變更。 

二、本環境影響差異分析報告審核修正通過，請開發單位

依下列事項補充修正，經確認後納入定稿，送本局核

備。 

(一)依據「臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標

準」及「建築物雨水貯留利用設計技術規範」辦
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理基地逕流排水及雨水貯留規劃設計，並請說明

及補充相關資料。 

(二)本案住宅大樓鄰近台北流行音樂中心，未來是否

會受其振動及噪音影響?請評估說明。 

(三)請補充行人風場模擬結果及植栽效益。 

(四)有關委員及相關機關所提其他意見。 

 

六、散會（下午 11 時 30 分）。 
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附件：綜合討論 

討論案 1：基泰建設忠孝西路開發計畫第三次變更環境影響差異

分析報告，提請 審議。 

劉主任委員銘龍： 

請開發單位增加自來水生飲相關規劃。 

蔡副主任委員玲儀： 

1. 本案開發行為進度及現況為何?請補充說明並提供現況照片。 

2. 本案係因都市設計審議結果辦理變更，請補充說明都審考量

為何? 

龍委員世俊： 

1. 變更內容會增加一樓層，請說明是否影響延長施工期程？施

工期之空氣污染排放是否增加? 

2. p5-13 提及變更後樓高降低 7.25m，但在此次變更內容對照表

中(p3-5~3-6)並無此項，請說明。 

3. p4-11 表 4.1-2 變更面積計算表，只有實設樓地板面積改變，

其餘數字皆未變更，請說明其背後計算過程及其原因。 

4. p4-1 表 4-1〝配合都審委員要求〞?請說明清楚並應修正為適

當文字說明。 

5. 旅館是否設餐廳?若有應評估並說明營運期空污排放、廢水處

理等，並應承諾裝設防制效率達 90%之空污防治設施。 

劉委員小蘭： 

1. 一般零售業樓層為 2-4F，其樓地板面積為多少?污水計算是

否合理? 

2. 旅館與住宅進出口均相同，僅使用不同電梯，對住宅之居住

品質仍有疑議。 
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邱委員祈榮： 

1. 行人風場模擬說明過於簡略，加上植栽栽植於基地最南側，

若以基地最強的東北風，應無法有效降低風速，如何可以提

升行人舒適度，還請予以說明。 

2. 栽植樹種建議再予考慮耐風樹種，並補充綠覆範圍喬木面積。 

3. 行人風場評估準則與無因次化風速數值對應關係應予補充說

明，並避免含糊以〝大部〞測點降低之言語帶過。 

吳委員水威： 

1. 簡報資料 p11 之〝大客車〞替選方案有基地進出場，基地場

內空間如何? 

2. 仍須補繪基地內車行及行人動線，並分析其影響。 

3. 仍請補充餐飲業排油煙(排氣)設置位置高度及其影響。 

林委員文印： 

1. 廢棄物及污水量變更比例較高，然而衍生交通量變化差異不

大，請再補充說明。 

2. 若沒有餐飲業，請說明其油煙污染處理設施及廢氣排放量、

排放位置。 

林委員鎮洋： 

1. 地上 14~23F 由集合住宅變更為一般旅館，使用人數增加 204

人(應是觀光人口)因此用水量較原環評增加約到 3 倍尚屬合

理，惟何以判定「團客」非其主要客層定位? 

2. 目前進度已達 24%，有無違反環保法規紀錄? 

洪委員鴻智： 

1. 本次變更似增加許多旅館用途，但其對周邊道路交通流量衝

擊似乎不變，請增加說明其計算依據。 

2. 建議可多說明周邊土地使用現況，及對計畫變更可能造成之
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衝擊，例如景觀、土地使用衝突等。 

3. 本計畫之交通因應措施，似乎較偏重大客車異地接駁，是否

足以因應。 

高委員思懷： 

無進一步意見。 

新工處(書面意見)： 

1. 請開發業者注意本大樓開挖構築地下結構物時，應避免其擋

土設施及其構造物侵入周邊計畫道入範圍情況。 

2. 本大樓位於忠孝西路主要幹道旁，建議開發業者應設置隔音

設備。 

 

 

討論案 2：南港輪胎南港廠開發計畫環境影響差異分析報告，提

請 審議。 

劉主任委員銘龍： 

1. 請說明北部流行音樂中心之影響性，並請提供減輕對策。 

2. 請增加綠屋頂之設立，提升建築物美感。 

3. 請說明地表逕流水規劃處理方式。 

 

龍委員世俊： 

1. p4-25 及 p4-26 總容積樓地板面積分別列為 121,822.99m2 及

121,333.18 m2，並不一致，請釐清？ 

2. P5-26 空污模擬說明先行處理靜風資料，故在模式中不選用

靜風處理，請說明如何先行處理靜風資料?處理後靜風狀態 

下之空污排放及擴散情形如何納入在後續資料彙整呈現?因

靜風狀態下之空污排放對附近空氣品質影響最大，因此應在

文中述明清楚。 
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3. 施工期間 PM 增量明顯，在第六章環保對策方面，應增加更

主動積極之空污防治對策，包括承諾會與包商簽約確認施工

車輛皆應符合最新一期車輛空污排放標準，並定期呈報期檢

驗合格證明等等，並在施工處派專人查核，減少怠速時間等

類似措施。 

4. 為配合整體減碳減排及市府推廣電動機車及電動車等政策，

請考慮加設充電站。 

5. 三棟住宅大樓鄰近預訂北部流行音樂中心，在週末及晚上音

樂會期間，將造成居民噪音困擾，增加不必要的民怨，請審

慎評估考慮將辦公大樓與住宅大樓互換位置，若不換位置，

應評估流行音樂中心產生噪音對此三棟居民之噪音影響。 

劉委員小蘭： 

1. 書面意見均有回應，請納入定稿報告書中。 

2. 北部流行音樂中心與住宅大樓之距離多少?目前小巨蛋振動

影響範圍多少?未來本住宅振動之影響請說明。 

邱委員祈榮： 

行人風場模擬報告過於簡略，尤其 Hunt 評估準則與無因次風

速對應關聯應具體說明，並加強說明因植栽的效益。 

吳委員水威： 

1. 基地建七棟大樓之行人風場舒適性評估結果仍感不確定，是

否能加強分析。 

2. 請再檢視無障礙汽車位(B1F-12 席、B2F-9 席)之設置區位始

否符合七棟大樓(各大樓)需求? 

3. 請再檢視說明簡報資料〝伍〞中〝出入口動線〞停車場與出

入口停等空間長度與車輛數，以符合需要。 

林委員鎮洋 

1. p4-7 之原環說書景觀模擬似優於 p4-28? 

2. 本案開發後逕流水增加多少?是否符合「臺北市基地開發排入
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雨水下水道逕流量標準」? 

3. 建議設立綠屋頂。 

4. 雖承諾取得黃金級綠建築標章，但從 4.2.6 節並無量化評估。 

5. p4-19 用水量 2,008CMD，p4-85 表 4.3-1 為 1,095.6 CMD，何

者為是。 

高委員思懷 

1. 請確實推估營建廢棄物之質量，以及規劃貯存清除方式。 

2. 請再審慎考慮地下開挖排除地下水對於附近地下水位下降，

以及可能導致地層下陷之可能性，提出防止措施，並密切監

測。 

洪委員鴻智 

1. 請補充說明本區原為工業區，變更為住、商使用，原有環境

風險(如土壤污染)，是否會影響變更後之土地使用行為。 

2. 請補充說明變更區周邊土地使用現況及未來規劃，及棟數增

加後，是否會影響周邊土地使用，如景觀、行人環境等。 

3. 關於洪災防救，例如滯洪、保水之相關計畫內涵，建議可再

補充說明。 

交通局 

請於未來環境監測計畫中增加南港路及向陽路路段監測點。 

 

(以下空白) 


