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  臺北市政府環境影響評估審查委員會 
第 182 次會議紀錄 

壹、 開會時間：106 年 5 月 19 日(星期五) 上午 9 時 30 分 

貳、 開會地點：市政大樓 2 樓北區 N202 會議室 

參、 主席：劉主任委員銘龍                     記錄：王玲英 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、確認本會第 181 次會議紀錄： 

結論：本會第 181 次會議紀錄確認。 

陸、報告事項：已經本會審查通過案件，開發單位修正書件經委員

及相關機關確認情形 

案名：廣慈博愛園區整體開發計畫環境影響說明書 
決議：同意確認。 

柒、討論事項： 

討論案一：臺北市士林區福林段三小段 362 地號等 19 筆土地都

市更新事業計畫案環境影響差異分析報告 
一、委員及相關機關意見摘要： 
詹委員長權： 
機車停車位數量最小化之可能性為何？ 

吳委員水威： 
依簡報資料（第 11 頁、第 26 頁）對於地下停車場出場車道右

方之自行車車位，應再補圖說明其自行車進出動線及騎乘者動

線安全性。 

鄭委員福田(書面意見)： 
同意大會結論。 

駱委員尚廉(書面意見)： 
無其他意見。 

消防局(書面意見)： 
本次變更未涉及本局權管，無意見。 
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二、決議： 
(一)本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

(二)請開發單位於三個月內依委員與相關機關所提意見補充修

正，經本會確認後，再請開發單位做成定稿，送本局核備。 

(三)本案環境影響差異分析報告定稿核備後，變更部分始得施

工。  
討論案二：臺北市士林區住六-六自辦市地重劃區第二次環境影

響差異分析報告（土石方量變更） 
一、委員及相關機關意見摘要： 

劉主任委員銘龍： 
1. 行政院環保署於 4 月 27 日預告修正「開發行為應實施環境影

響評估細目及範圍認定標準」(以下簡稱「認定標準」)，以

考量都市計畫審議項目與環境影響評估審議多有重疊為由，

將其中第 25條第 1項第 1款住宅社區興建或擴建應實施環境

影響評估之情形，排除都市土地。未來若修法通過後，開發

單位可依照「認定標準」第 40 條規定，申請過去通過之環評

審查結論變更，即申請解除列管，係為重大情事變更。 

2. 依據行政程序法第 9 條規定：「行政機關就該管行政程序，應

於當事人有利及不利之情形，一律注意。」本次變更對開發

單位有利，故需要讓開發單位及與會團體知悉。 

3. 本案因適用的法規有重大變更，為避免爭議，故建議暫停審

查，待環保署法規修正後再依修正情況辦理。 

范委員正成： 
1. 建議先行踏勘，等確實瞭解目前實際情形後再討論。 

2. 土石方之開挖數量是原先之環評承諾，不應任意更動。 

3. 反對環保署要修法的主張，有關該署主張與都市計畫有重疊

情況，本來環評就是要考量諸多因素，避免掛一漏萬的事情

發生。 

駱委員尚廉： 
1. 本案建議現勘後再處理。 
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2. 環評承諾變更事項應審慎審查。 

劉委員益昌： 
1. 變更內容應仔細審查，距離法規修正公布還有至少一至二個

月的時間，認同應暫停審查，但應尊重提案單位的看法。 

2. 環境影響評估範圍及認定標準不應違反其他法令規定，將原

本應環評的項目單獨將都市土地除外有點怪。 

鄭委員福田： 
1. 同意會議結論。 

2. 建議安排現勘後再辦理審查事宜。 

3. 建議提供原環評書件等資料予環評委員。 

4. 土石方量增加是否係因為地下開挖導致？開發強度是否有增

加？ 

5. 應提供目的事業主管機關的意見給委員參考。 

6. 這些項目如都只需要經目的事業主管機關核准而不需經環評

審查是否有放水的疑慮？ 

詹委員長權： 
1. 待法令競合較明確時再審。 

2. 如環保署修正公告後，臺北市環境影響評估審查委員會應如

何因應，既有的審查案件應如何因應？ 

林委員文印(書面意見)： 
1. 本差異分析所提供引用之環境品質監測資料非現況，無法據

以審查。 

2. 原環評通過土方量 24 萬立方公尺，增加挖填量對環境之衝擊

加劇，應審慎避免。 

消防局(書面意見)： 
本次變更未涉及本局權管，無意見。 

二、列席團體、居民代表陳述意見摘要： 
台灣蠻野心足生態協會 蔡律師Ｏ瀅： 
1. 主席既表示不認同「開發行為應實施環境影響評估細目及範
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圍認定標準」修正草案，以都市計畫審議項目與環評審議多

有重疊為由，讓社區等部分都市土地內開發行為，可免實施

環評，甚至直指草案摧毀環評制度，為何要暫停程序等認為

有疑慮的草案通過，而不依現行法令審查並駁回環評變更申

請？ 

2. 本件先前通過的變更內容對照表，於 103 年 2 月 13 日曾遭最

高行政法院 103 年度判字第 66 號判決撤銷，該判決指出：原

處分如違法撤銷，挖填土石方量應受原環說書內容之限制，

如開發單位已超挖，則屬違法，應停止開發行為，包括不得

使用其超挖之成果，主管機關得透過環評法第 23 條賦予之權

限，對開發單位為一定處分，使開發單位為回復原狀之行為。

該判決做成距今已 3 年多，請環保局說明：3 年多來曾否依

環評法第 23 條裁罰、要求回復原狀、甚至函請目的事業主管

機關廢止其許可？ 

3. 環境影響評估法施行細則第 38 條第 1 項第 4 款、第 5 款：「開

發單位變更原申請內容有下列情形之一者，應就申請變更部

分，重新辦理環境影響評估：…四、計畫變更對影響範圍內

之生活、自然、社會環境或保護對象，有加重影響之虞者。

五、對環境品質之維護，有不利影響者。…」，土石方挖填量

爆增，對影響範圍內之環境有加重影響之虞，對環境品質之

維護，亦有不利影響，未就變更部分重新辦理環境影響評估，

只採環境影響差異分析報告，程序是否妥當？ 

4. 環境品質現況調查資料過於老舊：依環評作業準則附表六開

發行為環境品質現況調查表，「空氣」應引用最近一年之測站

資料或送審前兩年的實地調查資料、「噪音」與「水質」調查

期間，應為送審前二年內，但本件環境影響差異分析報告之

資料十分老舊，明顯不符規定。此部分，鄭福田委員、駱尚

廉委員之書面意見，均曾指出問題。 

5. 關於污水處理廠： 

(1) 工務局衛工處書面意見稱：「本次土石方量變更未涉及本

處業務權管，本處無意見」。惟查：本案 85 年公告之環說

書中，開發內容包含「污水處理廠」(見該環說書第 4-1
頁)，94 年 9 月 5 日環評委員會第 43 次會議結論，記載：

「…具體承諾事項如下：(一)重劃會於實施重劃期間應依
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八十五年所通過之環境影響說明書施設衛生下水道管線

及污水處理設施應確實施作並確實操作維護並確實執

行…」，公共設施之管理維護權責表，污水處理廠於移轉

前，由「重劃會」負責。惟本次環境影響差異分析報告第

3-9 頁卻記載：「…污水處理廠系統…主管機關應協調有關

機關於重劃完成後優先於二年內興建…」、第 3-8 頁，表

3-3 公共設施之闢建管理權責表，土地無償提供單位「國

有財產局土地指配」、闢建經費負擔單位「台北市政府工

務局衛生下水道工程處」，二者明顯不同。 

(2) 承前，本件重劃會過去提出的污水處理廠預定地，原自然

地形平均坡度超過 30%，依山坡地建築要點第 4 點，不得

作為建築使用。98 年 4 月議會質詢時，當時的衛工處處

長，曾說明前揭無法興建的原因(見臺北市議會公報第 78
卷第 21 期第 6481)；台北市政府在環評訴訟中，亦主張污

水處理廠因坡度問題無法興建，如今污水處理廠的燙手山

芋，為何由「重劃會」移轉到「國有財產局」及「台北市

政府工務局衛工處」？希望能說明相關過程。 

6. 本案 85 年環評時，開發單位原本提出的土石方挖填量為 84
萬立方公尺，遭委員質疑後，將土石方挖填量改為 25 萬立方

公尺，詐得環評通過結果後，再超挖到 58 萬立方公尺。如果

當初的環評會知道土石方挖填量這麼大，還會通過審查嗎？

違法開發，不該變成既定事實，就允許就地合法，否則環評

審查將淪為騙過就好的一場戲。93 年 8 月第 35 次環評會，

曾要求違法增設的九條六米巷道恢復原狀；遺憾委員換屆

後，94 年 9 月第 43 次環評會，竟通過九條六米巷道之差異

分析，讓違法開發就地合法。或許未來「開發行為應實施環

境影響評估細目及範圍認定標準」修改後，本案可以脫免環

評，但在此時此刻，法令未修，開發案也送件進來，每個人

在歷史時刻都可以做出自己的抉擇，本案當地居民已奮鬥十

八年，希望駁回申請！ 

草山生態文史聯盟文女士Ｏ珍： 
1. 保變住六-六於民國 85 年通過環評，迄今已超過 20 年，請問

這次環差送審，是為了挖填土方對照表的訴訟敗訴而齊備程

序、還是為了要重啟開發？ 
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2. 有關土石方變更的環差部分，民國 85 年通過的「全案」挖填

土方量是 24 萬立方公尺，現在變成 58 萬立方公尺，增加的

34 萬立方公尺位置在哪裡？是新增九條道路的挖填土方量

嗎？當年承諾坡度超過 30%不可開挖，多少已被違法開挖？ 
難道所有案子，環評審查只是作作樣子。通過之後，可以不

依承諾做，只要再提環差分析，就可以逼迫環評委員依照既

成事實通過嗎？ 

3. 有關污水處理廠部分，市府多項正式公文都已確認，因為污

水處理廠用地，位於坡度 30%以上的陡坡，依法不能興建。

而當時環評是在「污水處理計畫可行」的前提下通過，如今

通過的條件已經不存在，環評還有效力嗎？ 
而且，依照民國 90 年 10 月 12 日市府開的污水處理會議紀錄，

結論是：「本自辦重劃開發地區共有六個排水分區，且地形起

伏頗大，因污水收集系統屬重力收集方式，無法有效使用專

用污水下水道系統收集污水，並集中於一處污水處理廠處

理，原計劃並不可行。」 

如果委員認為前任委員通過的環評決議不宜推翻，那民國 93
年環評委員決議，九條新增道路要恢復原狀，為何之後被推

翻？ 

如果開發商主張，本案環評是民國 85 年通過，都市計畫是民

國 86 年通過，應該適用舊法。如果這樣的邏輯被採納，那所

有的建案是否都可以要求不要遵照最新的建築法、都市計畫

法？因為都市計畫法是 40 年前通過的。 

草山生態文史聯盟，明確建議： 

1. 請說明民國 85 年通過的「全案」挖填土方量是 24 萬立方公

尺，現在變成 58 萬立方公尺，增加的 34 萬立方公尺位置在

哪裏？ 

2. 本案污水處理計畫已經確定不可行，其他的審查都已經沒有

必要，請直接做成「本案不予開發」決議。 

綠色消費者基金會 方先生 O： 
1. 我很少來環評會開會，我基本上覺得這是個荒謬的制度，接

下來我宣讀一段，環保署副署長詹順貴昨天晚上在我們的臉

書上留言：「要做道德魔人?或務實運動者?保護區就應該是
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保護區，本來就不可以因為個案開發去變更為住宅區。除都

市計劃法第 26 條的通盤檢討，接受人民提供建議或申請外，

都市計劃法第 27 條規定，個案迅行變更根本不容許私人提

出申請變更。作為環境運動者，應該要能釐清問題的源頭在

哪裡?就陽明山保變住六之六開發案而言，問題是在現今臺

北市政府都發局一開始就應該直接駁回申請。此案的戰場一

直都應該在臺北市都市計畫委員會的審議程序，縱使擔心建

商的朋友柯市府會護航，也不該怪到環評制度。目前許多目

的事業主管機關慣用的把戲，是先將高度爭議的開發案送到

環評主管機關做環評，等環評被運作通過後，才假惺惺端出

既然環評已經通過了，無法不同意開發或變更的藉口。偏偏

許多環團朋友也只懂得環評審查遊戲，所以，任何大大小小

開發案都想拿來環評程序吵成一團，讓環評程序超載又飽受

罵名，卻任由各目的事業主管機關隔岸觀火，樂不可支(另類

的親痛仇快)。此次環評修法，是想正本清源，釐清權責，讓

目的事業主管機關肩負起該有的職責，內容如有不夠周延之

處，竭誠批評指教。但也請環團朋友自我充實與土地變更開

發相關的專業知識，而非一付道德魔人用幻想連結各不相關

的事件，輕率指責他人。」我的意見是，我們前天已經到政

風處，檢舉大地工程處，居然在環評審查意見上寫「對於挖

填土石變更沒有意見」，大地工程處在嗎？我跟你講，詹副

署長指責的就是你們這些人，我告你們。所以昨天我們又去

告，還告你們的處長、局長。我從來沒有在環評程序裡面跟

大家搗蛋，但是冤有頭債有主，還有衛工處的問題、都發局

的問題，大家就一個一個來吧！我想，環評法第 20 條，偽

造文書的事情，我就針對你們這些公務人員跟開發單位偽造

文書，我們就告不完。詹副署長以前也是環保律師，我想他

一定會支持我們對各單位提出控告。包括環評委員，今天有

幾個環評委員到六-六現場去過？我們在這裡抗爭了 18 年，

難道玩假的嗎？你們沒有去過，聽聽簡報就可以同意，這就

是環評制度荒謬可笑的事情，像天母的運動場，剛好跟詹副

署長講的相反，是讓環評背書，然後才去都市計畫變更，把

工業用地變成學校用地。我覺得把環評廢掉最好，回到所有

的這些單位去，不要再拿環評背書了，謝謝。 

2. 針對今天的土石方，剛剛聽開發單位說明，現在只是針對整
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地的部分，不是地下室開挖，但是未來它必須要再開挖，所

以我想都發局跟建管單位必須要算清楚，恐怕增加的量不是

從 50 萬變 80 幾萬，後面可能是 2,300 萬或 3,400 萬。 

台灣水資源保育聯盟 粘女士 O 玉： 
1. 我很慶幸看到現場有很多委員，其實也曾經跟你們請教過，

問題是今天環評委員，我看整個委員的意見，事實上委員也

提出一些意見，但是開發單位所提出來的回覆，竟然都是謝

謝指導！然後，你們各局處甚至還有沒意見的，我先請問，

有沒有通知草山生態文史聯盟？因為我從你們的開會通知，

連列席也沒有通知，整個這些其實都是利害關係人，你們程

序怎麼可以就這樣跑？所以第一個你們的程序讓我們非常不

滿。第二個，這已經是一個訴訟有問題的案子，而且是敗訴

的案子，你們竟然說他的土石方變更以前沒有什麼差別，如

果是沒有差別，尤其開發單位用一個舊的資料，從後來幾次

颱風臺北都沒怎麼樣，我先請問，臺北最近有什麼大風災嗎？

你們用這樣的一個訴說，然後說因為不必恢復原狀，所以就

可以用這些舊資料，我真的不懂，如果是這樣的話，各位環

評委員，如果是以他的舊資料，就可以讓它通過這個案子或

是繼續審，真的是貽笑大方，甚至可以笑到國際去，這是我

提出一個很嚴重的抗議。你們沒有通知利害關係人，然後你

們還在用舊資料在審。其他的我不用再提出了，我再提出不

就陷入你們的陷阱嘛？你們都用舊資料來告訴我們這個沒怎

樣，那這個訴訟要幹嘛？等於是你們自己就可以決定了。然

後你們各局處竟然沒意見？有這樣的審查嘛？ 

2. 聯外排水的部分，是不是可以說明排到哪裡，因為聯外排水，

像陽明山都會排到故宮上游的猴峒溪，這樣是會損害到故宮

的古物，還有污水本來就說不可行，但現在怎麼可行，希望

衛工處可以解釋給委員聽，還有自來水現在到底怎麼供應，

你們到現在已經 20 年，有沒有提出具體的辦法了，如果污水

沒辦法做、自來水沒辦法供應，交通到現在從來都沒有，只

是說核備，交通局(是不是要讓委員，新的委員這麼多)一定

要把 93 年 8 月 31 日 35 次的委員會的結論跟附帶決議，我們

要求一定要讓新的委員知道，然後你們要怎麼做，公部門自

己做到什麼程度。 
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台灣水資源保育聯盟 陳女士 O 華： 
螢幕上的照片是在嘉義縣大武曾文水庫的旁邊，從去年 9 月申

請 0.5 公頃簡易水保，結果花了 43 天的時間，就開墾成 1.5 公

頃，然後嘉義縣政府還幫忙護航，讓他挑燈夜做，都不開罰，

直到全部挖好了才開罰，從原來 0.5 公頃的簡易水保，縣政府又

讓他違法合法化，今年 1 月又發一個公文，廢除原來的 0.5 公頃

的簡易水保，然後叫他做全區 1.5 公頃的水保，我想這是最典型

的護航，涉嫌圖利，讓違法合法化，用這個案例來看，我們這

個陽明山六-六是類似的，這是 85 年通過環評，但是還沒有再送

新的環評就違法開挖，然後經過快要 20 年我們又可能讓他通過

環差，讓他違法變合法，或者政府修法，讓他違法變合法。所

以今天我們看到的不只是保護區，或者是大家眼前看到的，這

個曾文水庫，飲用水保護區，也是水庫集水區，是一級環境敏

感區，我們看到的大概都是五級坡以上。不過我非常擔心，就

是環保署的修法，我們知道現在的全國區域計畫已經通過，行

政院已經核定，就是未來這種水庫集水區，三級坡以下都可以

開發了，如果再配合環評，因為我們眼前看到的照片也是都市

計畫土地，所以未來等於政府要去大規模的修法，可預見水保

法也要修了，就是讓我們的這些保護區，一級環境敏感區，這

個違法的行為，或者是開發，都可以讓它合法化。所以今天我

特別從南部趕上來，就是拜託各位委員、柯 P 不要做違法開挖

歷史的模範罪人，如果這個案子讓他違法又合法化，大概變相

鼓勵全國的環境敏感區都要學這樣子的，那大家眼前看到的就

是嘉義大武在學這個六-六的案子，我們非常的痛心，雖然環評

我們很不喜歡來，但是我們不得不來，因為這是目前法規裡面，

公民參與法制化較為完整的案例，所以我不太同意詹副署長說

我們不能只打環評，因為如果不打環評，我們甚至水保的審查

也進不去，都計的審查甚至也常常進不去，或者是區域計畫的

審查都沒有這法制化的公民參與機制，所以我們覺得政府生病

了，現在平地的開發已經非常嚴重，現在魔爪又要伸到水庫，

又要伸到水庫集水區，甚至很多保護區，所以我們請各位委員

今天做成決議，今天這個案子就是撤案。 

三、決議： 
本案暫停審查，待環保署「開發行為應實施環境影響評估細目
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及範圍認定標準」修正後再憑辦理。  
討論案三：中央研究院跨領域科技研究大樓、溫室、學人寄宿

舍(1)、學人寄宿舍(2)等新建工程環境影響說明書−
學人寄宿舍(2)申請停止環境監測計畫變更內容對照

表 
一、本案開發單位為中央研究院，依據環境影響評估法施行細

則第 5 條之 1 及本會組織規程第 6 條規定，龍委員世俊及

劉委員益昌迴避。 

二、委員及相關機關意見摘要： 
詹委員長權： 
請依監測結果對比原估計衝擊比對之後，除比較結果之外，應

增加對未來污防作法和監測計畫做建議。 

鄭委員福田： 
同意大會結論。 

陳委員學台： 
簡報 23 頁交通流量標示研究院路往南港及離南港，因研究院路

都在南港，看不出來方向，請修正。 

吳委員水威： 
國 3(基地)交通量建議以雙向流量進行分析。 

范委員正成： 
同意開發單位申請暫停環境監測。 

三、決議： 
(一)本案變更內容對照表審核修正通過。  

(二)請開發單位於三個月內依委員所提意見補充修正，經本會確

認後，再請開發單位做成定稿，送本局核備。 

 
捌、散會：中午 11 時 30 分 

（以下空白） 


















