
裝

訂

線

第1頁 共1頁

檔　　號：

保存年限：

臺北市政府環境保護局　書函   

地址：110204臺北市信義區市府路
1號7樓東北區   

承辦人：王玲英   
電話：02-27208889轉1763       
電子信箱：l a - s m a l l i n @ g o v .

taipei   

    
受文者：    
發文日期：中華民國112年4月14日
發文字號：北市環綜字第1123029427號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：會議紀錄1份   

主旨：檢送112年4月7日臺北市政府環境影響評估審查委員會第
258次會議紀錄1份，如有修正意見，請於文到7日內通知
本局，請查照。   

說明：　

一、依據本局112年3月28日北市環綜字第1123025700號開會通
知單賡續辦理。   

二、請寶豐隆興業股份有限公司依會議決議補正資料，提送「

寶豐隆置地廣場新建工程環境影響差異分析報告（初稿修

訂本）」至本局，俾憑辦理後續審查事宜。   
正本：臺北市政府環境保護局  吳盛忠主任委員、臺北市政府環境保護局   盧世昌副主任

委員、臺北市政府產業發展局   王三中委員、臺北市政府工務局   李沐磬委員、臺
北市政府交通局   黃惠如委員、臺北市政府都市發展局   史維斌委員、臺北市政府
研究發展考核委員會   黃宏光委員、劉小蘭委員、李佩珍委員、白仁德委員、鍾慧
諭委員、董娟鳴委員、陳慶和委員、鄭福田委員、闕蓓德委員、林鎮洋委員、陳
美蓮委員、張尊國委員、龍世俊委員、曾昭衡委員、吳再益委員、臺北市政府都
市發展局、臺北市建築管理工程處、臺北市政府產業發展局、臺北市政府交通局
、臺北市停車管理工程處、臺北市交通管制工程處、臺北市公共運輸處、臺北市
政府工務局、臺北市政府工務局水利工程處、臺北市政府工務局公園路燈工程管
理處、臺北市政府工務局新建工程處、臺北市政府工務局衛生下水道工程處、臺
北市政府消防局、臺北市政府文化局、常德建設股份有限公司(報告案)、臺北市信
義區公所(討論案一)、臺北市政府觀光傳播局(討論案一)、中國建築經理股份有限
公司(討論案一)、臺北市都市更新處(討論案二)、臺北市大安區公所(討論案二)、
寶豐隆興業股份有限公司(討論案二)、臺北市中山區公所(討論案三)、臺北市立美
術館(討論案三)   

副本：    
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臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第258次會議紀錄 

壹、開會時間：112年4月7日（星期五）上午9時30分 

貳、開會地點：市政大樓2樓北區 N206會議室 

參、主席：吳盛忠主任委員（報告案、討論案一、二） 

張尊國委員（討論案三） 紀錄：唐彩惠、王玲英 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、報告事項 

報告案：已經本會審查通過案件，開發單位修正書件經委員及相

關機關確認情形。 

案名：常德建設臺北市大同區市府段一小段764-6地號等77筆土

地都市更新案環境影響說明書 
決議：同意確認。 
 

陸、討論事項 

討論案一：信義 A7商業大樓新建工程環境影響說明書變更內容

對照表 

一、委員及相關機關意見摘要： 

王三中委員（發言摘要）： 

P.4-8有關太陽能光電設備，目前本市淨零排放管理自治條

例，未來將要求契約容量達800 kW 以上，應設置10%的再

生能源或購買再生能源憑證，倘未來有空間得以增設建議

以自行設置為優先，其他部分依照中央跟地方自治條例滿

足相關綠電要求。 

張尊國委員：  

本案用水、廢水及廢棄物皆有相當幅度之增加，用電量是
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否也有增加，應對增幅及對應相關措施，以及抵換方式予

以說明。 

吳盛忠主任委員（發言摘要）： 

本次申請污、用水量增加皆須藉由幫浦輸送，用電量應有

所調整，另本案以購買一定比例綠電滿足應設置之再生能

源發電設備裝置容量部分應再規劃，並請考慮採用效率較

高的太陽能板或是可繞式太陽能板，以達相關再生能源發

電設備設置要求。 

李佩珍委員（書面意見）： 

無意見。D 

曾昭衡委員（書面意見）： 

無意見。 

董娟鳴委員（書面意見）： 

無意見。 

白仁德委員（書面意見）： 

無新增意見。 

陳美蓮委員（書面意見）： 

無意見。 

鄭福田委員（書面意見）： 

同意。 

劉小蘭委員（書面意見）： 

無意見。 

龍世俊委員（書面意見）： 

無意見。 
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臺北市政府交通局（書面意見）： 

本次變更無涉交通，本局無意見。 

臺北市公共運輸處（書面意見）： 

本次變更主要因應旅館營運規劃，故微調部分建築量體、

增加屋頂綠化面積、增加太陽能板面積、增加雨水回收規

劃，並重新計算樓地板面積、用水量、污水量、廢棄物等，

故無影響公車站位或計程車格位。 

臺北市停車管理工程處（書面意見）： 

本案申請變更總樓地板面積、雨水回收池容積、用水量、

污水量、廢棄物量等，無涉及停車位調整，本處無意見。 

臺北市政府消防局（書面意見）： 

本次變更內容未涉及消防車輛救災動線及活動空間部分，

無意見。 
二、決議： 

(一)本變更內容對照表審核修正通過。 
(二)請開發單位於1個月內依委員與相關機關所提意見補充

修正，經本會確認後，再請開發單位做成定稿，送本局

核備。 
(三)本案變更內容對照表定稿核備後，變更部分始得施工。 
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討論案二：寶豐隆置地廣場新建工程環境影響差異分析報告 

一、委員及相關機關意見摘要： 

陳慶和委員： 
1.書審意見答覆說明 P.3-29圖3-11之圖名是否有誤？無植栽

及有植栽之評估結果皆相同嗎？ 
2.書審意見答覆說明 P.3-30圖3-12之圖名是否有誤？無植栽

及有植栽之評估結果皆相同嗎？ 
3.承1及2，如果皆相同，建議仍應植栽。 

李佩珍委員： 
1.請補充說明圖2-1喬木（如茄苳）綠覆面積為何有64 m2與

36 m2二種標準的適用？依表2-1，看不出半徑的標準，如

何套用到圖2-1的數字？ 
2.建議再考量 B4F 垃圾清運的操作空間（約9 m2）是否足

夠？是否商場與辦公室垃圾空間可整合使用？ 
3.請補充說明變更後平日增加之交通量（表3-1），是否仍

在原環評的許可範圍中，不致於對環境造成顯著不同的

影響（表3-29中”營運期間衍生車輛數”、”營運期間噪

音”、”營運期間振動”等的差異分析內容，請補充說明平

日尖峰的影響差異）。 
4.圖3-13標題應改為”冬至”（不是”東至”）。 

龍世俊委員： 

日照對鄰戶之影響，請再說明。冬至時，臺北地區之太陽

仰角約41.5度，本案高度為155公尺，即使太陽仰角為45度，

本案之陰影都會有155公尺，而北方安和路面寬再寬也大約

20至30公尺左右，本建物之陰影一定會遮到對面民房。請

仔細檢討，確保對面民房在冬至那日之日照時數會大於1小
時。若無法達成，請舉辦說明會，與附近會受影響之住戶
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溝通。【2022年12月22日之日出時間為6:34 a.m.，日落為

5:09 p.m.（臺北）】 

王三中委員（發言摘要）： 

本開發案用電契約容量為4,100 kW，依環評審議規範應設

置5%再生能源為205 kW，但目前規劃設置39.9 kW，其他

部分以購買再生能源電力及憑證方式補足。提醒開發單位，

本市淨零排放管理自治條例，未來將要求契約容量達800 
kW 以上者設置10%再生能源，因此請開發單位盡可能於基

地內增加再生能源發電設備設置容量。 

曾昭衡委員： 
1.垃圾暫存處理空間從集中1處（B3）改為分設2處（B3、

B4）分別暫存商場及辦公室垃圾，則廚餘冷藏設備必須

由1座改為2座，其空間及耗電皆會增加，因為5千多人4
日清運1次的廚餘量應為不少，須預規劃。 

2.商場面積減少，可確認是否仍是環保署室內空氣品質強

制列管的場所？若不是強制列管的對象，除了書面審查

回覆的申請環保署室內空氣標章外，臺北市亦有室內空

氣品質認證，亦可選擇申請。 

陳美蓮委員： 
1.大樓廢棄物處理變更為2層，維護管理更不容易，特別是

如何區分商場/辦公室用途，避免異味、病媒環境衛生問

題，請補充說明。 
2.施工車輛、運土車輛進出管制建議妥為規劃及管理，避

免車輛路邊等待怠速運轉，以免影響附近居民安全、安

寧及空氣品質。 

鍾慧諭委員： 
1.明確說明停車場對外開放的營運計畫。 
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2.本基地均提供商辦用途，且落於商業區，建議於假日可

全面對外開放，減少路邊停車需求，加速市府取消路邊

停車空間，特別是機車。 

黃惠如委員： 
1.交評報告書 P.26，停車供需調查顯示基地周邊機車停車

需求大，尖峰時段有供給不足之情形，本案多設置之停

車位規劃開放供公眾停放使用，爰建議增設機車停車位

以滿足周邊停車需求。 
2.請補充停車場未來經營管理計畫（含停車場告示牌、營

運時間費率、停車管制方式、導引牌面、剩餘車位顯示

器、收費方式及使用人員進出人行動線等）。 
3.請於圖面中標示區隔私有車位及供公眾使用車位。 

(1) 停車場設計上並應考量獨立人員出入口、監視器、保

全及收費系統等設施。 
(2) 建議停車費率不得高於基地周邊500公尺範圍內之公

有停車場費率。 
(3) 設置即時車位顯示系統，並依規定格式將即時車位資

訊上傳至停管處，相關設施要由建商或管委會維護正

常運作。 

董娟鳴委員： 
1.避難層逃生梯連結戶外疏散空間面積對應所需人口顯著

不足，另一側逃生路線則迂迴。 
2.各樓層前往安全區劃出入口從3個降為2個，對應未來各

樓層後續室內裝修將導致各層樓西側部分空間逃生不易。 

李沐磬委員（發言摘要）： 

書審意見答覆說明 P.2-3既有榕樹12棵的移植，是公有樹木

或私有樹木?若是行道樹，是否有妥適的移植計畫並提報相
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關主管機關？另是否有受保護樹木？ 

盧世昌副主任委員（發言摘要）： 

開發規模擴增10%以上者需就變更部分重辦環評，本案樓

層數變更增加14.3%，而建築高度增加9.76%，每層樓高度

平均降低約50公分，請開發單位確認本次申請變更之建築

物高度數據是否正確。另請確認，若本次變更通過後，未

來如再申請變更增加建築物高度，是否以原環說書高度為

基準，認定規模是否擴增10%。 

劉小蘭委員： 
1.請問屋頂面積多少？設置太陽能板之面積比例多少？是

否自行提供足夠再生能源？ 
2.地下室由於法定停車位之關係需多挖1層，表示地下室空

間足夠，為何垃圾暫存空間分散2處？ 

吳盛忠主任委員（發言摘要）： 
1.建議開發單位及顧問公司引入新技術，例如因應2050淨
零排放政策，採用薄膜太陽能板融入建材，於基地內設

置足夠之再生能源設備；因應後疫情時代，室內空調引

入紫外線殺菌設備，以維護室內空氣品質。 
2.請開發單位確認建築物高度變更是否超過10%？ 

白仁德委員（書面意見）： 

簡報 P.12，有關”太陽能板面積”宜再明確說明，並請參考

其他具體可行之應用科技。 

鄭福田委員（書面意見）： 
1.同意依大會結論辦理後續審查作業。 
2.多設置之停車位，承諾開放公眾使用，請承辦科切記此

項於未來監督時，查核有否做到此點。 
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張尊國委員（書面意見）：  

無意見。 

臺北市公共運輸處（書面意見）： 

無意見。 

臺北市停車管理工程處（書面意見）： 

經檢視旨案答復表，業依本處意見修正及說明，本處無意

見。 

臺北市政府消防局（書面意見）： 

本次變更內容未涉及消防車輛救災動線及活動空間部分，

無意見。 
二、決議： 

請開發單位於1個月內依下列意見補充修正後，再送本會審

查： 
(一)請確認本案建物樓高規劃及補充對附近住戶之日照影響

分析。 
(二)請確認本案消防救災與避難疏散空間之合理性。 
(三)請重新檢討再生能源規劃。 
(四)請補充汽機車停車數量分配及停車空間開放使用管理計

畫。 
(五)請補充廢棄物儲存空間規劃之合理性。 
(六)委員與相關機關所提其它意見。 
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討論案三：臺北藝術園區─臺北市立美術館擴建（原臺北當代藝術

園區─臺北市立美術館擴建）第2次環境影響差異分析

報告 

一、本案開發單位為臺北市立美術館，依據環境影響評估法施

行細則第5條之1第2項規定，本府機關委員全數迴避出席會

議及表決。本案由出席委員推選張尊國委員擔任主席。 
二、委員及相關機關意見摘要： 

李佩珍委員： 
1.因本案綠覆高且鄰近臺北市北區之大面積山區，請再考

量夜間照明的數量與燈亮時間，降低對都市野生動物如

蝙蝠的影響。 
2.做為臺北市府之機構，應發揮節能之示範作用，建議考

量增加汽機車裝設供電動車充電裝置之數量，尤其是機

車部分（也就是不以目前估計之使用量10%去做，而是

以鼓勵民眾使用電動車的前瞻角度去設計，位置超過

10%），另有充電裝置之汽車位是否會包括應提供公眾

停車的部分？會不會有民眾佔用充電停車位造成充電裝

置無法使用的問題？ 

劉小蘭委員： 
1.未來停車場將開放公眾使用，但根據臺北市停管處調查

資料，基地周邊分區汽車供給不足363席，請問若開放公

眾使用，如何確保來館參觀民眾有車位可用？ 
2.原環說書預估設置再生能源120 kW 發電系統，此次變更

為78.4 kW，雖符合法規規定，但請說明其理由。 
3.綠地澆灌用水主要來源為雨水回收水，請問雨水不足時

之因應措施。 

陳美蓮委員： 
1.回覆書面意見第3點，答覆說明灌木綠覆面積修正為3萬
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8,872.73m2（原環差報告為2萬7,205m2），相差1萬1千多

平方米，請說明修正原因，並以平面圖標出差異部分。 
2.請專家再評估確認本案採光罩、太陽能板設備，不會對

飛航安全影響。 

曾昭衡委員： 
1.抵換營運期間10年10%溫室氣體排放量1,668公噸 CO2已

規劃以汰換老舊機車為電動車725輛，是針對開發單位的

員工嗎？或是公開於環保署換購電動機車溫減媒合平台

收購一般民眾？如果是前者，目前員工有725輛舊機車嗎？

如果是後者，抵換量須採用1.2倍，且該平台上竹科（台

積）提供10萬輛每輛1,500元為汰換金逾1年只收購1萬多

台，1,000元汰換金數年內應不會有民眾選擇媒合。 
2.北美館目前是環保署室內空氣品質強制列管單位，擴建

完工本應符合列管標準，宜及早規劃。另本市已公布臺

北市室內空氣品質認證，更進一步強化通風及殺菌，細

菌濃度標準比環保署更嚴格，鼓勵規劃時以取得本市室

內空氣品質認證為目標。 

鍾慧諭委員： 
1.地下停車場除安排臨停上下客空間之外，亦需安排計程

車排班空間。 
2.請確認臨停席位數估算是依據單向（進或出）需求？必

須是依據雙向需求進行估算。 
3.認同規劃單位用8 m巷道做為停車場出入口，減輕對民族

東路及中山北路的影響，但最大安全疑慮在8 m 出口與民

族東路路口僅30 m，中山北路直行車輛未預期到8 m道路

車輛，因此須加強8 m道路出口處的車輛視距檢視距及增

設支道停車再開的標誌。 
4.共享運具安排請納入汽車及機車。 
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5.停車管理建議採差別費率管理，包括營業與非營業時間、

充電與非充電時間、電動與非電動等。 
6.建議利用基地特色，強化減碳措施，而非以鼓勵民眾替

換電動機車。 

龍世俊委員： 

第7章環境保護對策在施工期間空氣品質保護部分，請加上

最後1點：以上各措施會明訂於與包商之合約中，並訂明罰

則，以確保執行這些措施，保護空氣品質。 

董娟鳴委員： 

建議針對變更後防災車輛停靠與通達地面垂直動線間之可

及性，並檢討工作人員於工作區的水平與垂直逃生動線與

距離之合理性。 

張尊國委員：  

土方即挖即棄，再外購土方回填是否合理？增加運土車流

及排碳與韌性及友善低碳之趨勢不符，應予檢討。 

鄭福田委員（書面意見）： 
1.同意大會結論。 
2.本計畫之停車場出入口改變較大，是否會造成交通問題，

經交通管理委員提供意見，本人同意該委員之意見。 

臺北市政府交通局： 
1.請開發單位針對本次變更車道出入口設置位置及增加停

車位數等部分補充說明交通影響評估內容或差異分析。 
2.建議以不同運具為表頭之列表型式，補充說明衍生車旅

次推估方式。 
3.基地南側8公尺計畫道路請完整補充其現況、基地目標年

開發前/後之道路服務水準以及8公尺計畫道路未來規劃配
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置（含臨接中山北路相關配套措施）；且本次圖說標示

之車道出入口與上下游路口距離，皆與都審報告書不符，

需釐清確認。 
4.本案大客車停車格設置位置及貨車車道寬度，皆與典藏

庫房都審報告書核定版圖說不符，須釐清確認，以利界

面銜接。 
5.計程車/一般車輛之臨時停靠時間以1分鐘估算，少於都審

案交評報告書之6分鐘，似有低估之可能性。 
6.有關開放公眾車位之衍生車旅次推估，查無所述引用資

料來源，仍建議參考近2年內周邊居民停車狀況調查結果

推估。 
7.其餘將俟開發單位提送修正後之環差分析報告書後再行

協助檢視。 

臺北市政府產業發展局（發言摘要）： 

本開發案用電契約容量為1,500 kW，已依環評審議規範設

置5%再生能源，本次變更設置78.4 kW 再生能源發電量，

惟為配合本市淨零排放管理自治條例，建議設置契約容量

10%之再生能源；另本案目前太陽光電規劃設置為模組單

一設置容量0.35 kW 乘以224片之規模，建議開發單位改採

單一設置容量較高之模組，以達契約容量10%再生能源設

置規範。 

臺北市政府環境保護局（發言摘要）： 

簡報 P.6，本案係配合都市設計審議意見進行調整，經查本

案目前尚未進入都審委員會，請說明後續是否會涉及目前

內容變更？ 

臺北市公共運輸處（書面意見）： 

有關市區公車站位及路線部分，開發單位已允諾不影響周
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邊既有公車站位及路線，且本處於歷次審查過程已提供相

關意見在案，爰無追加意見。 

臺北市停車管理工程處（書面意見）： 

本次變更調整停車場出入口位置，請依法提送都市設計審

議後確認，另調整汽機車停車位數量，本處原則無意見。 

臺北市政府消防局（書面意見）： 

本次變更內容未涉及消防車輛救災動線及活動空間部分，

無意見。 
三、決議： 

(一)本環境影響差異分析報告審核修正通過。 
(二) 請開發單位於1個月內依下列意見補充修正，經本會確

認後，再請開發單位做成定稿，送本局核備： 
1.請評估增加本案再生能源設置量。 
2.請再評估臨停車位之需求及計程車排班空間。 
3.委員與相關機關所提其它意見。 

(三)本案環境影響差異分析報告定稿核備後，變更部分始得

施工。 

柒、散會：中午12時05分 

（以下空白） 



臺北市政府環境影響評估審查委員會

第 258 次會議簽到簿 

一、開會時間： 112 年 4 月 7 日（星期五）上午 9 時 30 分 

二、開會地點： 市政大樓 2 樓北區 N206 會議室 

三、議題： 

報告案：已經本會審查通過案件，開發單位修正書件經委員及

相關機關確認情形

案名：常德建設臺北市大同區市府段一小段 764-6 地號等

77 筆土地都市更新案環境影響說明書 
討論案一：信義 A7 商業大樓新建工程環境影響說明書變更內

容對照表

討論案二：寶豐隆置地廣場新建工程環境影響差異分析報告

討論案三：臺北藝術園區─臺北市立美術館擴建（原臺北當代

藝術園區─臺北市立美術館擴建）第 2 次環境影響

差異分析報告

四、主持人：
吳盛忠主任委員（報告案、討論案一、二） 

張尊國委員（討論案三） 

五、出席單位及人員：

出席者 簽 名 處

吳盛忠主任委員 台北通簽到

盧世昌副主任委員 台北通簽到

王三中委員 台北通簽到

李沐磬委員 台北通簽到

黃惠如委員 台北通簽到

史維斌委員 張書維代(台北通簽到)

黃宏光委員 台北通簽到



臺北市政府環境影響評估審查委員會

第 258 次會議簽到簿 

出席者 簽 名 處

劉小蘭委員 台北通簽到

李佩珍委員 台北通簽到

白仁德委員 台北通簽到

鍾慧諭委員 台北通簽到

董娟鳴委員 台北通簽到

陳慶和委員

鄭福田委員 台北通簽到

闕蓓德委員

林鎮洋委員

陳美蓮委員 台北通簽到 

張尊國委員 台北通簽到 

龍世俊委員 台北通簽到 

曾昭衡委員 台北通簽到 

吳再益委員



臺北市政府環境影響評估審查委員會

第 258 次會議簽到簿 
出席單位 簽名處 

臺北市政府都市發展局 秦寂梅(台北通簽到) 

臺北市建築管理工程處 

臺北市政府產業發展局 戴裕聰(台北通簽到)、鄧弼云(員工卡簽到) 

臺北市政府交通局 王少韡(台北通簽到) 

臺北市停車管理工程處 

臺北市交通管制工程處 

臺北市公共運輸處 

臺北市政府工務局 陳逸平(台北通簽到) 

臺北市政府工務局水利工

程處 
臺北市政府工務局公園路

燈工程管理處 
鄭皖文(台北通簽到)、楊鈞翔(台北通簽到) 

臺北市政府工務局新建工

程處 
陳思元(台北通簽到)

臺北市政府工務局衛生下

水道工程處 

臺北市政府消防局

臺北市政府文化局 

臺北市信義區公所 
（討論案一） 

臺北市政府觀光傳播局 
（討論案一） 



 

臺北市政府環境影響評估審查委員會 
第 258 次會議簽到簿 

出席單位 簽名處 

臺北市都市更新處 
（討論案二） 

 

臺北市大安區公所 

（討論案二） 
 

臺北市中山區公所 

（討論案三） 
 

報告案  開發單位： 

常德建設股份有限公司 
吳信忠(台北通簽到)、周賦嘉(台北通簽到) 

討論案一  開發單位： 

中國建築經理股份有限公司 
陳瑤坤(台北通簽到) 

討論案二  開發單位： 

寶豐隆興業股份有限公司 張亞惠(台北通簽到) 

討論案三  開發單位： 

臺北市立美術館           李昀泰(台北通簽到) 

  

             

  

臺北市政府環保局 黃莉琳(台北通簽到) 

空污噪音防制科 陳俊宏(台北通簽到) 

水質病媒管制科  

廢棄物處理管理科 毛雅盈(台北通簽到) 

氣候變遷管理科 郭孟融(台北通簽到) 

綜合企劃科 
洪明宏(台北通簽到)、陳琬菁(台北通簽到)、 

唐彩惠(台北通簽到)、王玲英(台北通簽到) 
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