德國地方自治法制、國家賠償、政府採購爭議及消費者保護等業務之實務運作考察報告


出國報告（出國類別：考察）
考察德國地方自治法制、國家賠償、政府採購、消費者保護等業務之實務運作
服務機關：臺北市政府法規委員會
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派赴國家：德國（柏林、漢堡、波昂、法蘭克福）
出國期間：100年7月14日~100年7月25日
報告日期：100年10月24日
摘要：
本次考察係為瞭解德國之地方自治、國家賠償、消費者保護及政府採購等議題，考察期間為100年7月14日至7月25日，考察之對象包括聯邦營養、農糧暨消費者保護部、聯邦法務部、聯邦內政部採購局、柏林市政府內政暨體育局地方事務處、漢堡市政府健康暨消費者保護廳、消費者協會漢堡總部、科隆行政法院法官Thomas Jacob先生、美茵茲大學教授國家賠償法之Matthias Cornils教授，及我國駐德國代表處等。
在地方自治議題方面，德國為一聯邦國家，其政府分為聯邦、邦以及地方自治團體三級，其地方政府享有充分之自治權，而有關中央及地方之財政稅收，均明文規定於憲法（基本法），不易產生爭議。在國家賠償議題方面，德國雖無國家賠償專法，惟亦承認就公務員執行職務時所為之侵權行為，國家應負賠償責任，但未採我國協議前置制度，而以民事或行政訴訟為主。在消費者保護議題方面，歐盟指令轉換為消保法規之發展，以及消費者保護機關與民間消費者保護團體相互配合，推動消費者保護業務亦卓有績效，可作為本市增進消保服務運作之參考。在政府採購方面，德國雖無履約爭議調解制度，但其關於處理採購疑義之審議程序，有較詳細的程序規定，例如調查原則、卷宗之閱覽、投標廠商濫用權利提起申訴需負損害賠償責任等，對我國相關單位均具參考價值。
本次參訪由本會葉主任委員慶元率同陳主任消保官碧珠、王編審室富及許法務專員惠冠，赴德國柏林、漢堡、波昂及法蘭克福進行考察訪問，冀透過出國實地考察方式進行比較法研究，引介西方先進國家相關法制及最新發展供國內各界先進參考，俾提昇本市乃至我國相關法制之品質，期能收「他山之石，可以攻錯」之效。
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第一章  考察目的
一、考察目標
藉由考察德國之地方自治法制運作、國家賠償、政府採購及消費者保護發展現況，作為本府未來施政借鏡，並透過參酌國際先進都市發展經驗，作為本市提升法制作業品質與地方自治規章之良好典範，並作為本市衡酌改進之參考，以保持本市在國際上之競爭力。
本次考察選擇參訪機關之主要目的：
（一）聯邦法務部：
聯邦法務部為聯邦層級（相當於我國中央層級）之法規及立法諮詢主管機關，藉由與其討論地方自治及國家賠償法制之議題，相信可對德國地方自治及國家賠償之全貌，有更加完整的認識。
（二）聯邦營養、農糧暨消費者保護部
為瞭解聯邦營養、農糧暨消費者保護部在消費者保護業務之推動上扮演的角色，及其與民間消費者保護團體的互動及配合之模式，以作為本府推動消保業務之參考。
（三）聯邦內政部採購局
為瞭解德國政府部門採購情形，有無特別規範設計，以及機關與廠商間之互動及特別配合模式，爰以本府採購申訴會歷來作業經驗，就教於德國相關部門，以作為本府推動採購申訴業務之參考。
（四）柏林市政府內政暨體育局地方事務處
柏林並不隸屬於其他邦，其本身即為一獨立之城市邦，在法律層級上為聯邦之一邦，柏林為首都並為聯邦政府之所在地，此點與本市為直轄市，以及中央政府所在地的情形相當類似，其地方制度之發展，與德國其他各邦，呈現不同面貌，其實施地方自治及國賠法制之經驗及見解，應可作為本市未來法制作業之參考。
（五）漢堡市政府健康暨消費者保護廳：
漢堡市係德國甚至全歐貨物運輸入出口之重要門戶，藉由考察該廳之實務運作，得瞭解其對貨物進口與消費者保護之關聯，以作為本府推動消保業務之參考。
（六）消費者協會漢堡總部：
為瞭解德國消費者保護團體與公部門的互動及配合模式，並考察德國民間意見對消保制度產生之影響，以作為本府推動消保業務之參考。
（七）美茵茲大學公法學教授Mthias Cornils先生
藉由拜訪德國國家賠償法專家Matthias Cornils教授，與其討論國家賠償法（或譯為國家責任法）在學術上之發展，以作為本府國賠實務運作之參考。
（八）科隆行政法院法官Thomas Jacob先生
藉由拜訪科隆行政法院法官Thomas Jacob先生，與其討論德國行政法院實務上之運作，以作為本會於提供本府各機關法律意見之參考。
二、行程規劃：
	編號
	參訪時間
	受訪機關
	受訪人員

	1
	100/07/15 （五）
10:00
	駐德國代表處駐法蘭克福辦事處
Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland, Büro Frankfurt
住址：Rheinstr. 29

60325 Frankfurt/Main
	1.許聰明主任
2.杜秘書建榮

	2
	100/07/15 （五）
15:00
	美茵茲大學法律學院
Johannes Gutenberg-Universität Mainz
（Haus Recht und Wirtschaft I）
地址：Jakob-Welder-Weg 9
55128 Mainz
	國賠法Matthias Cornils教授

	3
	100/07/18（一）
10:00
	柏林市政府內政暨體育局地方事務處
Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Berlin

地址：Klosterstr. 47

10179 Berlin
	1.副處長Ms. Dr. Michaelis-Merzbach

2.公法事務負責人Mr. Dr. Bochmann。
3.Ms. Ruth Görner-Hoof

4.Herr Stephan Theuring

	4
	100/07/18（一）
14:30
	聯邦營養、農糧暨消費者保護部
Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

地址：Wilhelmstraße 54 

10117 Berlin

	1.Dr. Cornelia Dildei （Fachtierärztin für Lebensmittel, Hygiene- und Qualitätsmanagement）
2.Franka Mattheis

	5
	100/07/18（一）
18:00
	駐德國代表處
Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland

地址：Markgrafenstr. 35 

10117 Berlin
	1.魏武煉大使
2.張維達組長
3.蔣憶萍秘書

	6
	100/07/19（二）
10:00
	聯邦法務部
Bundesministerium der Justiz

地址：Mohrenstraße 37

10117 Berlin
	Mr. Christian M. Annen



	7
	100/07/20（三）
15:00
	漢堡市政府健康暨消費者保護廳
Behörde für Gesundheit und Verbraucherschutz，Hamburg

地址：Billstraße 80

20539 Hamburg
	Senatsdirektor

Mr. Norbert Lettau



	8
	100/07/21（四）
10:00
	消費者協會漢堡總部
Verbraucherzentrale Hamburg e.V.

地址：Kirchenallee 22
20099 Hamburg
	法律及金融服務部門主管Ms. Edda Castelló

	9
	100/07/22（五）
10:00
	聯邦內政部採購局
Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern

地址：Brühler Straße 3 

53119 Bonn
	1.處長Mr. Dirk Schreiber

2.Ms. Marina Jäger

3.組員 Inge Willemsen

	10
	100/07/22（五）
15:30
	拜會科隆行政法院
Verwaltungsgericht Köln
法官Thomas Jacob

	法官Thomas Jacob


三、感謝：
本次考察適逢歐洲度假期間，接洽德國官方或學術單位安排參訪事宜較為困難，承蒙我國駐德國代表處魏武煉大使、張維達組長、彭雙俊組長、蔣憶萍秘書、黃文王先生、駐德國代表處法蘭克福服務組許聰明主任、杜秘書建榮、駐漢堡辦事處張曉妮處長及沈孟毅秘書等相關同仁之鼎力相助及熱情接待，使本次考察能圓滿完成，特此致上由衷謝忱。
第二章  德國地方自治之考察
一、德國概況及地方自治制度與現況
德國全名為德意志聯邦共和國（Bundesrepublik Deutschland），首都柏林（Berlin）、人口：8,200萬2,400人、國土面積：35萬7,092平方公里（位於歐洲心臟地帶，東鄰波蘭、捷克，西接荷蘭、比利時、盧森堡及法國，南界瑞士、奧地利，北至丹麥及波羅的海）、財政收支：2009年歲出1.398兆，歲入1.54兆
。2010年GDP成長率：3.6％，全球第五大、歐洲最大經濟體，在G7中經濟成長率最高、貿易順差最高，預算赤字占GDP比最低、貧富差距最小
。
其憲政體制為一聯邦共和國，係由16個邦（Länder）：巴登‐符騰堡（Baden-Württemberg）、巴伐利亞（Bayern）、柏林（Berlin）、布蘭登堡（Brandenburg）、布萊梅（Bremen）、漢堡（Hamburg）、黑森（Hessen）、梅克倫堡‐前波莫瑞（Mecklenburg-Vorpommern）、下薩克森（Niedersachsen）、北萊茵‐威斯伐倫（Nordrhein-Westfalen）、萊茵蘭‐伐爾茲（Rheinland-Pfalz）、薩爾蘭（Sarrland）、薩克森（Sachsen）、薩克森‐安哈特（Sachsen-Anhalt）、什勒斯維希‐霍爾斯坦（Schleswig-Holstein）及圖林根（Thüringen）所組成，其中柏林、布萊梅及漢堡為城市邦（Stadtstaat）。德國政府分為聯邦（Bund）、邦（Land）以及地方自治團體（Kommunen）三級。邦又分為普通邦（Flächenländer）及城市邦（Stadtstaaten）。普通邦下有地方層級（kommunale Ebene）的地方自治團體，而在地方自治團體中，鄉鎮（Gemeinden）及鄉鎮聯合區（Gemeindeverbänden）是德國最基層的地方自治單位，它不是邦政府的下屬行政單位，而是組成縣市（Kreisen）的自治政府。
其憲法體制係由德國聯邦基本法（簡稱基本法，Grundgesetz-GG，即德國之憲法Verfassung）、兩德統一協議（Einigungsvertrag）以及其它國際協議組成。各邦各有自己的憲法（Landesverfassung），但須受聯邦憲法體制約束。德國基本法於1949年5月23日，在西方佔領區各邦之議會通過後，由議會選出之議會委員會公布施行，並自1990年10月3日起，對整個統一後的德國生效。根據基本法第20條第1項之規定，德國為一共和國、民主國、法治國、聯邦制國家及社會福利國家，德國國家制度之五大基本原則得以確立，凡基本法之修正案影響此五大基本原則，為基本法所不許（第79條第3項）。
德國為三權分立之民主國家，聯邦之行政機關為「聯邦總統」（Bundespräsident）及聯邦政府（Bundesregierung），聯邦之立法機關為「聯邦眾議院
」（Bundestag）及「聯邦參議院」（Bundesrat），參、眾兩院共同組成聯邦議會，而聯邦司法機關為「聯邦憲法法院」（Bundesverfassungsgericht）。聯邦政府之首長為聯邦總理（Bundeskanzler），由16個部會
組成內閣。
依基本法
第30條規定：「國家權力之行使與國家職責之履行，為各邦之事，但以本基本法未另有規定或許可者為限。」及第70條規定：「本基本法未賦予聯邦立法權之事項，各邦有立法之權。」顯示聯邦與邦均為具有國家權力之實體。復依基本法第28條規定，邦以下計有縣、市（Kreise）及鄉、鎮（Gemeinden）為地方行政單位，連同各鄉鎮聯合區（Germeindeverbande，係為提升地方行政之經濟規模而形成之另類行政組織）在其法定職權內，均依法享有自治權（各邦之設置情形不一）。故本質上稱地方政府理應僅指邦以下之自治團體，惟就基本法第107條規定聯邦對邦及上述地方自治團體之財政狀況，應使達到合理平衡之目標，又實質上各邦亦對其所轄各地方自治團體擔負財政合理平衡之使命，故雖然各邦及其地方自治團體事權與財政權之劃分仍有相當之差異性，惟其財政平衡之設計理念與重要結構上均完全遵循共同之原則。
二、參訪聯邦法務部及柏林市政府內政暨體育局地方事務處有關地方自治議題問答之整理
提問：地方自治團體係以憲法、法律或各自之自治憲章作為自治之基礎？邦與城市有無不同？
說明：依基本法第28條第2項
規定：「二、各鄉鎮（Gemeinden）在法定限度內自行負責處理地方團體一切事務之權利，應予保障。各鄉鎮聯合區（Gemeindeverbände）在其法定職權內依法應享有自治之權。自治權之保障應包含財政自主（der finanziellen Eigenverantwortung）之基礎；各鄉鎮就具有經濟效力的稅源有稅率權，即屬前開財政自主之基礎。」地方自治需於法律框架（Rahmen der Gesetze）內實施，而自治事項指地方住民切身相關事務，核心事務（Kernbreich）由地方自治團體自行決定，則鄉鎮及鄉鎮聯合區之地方自治（Kommunale Selbstverwaltung）權利係受基本法明文保障之基本權利，聯邦僅得為合法性之監督。
柏林既是一個城市、也是一個單一的邦
，其下無縣市、鄉鎮等地方自治團體，而係由12個行政區（Bezirke）
所組成。而因行政區非屬地方自治團體，故不適用基本法第28條對鄉鎮縣市等地方自治團體之制度性保障（Institutionelle Garantie）規定。而柏林為一不可分割之地方區域團體（Gebietskörperschaft），邦議會同時是地方議會，邦政府即等同於市政府。依「柏林邦區政治體制與行政組織法」（Bezirksverwaltungsgesetz, BezVG）第2條第1項之規定，柏林邦所轄之12個行政區並無獨立之法人格，然依柏林邦憲法（Verfassung von Berlin, VvG）第66條第2項之規定，柏林仍得依照地方自治之基本原則參與行政事務。
聯邦立法者對於地方自治事項不可侵犯之核心領域包括：
      1、組織高權（Organisationshoheit）
      2、領域高權（Gebietshoheit）
      3、人事高權（Personalhoheit）：例如進用任免公務員及公務員關係法制由各邦自主決定。
4、計畫高權（Planungshoheit）：主要指土地利用關係。
      5、財政高權（Finanzhoheit）：例如柏林邦預設各行政區收支總額，於該額度內由各行政區自由使用。
      6、規章制定高權（Satzungshoheit）
      基本法第28條第2項之規定係憲法對地方自治所作之最低限度保障，各邦得於憲法保障之範圍內以不同的方式形成、補充和擴展邦行政事務，惟各邦之邦憲法仍不得逾越基本法所規定之最低限度保障。
提問：地方自治團體有無組織型態之自我選擇權－內閣制、首長制、委員會制？
說明：依基本法第28條第1項規定：「一、各邦之憲法秩序應符合本基本法所定之共和、民主及社會法治國原則。各邦、縣市及鄉鎮人民應各有其經由普通、直接、自由、平等及秘密選舉而產生之代表機關。於縣市與鄉鎮之選舉，具有歐洲共同體成員國國籍之人，依歐洲共同體法之規定，亦享有選舉權與被選舉權。在鄉鎮得以鄉鎮民大會代替代表機關。」即德國各邦之憲法秩序須依基本法該項規定，均應符合基本法所定之共和、民主及社會法治國原則，亦即所謂同質性之要求。而各邦均將地方自治團體之政府組織型態規定於其所制定之鄉鎮地方自治法（Gemeindeordnung）內，其政府組織型態均須符合基本法之相關規定。
而柏林邦之政府組織型態係由人民制憲會議決定，而採行內閣制。

提問：有關中央與地方之立法權限如何分配？
說明：按有關聯邦與邦立法權限（Gesetzgebungskompetenzen）之劃分係規定於基本法第30條規定：「國家權力之行使及國家職責之履行，為各邦之事，但以本基本法未另有規定或許可者為限。」及第70條規定：「一、本基本法未賦予聯邦立法之事項，各邦有立法之權。二、聯邦與各邦管轄權之劃分應依本基本法有關專屬立法（ausschliessliche Gesetzgebung）與共同立法
（konkurrierende Gesetzgebung）之規定決定之。」
而聯邦之專屬立法事項係規定於基本法第73條
。而對於聯邦之專屬立法事項，各邦惟經聯邦法律明白授權並在其授權範圍內，始有立法權，則規定於基本法第71條。
又有關聯邦與各邦之共同立法權事項，各邦僅於聯邦未制定法律行使其立法權時，且於範圍內，始有立法權（基本法第72條
）。另基本法第74條
亦就共同立法事項作相關規定。
柏林邦參與歐盟事務係透過聯邦參議院而有立法權限部分，係依基本法第76條
及第77條
之規定行之。
依基本法第51條
之規定柏林邦於聯邦參議院69席議員中共佔有4個席位，而得就聯邦政府所提法案發表意見和參與表決。（347萬1,756人）
而地方自治團體依基本法第28條第2項第2句之規定，在其法定職權內依法應享有自治之權，即包括立法權限在內。
提問：中央法律侵害地方自治權之救濟？
說明：當中央法律侵害地方自治權時之救濟途徑，係依基本法第93條
、聯邦憲法法院法（Gesetz über das Bundesverfassungsgericht, Bundesverfassungsgerichtsgesetz- BVerfGG）第13條
及第91條
之規定以獲得解決。
而柏林邦因不具地方自治團體之地位，未能依聯邦憲法法院法第91條規定提起憲法訴願，惟柏林邦仍得依基本法第93條第1項之規定向聯邦憲法法院聲請法規範違憲審查。
另依基本法第28條第2項之規定衍生出，其可向行政法院提起撤銷訴訟（Anfechtungsklagemöglichkeit）、課予義務之訴（Verpflichtungsklagemöglichkeit）、防止請求訴訟（Unterlassungsklagemöglichkeit）及給付訴訟（Leistungsklagemöglichkeit）等之可能性。
提問：首都之自治權限係比照城市或邦？係受到聯邦政府更大之節制或尊重？
說明：柏林為德國之首都，依柏林邦憲法（Verfassung von Berlin, VvB）第1條
規定，柏林是德國的一邦亦是一個城市，其受基本法及聯邦法律之約束。
各邦自治狀況不一，柏林為首都市，與其他各邦權限大致上相同，並無特權，反之有較多之義務，如：維護使管區之安全、舉辦國家大型活動、建築法（Baurecht）上之特別義務、警察（Polizei）
及消防（Feuerwehr）事務等，惟於行使前開特別義務所需經費，依基本法第106條第8項規定：「八、聯邦如在個別邦內或鄉鎮（鄉鎮聯合區）內籌辦特別事業，引起超額支出或減少收入（特別負擔），而不能期待各邦或鄉鎮承受此一特別負擔時，應由聯邦作必要之調整，斟酌此項調整時，並應考慮邦或鄉鎮因籌辦此種事業所生對第三人之補償支付及財政上之利益。」則柏林邦因執行上開義務所生費用，部分經費係由聯邦所負擔。
前述特別義務並包括文化保護、發展領域之支出（如：首都文化基金Hauptstadtkulturfonds、菩提大道國家歌劇院Staatsoper Unter den Linden）。
而柏林作為首都之間接優勢，則係透過觀光及經濟活動所帶來之財政收益。
提問：聯邦稅與地方稅如何劃分？地方稅之稅率係由中央或地方決定？
說明：按邦稅及地方稅由聯邦參議院決定，原則規定方式及最低稅率，各邦得於基準上自行調整，較為寬鬆，且因各邦均已參與，不致出現爭議。且在不牴觸相關法律下，各邦得自訂新稅種。聯邦稅由眾議院決定。若發生聯邦與邦或地方之稅務爭議時，有關地方稅之爭議由「邦憲法法院」審理，有關聯邦與邦衝突由「聯邦憲法法院」審理。
而有關聯邦稅與地方稅之劃分，係規定於基本法第106條
，茲將其整理分類入下：
1、聯邦稅（Bundessteurn）：
除專賣收入外，尚包括保險稅（Versicherungsteuer）、燃料稅 （Mineralölsteuer）、菸草稅（Tabaksteuer）、咖啡稅（Kaffeesteuer）、烈酒稅（Branntweinsteuer）、資本交易稅（Kapitalverkehrsteuern）、運輸稅（Straßengüterverkehrsteuer）、一次財產稅及為平衡財政負擔而課徵之平衡稅、所得稅與法人稅之附加稅捐、歐洲共同市場範圍之稅捐（Abgaben），以及關稅（die Zölle）。
2、共有稅（Gemeinschaftsteuern）：
該項稅收係由聯邦、邦及地方自治團共同平衡分配，其中薪資及收入所得稅（Lohn- und Einkommenssteuer） 聯邦分配42,5 %、各邦分配42,5%及地方自治團體分配15 %、營利事業所得稅（Körperschaftsteuer，又稱法人稅）由聯邦分配50﹪及各邦分配50﹪、利息所得稅（Zuschlag zur Grunderwerbsteuer）由聯邦分配44﹪、各邦分配44﹪及地方自治團體分配12﹪。
3、邦稅（Landessteuern）：
包括財產稅（Vermögensteuer）、遺產稅（Erbschaftsteuer）、動力車輛稅（Kraftfahrzeugsteuer）、啤酒稅（Biersteuer）、賭場稅（die Abgabe von Spielbanken）等。
4、地方稅（Gemeindesteuern）：包括營業許可稅（Grunderwerbsteuer）、土地稅（Grundsteuer）、飲料稅（Getraenkesteuer）、狗稅（Hundesteuer）等按成本徵收之規費或特別稅捐。
承前所述，有關邦稅及地方稅須經聯邦參議院所同意之聯邦法律加以確定，故僅少數稅目得由邦或地方自治團體自行決定。邦稅部分如賭場稅（die Abgabe von Spielbanken）、地方稅部分如第二住宅稅（Zweitwohnungssteuer）及旅遊稅 （Touristenabgabe）。
提問：聯邦政府對於地方法律有無審查權？得否逕行宣布牴觸聯邦法律而無效？得否逕行修改地方法律？
說明：按聯邦政府不得對於邦或地方之法律加以審查。僅於聯邦法或邦法在形式上或實質上是否符合基本法，或邦法是否符合其他聯邦法，發生爭議或疑義時，得由聯邦政府、邦政府、或聯邦眾議院四分之一議員聲請依基本法第93條第1項規定及聯邦憲法法院法第13條、第76條至第79條
等規定向聯邦憲法法院聲請就抽象法規範是否違憲加以審查。
而聯邦憲法法院依聯邦憲法法院法第78條規定，於確信聯邦法與基本法或邦法與基本法或其他聯邦法律有所牴觸時，應在裁判中宣告其無效。如同一法律中之其他規定基於相同理由，與基本法或其他聯邦法牴觸時，聯邦憲法法院亦得將此等規定宣告無效。
提問：受到聯邦法律授權之法規命令與地方法律，何者法位階較高？
說明：依基本法第31條規定：「聯邦法律優於各邦法律。」因此聯邦法律之法位階高於各邦及地方之法律。
第三章  德國國家賠償業務之考察
一、德國聯邦法務部（Bundesministerium der Justiz, BMJ）簡介
聯邦法務部之主要工作為負責立法和諮詢之業務（Gesetzgebungs- und Beratungsministerium），其負責擬訂該部主管之法規及法規草案（Gesetz- und Verordnungsentwurfe），並參與聯邦其他部門之法規及法規草案起草工作，以確保各該草案符合憲法及法制之一致性、形式統一性及法律文字明確性。
聯邦法務部所主管之法規，主要係屬「傳統法領域」（klassischen Bereiche des Recht）之範疇，其包括：
1、民法（das Bürgerliche Recht）：債法（Schuldrecht）、物權法（Sachenrecht）、親屬法（Familienrecht）及繼承法（Erbrecht）。
2、商事法（das Handelsrecht）、公司法（das Gesellschaftsrecht）、工商業保護法（das Recht des gewerblichen Rechtsschutzes）及著作權法（das Urheberrecht）。
3、刑法（das Strafrecht）。
4、各法院之法院組織法（das Gerichtsverfassungsrecht）及程序法（das Verfahrensrecht），但勞工法院和社會法院之相關法規則不包括在內（außer Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit）。
5、法官（Richter）、檢察官（Staatsanwälte）、律師（Rechtsanwälte）、公證人（Notare）、專利律師（Patentanwälte）、非訟法務官（Rechtspfleger）之職務法（Dienstrecht）及職業法（Berufsrecht）。
而依基本法第95條
第1項規定：「為一般法律事件、行政、財務、勞工、社會法律事件，聯邦設立聯邦最高法院、聯邦行政法院、聯邦財務法院、聯邦勞工法院及聯邦社會法院為最高之法院。」則德國之聯邦法院體系，依案件性質分為聯邦最高法院（Bundesgerichtshof）、聯邦行政法院（Bundesverwaltungsgericht）、聯邦財政法院（Bundesfinanzhof）、聯邦勞工法院（Bundesarbeitsgericht）及聯邦社會法院（Bundessozialgericht），而其中聯邦最高法院、聯邦行政法院及聯邦財政法院屬聯邦法務部之主管範圍。
聯邦法務部依其業務性質分為6個「司」：
1、司法行政管理司（Abteilung Z）：負責司法行政事務之管理（Justizverwaltung），亦稱為「中心司」（Zentralabteilung）。
2、法律事務司（Abteilung R）：負責法律事務之管理（Rechtspflege）。
3、第一司（Abteilung I）：負責民法（Bürgerliches Recht）事務。
4、第二司（Abteilung II）：負責刑法（Strafrecht）事務。
5、第三司（Abteilung III）：負責商法和經濟法（Handels- und Wirtschaftsrecht）事務。
6、第四司（Abteilung IV）：負責憲法和行政法（Verfassungs- und Verwaltungsrecht）、國際法和歐洲法（Völker- und Europarecht）等事務。
二、參訪聯邦法務部、柏林市政府內政暨體育局地方事務處及拜訪Matthias Cornils教授有關國家賠償議題問答之整理
（一）聯邦法務部
提問：德國國家賠償係由聯邦統一立法或各地方自治團體自行立法？
說明：因德國至今仍無統一之國家責任法典，該國國家賠償制度係建立於民法（Bürgerliches Gesetzbuch, BGB）第839條
：「（1）公務員因故意或過失違反其對於第三人應負之職務義務時，應對該第三人賠償因此所受之損害。若公務員係因過失而侵害第三人之權益，則僅於被害人無法依其他方法獲得賠償時，始得向公務員請求賠償。（2）公務員因對訴訟案件作出判決而違背其職務時，以違背職務涉及犯罪行為為限，應對由此而造成的損害，負賠償責任。對違背職務而拒絕或拖延執行職務者，不適用本條的規定。（3）若被害人故意或過失不採取救濟途徑以排除損害，不得請求賠償。」有關公務員民事責任的規定和以基本法第34條
：「任何人行使受託之公權力而違背對於第三人應負之職務義務時，原則上由國家或該人行使公權力之公法團體承擔責任。該人有故意或重大過失時，國家或公法團體對之有請償權。關於損害賠償請求權及求償權之爭議不得排除普通法院之審判權。」有關國家賠償責任的規定相結合的基礎上。
目前，德國國家賠償案件雖適用民法規定加以解決即足，惟主要問題在於其他國家賠償責任類型，其複雜且立法不易，於1980年時雖曾嘗試國家賠償統一立法但仍告失敗，主要原因係各方意見紛歧、立法成本過高、案件量少、無立法急迫性等考量。而國家賠償案例主要為地方交通事故事件或法院審判違反職務義務等，聯邦幾無案例，最近之案例為，聯邦法務部未依時限將歐盟法轉換為內國法，致人民權益受損，而請求國家賠償。
而國家賠償法制無統一法典，主要係散見於各法規，例如土地徵收、違法追訴、警察法等，而各邦法律不足部分，則援引聯邦法律以為補充。
國家補償法制主要由不成文法規、法官判決建立，類型複雜，即使法院都未必能精確掌握，故期待能建立體系化之國家責任法制。
提問：國家賠償是由各賠償義務機關自行處理，或係由各地方政府統籌進行？
說明：聯邦並無統一處理國家賠償事件之機關，因逕行賠償恐衍生其他問題，而係向造成損害之機關具體請求，惟各該機關內部亦無賠償處理機制。故希望未來德國國家賠償統事件得統一由行政法院加以審理（公法請求權化）。
提問：一般處理期限為多久？賠償責任成立比例？
說明：審理時程並無統計數據，人民勝訴率約10％，甚至更低。
提問：對於公務員之求償機制如何進行？直接透過法院或係透過行政機關內部協議程序處理？
說明：由地方法院開始，分為三個審級（不含區法院，類似簡易庭），而公務員若有故意或重大過失，需全部賠償，一般設有保險機制（如教師戶外教學），因財政要求及告誡公務員，無一例外律均需進行求償。
而因公有公共設施之設置致人民權利受損害，其賠償責任係適用民法場地所有權人之賠償責任規定，於委外情形則由實際經營者負責，惟公物所有人仍負有公法上之責任，例如結果排除請求權。
（二）柏林市政府內政暨體育局地方事務處
提問：德國國家賠償係由聯邦統一立法或各地方自治團體自行立法？
說明：德國國家賠償制度係建立於民法第839條有關公務員民事責任的規定和以基本法第34條有關國家賠償責任的規定相結合的基礎之上。按照這樣的規範，公務員違反職務上的義務侵害了公民權利而應負民事責任時，即以公務員個人有責前提下，才成立國家責任。
提問：國家賠償是由各賠償義務機關自行處理，或係由各地方政府統籌進行？
說明：公務員責任原則上由法院審理，亦無賠償協議程序。於柏林邦，得由各行政區之行政機關及柏林邦之財政局與國家賠償請求權人先行協商，惟限非常明確之情況下行政機關方得逕予賠償。而有關訴訟程序之進行，則由柏林邦之財政局及各行政區之行政機關依行政法院法（Verwaltungsgerichtsordnung）第78條
第1項所定之原則，代理柏林邦政府與國家賠償請求權人進行訴訟。
提問：一般處理國家賠償案件之期限為多久？賠償責任成立比例？
說明：有關國家賠償案件之一般處理期限需視不同案件具之體狀況而定（如法院之收案量、案件之複雜程度及證據調查之必要性等）。而賠償案件於不同審級一般需費時數月，另關於賠償責任成立比例部分，因未作相關資料之統計，故無法提供相關資料以供參考。
提問：德國對於公務員之求償機制如何進行？係直接透過法院或係透過行政機關內部協議程序處理？
說明：依「德國各邦公務員地位法」（Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Ländern: Beamtenstatusgesetz- BeamtStG）第48條
規定：「公務員因故意或重大過失而違反其應盡義務者，對其任務由該公務員所執行之勤務主（Dienstherrn）須賠償其所造成之損害。如多數公務員共同引起損害者，多數公務員應為共同債務人。」則公務員因故意或重大過失違反對於第三人應負之職務義務，而由服務機關賠償損害時，服務機關得依同法第54條
：「（1）對於所有源於公務員關係之公務員、退休公務員、曾任公務員與其遺屬之訴訟，及勤務主之訴訟，應開啟行政訴訟之途徑。（2）於所有行政訴訟前應先踐履行政法院法第八章所規定之先行程序。於針對最高勤務機關所為之系爭措施時亦適用之。不必踐履先行程序者，僅限於邦法有明確規定時。（3）訴願決定應由最高勤務機關作成。其亦得於系爭措施非由自己所為時，透過一般命令將決定委由其他官署作成。該命令應對外公告。（4）針對借調與調任所提起之訴願予撤銷訴訟並無延宕效力。」之規定，向公務員、退休公務員、曾任公務員及其遺屬行使求償權。
國家得向公務員求償之方式：
1、得請求行使抵銷權：就公務員之薪資、工資及報酬請求權予以抵銷。
2、依基本法第34條之規定請求給付：「任何人執行交付擔任之公職職務，如違反對第三者應負之職務上之義務時，原則上其責任應由國家或其任職機關負之。遇有故意或重大過失，應保留補償請求權。關於損害賠償及補償請求，得向普通法院提起訴訟。」
3、依德國各邦公務員地位法第54條第1項規定，循行政救濟途徑提起給付訴訟。
另有關求償權之時效，於柏林邦公務員法（Landesbeamtengesetz Berlin）第72條
有就此項請求權經三年不行使而消滅之具體規定。
提問：對於故意或重大過失之公務員求償權之行使，係全額求償，或相當程度由國家吸收其賠償責任？
說明：對於公務員因故意或重大過失而違反其應盡義務者，國家得依德國各邦公務員地位法第48條前段規定向公務員請求全額之賠償。
至若由數位公務員共同侵害第三人之權益，則依同法第48條後段規定，得請求其負連帶賠償責任。
而關於損害之發生，若國家與有過失者，則得減輕（例如按照比例分擔、分期給付）或免除該公務員之賠償責任。係基於公務員法上之照顧原則，國家於向公務員行使求償權時，需以合理之方式為之，以保障公務員之合法權益。
（三）Matthias Cornils教授：
提問：德國國家賠償係由聯邦統一立法或各地方自治團體自行立法？
說明：德國至尚今無統一之國家責任法典，國家責任制度係散見於聯邦及各邦之地方法規中，僅德東三邦有國家賠償之立法，但反是較先進的立法，亦漸漸影響其他各邦之法制，而歐盟法已採抽象國家過失責任。
現有國家賠償法仍係建立在民法基礎上，以公務員個人有責前提下，才成立國家責任。
提問：國家賠償是由各賠償義務機關自行處理，或係由各地方政府統籌進行？
說明：聯邦與各邦間存在若干請求權基礎衝突之混亂現象。而德國國家賠償責任對於公務員之定義，係採取廣義解釋，包括正式編制、雇員及受委託行使公權力之私人均包含在內。
現行國家賠償中之「補充性條款」（若有其他賠償可能性，則不予國賠）及「法官特權」（公務員需同時觸犯刑法才構成國家賠償），反是較落後之立法。
德國國家賠償責任之行使，係透過基本法第34條規定，再由民事法院透過判例將公務員責任逐步矯正為一般性行政機關疏失（客觀責任）。國家賠償案件原則由法院審理，但並未排除行政機關先行程序的可能，即允許個案先行協議。
國家責任體系包括透過判例逐漸建立之「類似徵收侵害」（強調一般客觀責任，常見於交通法規及警察法規）及「合法侵害補償」（類似徵收侵害及補償，行政機關仍須建立程序認定具特別犧牲之對象及範圍），而賠償由普通法院審理、補償由行政法院審理，判例已將國家責任擴大至「對人民財產權限制使用之衡平責任」。
提問：對於公務員之求償機制如何進行？直接透過法院或係透過行政機關內部協議程序處理？
說明：按對於公務員求償權之行使，限於故意（全部求償）及重大過失（依其身分，個別法律規定，無固定比例），但如果造成公務員負荷過度，國家仍應負擔一定責任。
第四章  德國消費者保護業務之考察
一、聯邦營養、農糧暨消費者保護部簡介
    德國聯邦營養、農糧及消費者保護部（Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz，BMELV）是德國聯邦部會之一，總部設於波昂，於柏林設有第二辦公室。
    德國有關消費者保護政策及產品安全事項，以往係由聯邦經濟及科技部主管，後於2001年間因歐洲地區狂牛症肆虐，而導致德國消費者行政組織面臨重新改組。
德國有關消費者保護政策及產品安全事項，於2002年前原屬聯邦經濟及科技部（Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie）之業務，後由該部移出，於2002年1月1日併入「聯邦營養及農糧部（Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft）」，業務合併後改為「聯邦營養、農糧及消費者保護部（Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz）」，並將原先由聯邦衛生部（Bundesministerium für Gesundheit）主管之食品安全、化妝品、日用雜貨、煙草製品、獸醫學等相關業務自該部移入，使消費者行政事務有統一之管理機關；又為使消費者保護政策在橫向能包羅萬象，成為所有各部會主管之事務，有必要透過各部會之協助為之，故由內閣會議至部務會議之層次，於各領域進行各部會之協調分工，並於法律層次明定各部會在處理消費者保護相關事務時，應積極與聯邦營養、農糧及消費者保護部合作。
    聯邦營養、農糧及消費者保護部下分為六個部門：
1、第一部門（Abteilung 1）：負責行政事務（Zentralabteilung）
2、第二部門（Abteilung 2）：負責消費者保護政策事務（Verbraucherpolitik）
3、第三部門（Abteilung 3）：負責食品、安全安全及動物健康之事務（Ernährung, Lebensmittelsicherheit, Tiergesundheit）
4、第四部門（Abteilung 4）：負責農村發展及農產品市場之相關事務（Ländliche Entwicklung, Agrarmärkte）
5、第五部門（Abteilung 5）：負責生物經濟、永續農業及林業之事務（Biobasierte Wirtschaft, Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft）
6、第六部門（Abteilung 6）：負責歐洲政策、國際合作及漁業之事務（EU-Politik, Internationale Zusammenarbeit, Fischerei）
而有關消費者保護之相關問題散見於（農）產品各階段之製造過程（例如由飼料至肉品），而需以產品網絡方式加以思考，無法單一理解，管轄權亦因產品不同，而分散於各主管機關。
德國目前尚無發布消費警訊之制度，若發現問題產品，則由德國聯邦營養、農糧及消費者保護部先與廠商溝通，並由廠商先向消費者說明，於嚴重或急迫時德國聯邦營養、農糧及消費者保護部始介入，地方政府亦可下行政處分命其改正。
二、參訪漢堡市政府健康暨消費者保護廳問答之整理
提問：德國消費者保護之立法係由聯邦統一立法或各地方自治團體自行立法？
說明：在德國有關消費者保護之領域，其法律基礎在本質上係統一透過歐盟法及本國法加以確定。
而德國基本法中雖無消費者保護之概念，但此基本概念係涵括於基本法第74條中有關民法、經濟法、食品法及藥品法等之範疇。為此，消費者保護之法律基礎係涵蓋於基本法第74條規定，其屬聯邦與邦之共同立法事項，而各邦僅於聯邦未就共同立法事項立法時始有立法權，而因聯邦已訂有民法，故各邦就消費者保護事項並無立法權。
提問：德國對於消費者之保護，除民法第305條到310條之規定外，聯邦或各邦是否有其他規範機制，德國是否有類似我國對於消費者的保護，針對個別行業的定型化契約，制定應記載及不得記載事項，若有，其為法規命令、一般處分或行政處分？
說明：德國對於消費者之保護，雖無一部涵蓋所有消費者權益保護的專法，但是以保護消費者為主要或次要目的的規定卻不勝枚舉，而分散於個別法令之中。例如：「民法」（Bürgerliches Gesetzbuch）於2002年1月2日由聯邦參、眾兩院先後通過債權法規現代化法，將原先許多涉及消費者保護的單行法規（如訪問買賣法、消費者信用法、郵購買賣法……）及法院判決理由，予以修正、簡化、統一納入民法債權編之規定中。相關條文包括：第305條 - 第310條：定型化契約條款（Allgemeine Geschäftsbedingungen, AGB）、第311b條第1項：土地買賣須公證人開立證明（die Notwendigkeit, einen Grundstückskaufvertrag von einem Notar beurkunden zu lassen）、第312條、312a條：訪問買賣（Haustürgeschäfte）、第312b條 - 第312d條：遠距契約（Fernabsatzverträge）、第312e條：電子商務契約（Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr）、第474條 - 第479條：消費商品買賣（Verbrauchsgüterkauf）、第481條 - 第487條：分時居住權契約（Teilzeit-Wohnrechteverträge）、第491條 - 第498條：消費貸款契約（Verbraucherdarlehensvertrag）、第499條 - 第504條：企業經營者與消費者所簽訂之財務資助契約（über Finanzierungshilfen zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher）、第505條：分期付款買賣契約（über Ratenlieferverträge）規定等。及「加強消費者健康資訊法」（簡稱消費者資訊法Verbraucherinformationsgesetz），其規定每一位民眾，不論居住地及要求提供資訊之理由為何，皆可向政府單位要求提供食品及飼料法典（das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, LFGB）中所稱產品之資訊（如：食品Lebensmitteln（包括酒Alkohol）、飼料Futtermittel、化妝品kosmetischen Mitteln、玩具Spielzeug、服裝Kleidungen、清潔用品Reinigungsmittel）。
德國對於消費者之保護，亦有針對個別行業所制定之定型化契約條款（Allgemeinen Geschäftsbedingungen），但相關定型化契約條款並非由行政機關所制定，而係由各行業之專業協會自行訂定。而須特別注意者為定型化契約條款必須符合民法第305條以下之規定。且須符合非食品消費者保護法令（Non-Food-Verbraucherschutzes但紡織品、化妝品及消費品不包括在內）之規定，該法令已將13個歐盟指令轉化為德國聯邦設備及產品安全法（Geräte- und Produktsicherheitsgesetz, GPSG）之相關規定，例如：
１、電氣設備之使用須限制在一定之電壓內（1 GPSGV：Erste Verordnung zum Geräte- und Produktsicherheitsgesetz）
2、安全玩具規範Verordnung über die Sicherheit von Spielzeug （2. GPSGV）,

3、機械條例Maschinenverordnung （9.GPSGV）
4、防爆安全保護條例Explosionsschutzverordnung （11.GPSGV）
提問：德國對於歐盟的消費者保護指令，如何落實到德國內國法，是否直接適用，還是轉換成內國法，可以具體說明德國對於歐盟的1993年制定，消費者契約之不公平條款（Unfair terms, 93/13/EEC），如何落實於德國境內嗎？
說明：歐盟相關消費者保護指令如欲轉換成德國內國法，須依基本法第76條規定之立法程序加以實現。歐盟1993年制定之消費者契約不公平條款係透過該項立法程序轉化納入本國法。
提問：德國之消費者保護機關對於消費爭議，有無類似於司法機關的裁判權？
說明：德國之消費者保護機關對於消費爭議，並無類似於司法機關的裁判權；若消費者與企業經營者間發生消費爭議，則需透過民事訴訟程序加以解決。而消費者於發生消費爭議之法律諮詢，則需透過律師或民間消費者服務中心尋求協助。而消費者服務中心之諮詢服務需收取費用。若企業經營者有詐欺之虞，消費者可向上述組織尋求建議或直接向警察機關告發。
提問：企業經營者如洩漏消費者個人資料，係由消費者保護機關處理或其他機關處理？
說明：企業經營者若有違法洩漏消費者個人資料之行為，係違反聯邦資訊保護法（Bundesdatenschutzgesetz- BDSG）之相關規定，各邦對個人資料及資訊之保護均設有相關監督機關，惟消費者個人資訊保護非由消費者保護機關主管，而係由聯邦資訊保護法之主關機關聯邦資料保護官（Datenschutz Beauftragte）負責，該機關負責公務機關與非公務機關其日常電信與郵務所產生的個人資料保護任務。而各公、私機構內部亦可指定企業資料保護人，但應受聯邦資料保護官機構的監督；而私人企業或其他機構若符合一定要件，則須強制設立企業資料保護人（Betriebliche Datenschutz Beauftragte）。
另有關醫療患者之個人資料保護，則由漢堡邦資料保護廳負責。
提問：消費者保護機關與食品衛生管理機關如何分工？
說明：有關消費者保護及食品衛生安全之管理，於漢堡邦係同屬健康暨消費者保護廳之主管業務；漢堡邦下設有數個行政區，而食品衛生安全事務之管控、監督及執行則分由各行政區負責。
提問：德國消費者保護機制為何？政府機關與民間團體如何分工？
說明：德國於聯邦設有營養、農糧及消費者保護部，主管包括食品安全、化妝品、日用雜貨、獸醫學等相關業務，及有關消費者保護政策、產品安全等之業務，為消費保護行政事務之綜合處理機關。
而漢堡邦則有健康暨消費者保護廳之設置，負責消費者保護及食品安全等各項事務。
民間團體部分如聯邦消費者保護總會（Verbraucherzentrale Bundesverband eV 簡稱vzbv）是一個由多個組織組成的聯合會，由各邦的消費者保護中心組成，包括全德國共26個致力於消費者政策工作的協會。係獨立的組織，但是各邦政府亦提供部份經費予該民間團體。
三、參訪消費者協會漢堡總部問答之整理
聯邦消費者保護總會（Verbraucherzentrale Bundesverband eV 簡稱vzbv）是一個由多個組織組成的聯合會，由各邦的消費者保護中心組成，為一由財產組成之公法人，均於聯邦架構下與各邦互相合作。
消費者保護中心主要從事預防性之工作，以促進企業經營者競爭自律之方式，此較之僅告知消費者產品有何瑕疵更為重要。其主要控制手段有：警告、立法、團體訴訟，消保中心係自由獨立之機構，受政府少量補助與有限監督，經費是最大問題，平均每位市民只有2歐元之服務預算，消費爭議由法院處理，與消費諮詢部門密切合作（例如：於雷曼兄弟案、商品錯標案發生時，消費者保護中心均積極配合協助處理）。
提問：德國最常見之消費爭議類型為何？
說明：電信（未清楚告知消費者資費費率，致產生高資費）、能源、金融商品、詐騙簡訊，於此情形發生時，消保團體於媒體揭示提醒消費者，並同時受理消費者諮詢（處理流程：私權爭議 → 司法判決 → 立法者回應 → 成立公部門）。
提問：德國消保團體得否對於同一之原因事件，致使眾多消費者受害時，於受讓消費者損害賠償請求權後，以自己名義提起團體訴訟？
說明：得以消保團體自己之名義進行團體訴訟（小額：廠商願和解，巨額：持續訴訟至最高法院），惟高額律師費是主要風險。
消費者雖得讓與小額請求權予消保團體統一進行訴訟，惟因調查困難、法院不歡迎等因素，實際上甚難執行。
而基於契約自由化原則，行政機關所建立之統一定型化契約範本並不被接受。故廠商惡意條款（如消費者請求返還獲利）等之規定亦無法執行。
提問：臺灣發生許多預售屋施工不良或面積爭議問題，德國有無類似之爭議?透過何種機制解決？
說明：德國鮮少發生預售屋爭議，因政府規範較為詳盡，且廠商甚少違規。
提問：對網站標錯價的案例，德國有無類似案件，目前學者及實務的見解為何？以何種標準來認定，業者是否有依約出貨的義務?

說明：均依民事訴訟途徑解決，例一：明顯錯誤，消費者得解除契約（民法表意錯誤）、例二：多次錯標，屬違反競爭法，得提不作為訴訟。
提問：消保團體對於消費案件如何進行調查？消費者團體是否會主動從消費市場上購買相關商品，自行進行檢驗，再將相關資訊公開予消費者？若有，則消保團體進行測試時，是否亦有公正之第三單位進行監督？
說明：由消費者寄送或由消保中心自行採樣檢驗，再提出不作為訴訟。
第五章  德國政府採購業務之考察
一、聯邦內政部採購局（Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern, BeschA）簡介
聯邦內政部採購局成立於1951年5月18日，為聯邦內政部採購事務之專責主管機關，該局由12個處室（Referate）組成，依業務性質分成B和Z兩大部門（Abteilung B und Abteilung Z），B部門（Abteilung B）包括7個處室，係依照採購物品之類型進行劃分，其負責採購之項目包括：服務、數位產品（Dienstleistungen, Print- und Digitalmedien）、資訊技術（Informationstechnik）、廣播通訊技術和電子產品（Kommunikationstechnik, Elektrotechnik）、武器彈藥（Waffen, Boote, Werkzeug und Geräte）、藥品、光學、醫療器械（Dienstleistungen, Optik, Optronik, Medizin- und Analysetechnik, Luftsicherheitskontrolltechnik）、服裝、辦公用品（Bekleidung, Büro- und Unterkunftseinrichtungen）、機動車輛、飛機（Mobile einsatztaktische Systeme, Luftfahrtwesen）等。而Z部門（Abteilung Z）包括5個處室，主要負責預算管理、財務會計（Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen, Beauftragte für den Haushalt, Bibliothek, Statistik, Innerer Dienst）、人事、內部組織（Organisation, Modernisierungsmaßnahmen, Personalangelegenheiten）、政府採購法律事務（Vergaberecht, Vertragsangelegenheiten, Justitiariat）、資訊服務（IT-gestütztes Beschaffungswesen）和後勤（Qualitätsmanagement, Qualitätssicherung）等。
聯邦內政部採購局為一集中採購中心，其服務對象除聯邦內政部（Bundesministerium des Innern, BMI）外，尚包括負責其他25個聯邦機構
的採購事宜，也為其他公共機構提供服務，有時還代表邦政府採購緊急救災物資，服務範圍相當廣泛，體現了公共資源的充分利用。聯邦內政部採購局的主要任務包括：
1、就國家機關和公共機構所有有關政府採購的問題進行諮詢。
2、負責聯邦警察（Bundespolizei）和聯邦技術救援署（Bundesanstalt Technisches Hilfswerk, THW） 所有動力車輛之採購。
3、政府採購相關數據及統計資料進行收集、分析和評估。
4、負責採購公告電子化事務：推動「德國連網（Deutschland-Online）」計畫，以整合德國政府機關之公告，並以「線上公開採購（Öffentlicher Eink@uf Online）」計畫推動採購公告網單一化。
5、負責有關採購反貪污調查事宜。
二、參訪聯邦內政部採購局問答之整理
提問：德國對於政府採購案有無專法？
說明：按德國之政府採購制度於法律位階上並無單一之「政府採購法」專法，其對政府採購之規範係採雙軌制。
依標案金額是否達到歐盟門檻（Schwellenwerte）區分適用歐盟法或德國國內法：
1、適用歐盟法（達到歐盟門檻金額之標案oberhalb der Schwellenwerte）：
（1）「歐盟指令」（Richtlinien） 

（2）「限制競爭防止法」
（Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, GWB）

（3）「政府採購規則」（Verordnung über die Vergabe öffentlicher Aufträge,  Vergabeverordnung - VgV）

（4）「財物及服務業採購規則」A部分（Vergabe- und Vertragsordnung für Leistungen Teil A, VOL/A）
、「營建業採購規則」A部分（Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen, VOB/ A）
及「自由業採購規則」（Vergabeordnung für freiberufliche Leistungen, VOF）
等三項規定之第2章規定。
（5）倘發生爭議得向招標審議會（Vergabekammer, VK）申訴。
2、適用德國國內法（低於歐盟門檻金額之標案unterhalb der Schwellenwerte）：
（1）「預算法」（Haushaltsrecht）
（2）「財物及服務業採購規則」A部分（VOL/ A）、「營建業採購規則」A部分（VOB/ A）及「自由業採購規則」（Verdingungsordnung für freiberufliche Leistungen, VOF）等三項規定之第1章規定。
（3）倘發生爭議非向招標審議會申訴，而係循一般民事救濟途徑解決。
另依聯邦及各邦參與政府採購事務作區分：
1、聯邦採購事務適用：
（1）「歐盟運作方式條約」（Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union, AEUV）
（2）「歐盟指令」（Richtlinien） 

（3）「限制競爭防止法」（GWB）
（4）「政府採購規則」（VgV）
（5）「財物及服務業採購規則」A部分（VOL/ A）和B部分（VOL/ B）、「營建業採購規則」A部分（VOB/ A）和B部分（VOB/ B）
（6）「聯邦暨各邦財政預算原則法」（ Gesetz über die Grundsätze des Haushaltsrechts des Bundes und der Länder, HaushaltsrundsätzeG）
（7）「聯邦預算法」Bundeshaushaltsordnung 

2、各邦採購事務適用：
（1）「歐盟運作方式條約」（AEUV）
（2）「歐盟指令」（Richtlinien） 

（3）「限制競爭防止法」（GWB）
（4）「政府採購規則」（VgV）
（5）「財物及服務業採購規則」A部分（VOL/ A）和B部分（VOL/ B）、「營建業採購規則」A部分（VOB/ A）和B部分（VOB/ B）
（6）「各邦採購法」（Vergaberecht des Landes）
（7）「聯邦暨各邦財政預算原則法」（HaushaltsrundsätzeG）
（8）「各邦預算法」Landeshaushaltsordnung
提問：有關工程採購、勞務採購及財物採購，其處理程序有何不同？
說明：德國政府採購也稱公共採購，依採購標的之不同分為財物、工程和服務採購三大類；政府採購範圍很廣，除了使用財政資金的政府部門，還包括從事供水、能源、交通運輸和郵政服務等公用事業的國有或私人企業。德國並將歐盟指令內容轉化為內國法，各種不同種類之採購，其採購程序之規定如下：
1、Richtlinie 2004/18/EG（Vergabekoordinierungsrichtlinie）：調和歐盟單一市場之工程、財物及服務之公開採購程序（Bau-, Liefer-, und Dienstleistungsaufträge）。並轉化為「財物及服務業採購規則」A部分（Vergabe- und Vertragsordnung für Leistungen Teil A, VOL/A）、「營建業採購規則」A部分（Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen, VOB/ A）及「自由業採購規則」（Vergabeordnung für freiberufliche Leistungen, VOF）規定。
2、Richtlinie 2004/17/EG（Sektorenrichtlinie）：調和歐盟單一市場之水、電、交通及郵政服務（für den Einkauf von Wasser-, Energie, Verkehrsversorgung und Postdienste）等公用事業之公開採購程序。轉化為「交通、飲用水及能源需求採購規則」Verordnung über die Vergabe von Aufträgen im Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung（SektVO）。
提問：德國政府採購案有無專責單位？
說明：德國政府採購之主管機關主要為：
      聯邦經濟及科技部（BMWi）在政府採購業務具有關鍵角色，該部負責起草相關法案及研擬聯邦採購政策，並且擔任德國之對外聯繫窗口。其相關職責是：會同由聯邦和邦政府部門及社會團體組成的貨物、服務與工程等三個政府採購委員會，研究擬定國家關於政府採購的法律、法規、政策和制度；與聯邦集中採購機構、資訊技術協調和諮詢機構等合作，制定招投標程序及規範，提出改進政府採購工作的意見和建議；聯繫世界貿易組織、歐盟執行委員會、歐盟政府採購諮詢委員會等國際組織。
      聯邦內政部採購局（Beschaffungssamt des Bundesministerium des Innern）：負責26個聯邦機關之對外採購。此外，該局亦負責有關採購反貪污調查事宜，並推動政府採購電子化業務。
      聯邦卡特爾署掌管德國限制競爭防止法（GWB）並監督政府採購市場運作。依據GWB之規定，聯邦卡特爾署設有3個單位，共同維護採購市場之公平競爭、透明化及反集中化等任務，以提高市場競爭，同時促進公開採購之效益最大化，並避免發生聯合、壟斷等反競爭行為。
提問：政府採購之投標廠商如對政府之處置不服，應循何法律途徑以為救濟？
說明：按德國政府採購之投標廠商如對政府之處置不服，得尋求之救濟途徑，依標案金額是否達到歐盟門檻而有不同，（1）達到歐盟門檻金額之標案：得依限制競爭防止法第104條
規定向「招標審議會」（Vergabekammern）、邦高等法院（Oberlandesgerichte, OLG）、社會法院（Sozialgerichte）、民事訴訟途徑（ordentliche Gerichtsbarkeit）；（2）低於歐盟門檻金額之標案：則循民事訴訟途徑尋求救濟。
      有關達到歐盟門檻金額之標案，屬限制競爭防止法管轄（第97條第7項）
，倘投標廠商認為標案不符合透明化、競爭及不歧視等原則，可向招標審議會提出申訴。對於招標審議會之裁決，得提起即時抗告。有權提起即時抗告者為招標審議會程序之參與人（第116條
）。招標機關為聯邦所屬機關或法人，且標案屬於聯邦層級，則向聯邦之公開招標案專業法庭告訴；反之，則向各邦之公開招標案專業法庭告訴。倘對其判決不服，則可向一般法院體系之邦高等法院（Oberlandesgerichte, OLG）提起訴訟。
      而招標審議會之審議，須注意下列原則：
1、不告不理原則：須經投標廠商之申訴，始開啟審議程序（第107條
第1項）。而標案必須尚未締結契約，若契約已經簽訂，有關爭議則由民事法院審理。
2、調查原則：招標審議會應依職權調查事實，於調查時應注意其整體之調查活動不致對於招標程序之進行造成不當之妨害。（第110條
）
3、有效性原則：（1）僅就採購行為是否合法進行裁決，並提出需要採取的補救措施（如重新招標等），不涉及對投標廠商的賠償。招標機關已作成之決標不得廢止。審查程序因決標、招標程序之廢止或停止，或因其他情事而終了者，招標審議會仍應依參與人之申訴，確認有無權利侵害之事實。（第114條
）（2）投標者有申訴之權利，但權利不能濫用。（第125條
）（3） 因招標機關之違法情事，致投標廠商於評比競標之機會受妨害者，該投標廠商得請求其為準備投標或參與招標程序而支出費用之賠償。（第126條
）
4、從速審議原則：標案於顯然違法時，投標廠商於截標期限前或於採購機關決標後14天內，向招標機關提出異議，對於招標機關之不合法行為向招標機關提出書面異議，才能進一步提出司法救濟。此外，倘若肇因於招標機關之行為，導致異議人無法及時參與投標，則異議人在合理期間內應提出異議或申訴。而招標審議會受理投訴後要進行審查和聽證，在5週內（第113條
）作出裁決並送達當事人，敗訴人承擔案件受理費和對方律師費。如果當事人對招標審議會的處理決定不服，可在招標審議會裁決送達後2週內（第117條
）向有管轄權的邦高等法院提出訴訟，高等法院應在3個月內作出裁決。
提問：為健全政府採購制度及使各廠商均有公平競爭之機會，主管機關於政府採購程序有無防弊措施？
說明：德國政府採購之防弊措施，主要體現在以下幾個方面：
      從機構設置看，制定招標檔、執行招標程序、簽訂採購契約等職責分別由不同處室負責，而不是由單一部門全面執行。
      從人員職責看，即使是同一個處室，採購程序也細分到每個環節，由不同採購人員交替執行，每個環節執行完畢後，執行人員必須辦理交接手續，在相關標准文件上簽字，並對所執行的事務負責。
      從決策形式看，必須實行團體決策，作重大決策時至少有兩人在場，即堅持「四隻眼睛原則」（4-Augenprinzip），避免個人因素干擾公正。
      從技術手段看，考慮到紙質檔易被更改且不宜保存，統一將採購檔電子化，便於有關機構和人員對整個採購過程進行核查。設置部門集中採購機構和政府集中採購機構的部門，都有對政府採購實施監督的機構，其主要職責是對採購人員組織培訓，界定貪污行為；檢查採購檔和採購手續是否完整、合法；檢查採購政策的執行情況。
第六章  考察心得與建議
一、地方自治議題
德國政府的組織層級，主要是分為聯邦、邦及地方自治團體（即地方政府）三個層級，如以我國制度來檢視，我國直轄市政府，於地方制度角色上，較類似於德國的邦政府，而非地方政府。德國的地方制度，係於該國憲法（「基本法」）第二章第20條至第37條明文規定有關聯邦、邦及地方自治團體之權限。而於同法第70條至第82條有關聯邦及邦立法權限之分配亦作明確規範，有些是專屬於聯邦政府之立法權限（「專屬立法」），有些則是共享的權力（「共同立法」），而基本法條文中未規定之項目，則由各邦取得立法管轄權限，此與我國憲法第十章（第107條至第110條）中，對於國家事項，區分為：「中央立法並執行」、「中央立法並執行或交由省縣執行」、「省立法並執行或交由縣執行」及「縣立法並執行」等事項加以規範之立法例，及我國地方制度法第18條以下，列舉地方自治事項之立法例，並不相同。
惟值得注意者，由德國之歷史發展觀之，各邦的邦政府是先於聯邦政府而存在，因此在立憲當時，便明確的將各邦與聯邦的權力義務劃分清楚，此與我國地方制度的發展歷程很不相同，故在發展上，自然會呈現與我國截然不同的風貌。
按我國地方制度法第18條以下之規定，雖列舉地方自治事項之立法例，惟其中多項法律，所規範之內容雖屬地方自治事項，惟中央仍以立法規範並執行，而造成該事項究為自治事項，亦或委辦事項，於具體執行時發生爭議，建議我國對於中央與地方政府之權限劃分，可參酌該國立法例。
而在先進的地方自治機制下，為落實地方自治事項與權限劃分，法制單位勢必需要扮演極為重要的角色，這適與本會在市府中所扮演的政策輔助地位是相同的，為此，提供相關法律意見作為政策擬訂、實務執行的參考依據，及協助本府各機關順利推行各項地方自治權限業務，將是本會賡續致力的方向。
二、國家賠償議題
    本次拜會柏林市政府，於雙方針對國賠議題進行討論時，柏林市政府表示：其對臺北市政府組成國家賠償審議委員會，並引進過半數之府外學者專家參與審議，以確保公正、中立，並力求在60日內完成審議，深感佩服。
而拜會聯邦法務部，係由三位調部辦事法官接見，雙方針對兩國國家賠償法制交換意見，相對於拜訪柏林市政府，聯邦法務部對於國家賠償法制及實務之瞭解較為全面。不過德國迄今尚無國家賠償專法，又堅守一、二次權利救濟分立原則，國家賠償訴訟一般需五到七年才定讞，則不盡理想。


三、政府採購議題
    我國與德國都是WTO的會員國，也都是GPA（政府採購協議）的簽署國，所以兩國制度大致相同。不過德國之上還有歐盟，一定金額以上的政府採購案必須直接適用歐盟之規定；而德國各邦也可以在德國聯邦法規的框架內，自行訂定更細的規則。
    德國聯邦有26個機關係透過聯邦內政部採購局進行採購，契約當事人是採購局，各該機關為契約外第三人；如需求機關與廠商發生爭議，採購局會嘗試調解（以免自己被訴），但並無類似我國在政府主導下引進外部學者專家之採購爭議調解制度。然德國亦有採購申訴制度，其由設於聯邦卡特爾署（Bundeskartellamt）下之招標審議會（Vergabekammer），類似我國之採購申訴會，負責審查公務委託之招標。
    依德國之限制競爭防止法第115條第1項規定：招標機關於申訴廠商申訴之申請送達招標機關後，招標機關在招標審議會作成裁決，以及限制競爭防止法第117條第1項所定之抗告期間屆滿前，不得進行決標；同法第116條第1項並有「即時抗告」（Sofortige Beschwerde）之規定：「對於招標審議會之裁決，得提起即時抗告。有權提起即時抗告者為招標審議會程序之參與人。」
另限制競爭防止法於第125條
規定因申訴廠商濫用權利任意提起申訴或抗告致他人權利受損，須負損害賠償責任（Schadensersatz bei Rechtsmissbrauch）；而招標機關因違法情事，使投標廠商於評比競標之過程中喪失得標之真實機會，而受妨害者，該投標廠商得依同法第126條
規定向招標機請求信賴之損害賠償 （Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens），此二規定為我國政府採購法所無之規定，對我國相關單位頗具參考價值，建議主管機關亦可於修法時將其併入，以使我國採購制度更為完整。
四、消費者保護議題
本次拜會漢堡市政府健康暨消費者保護部係由雷陶次長（Senatsdirektor Lettau）接見，其指出德國並無全國性的消費者保護專法，實務上消費者保護之工作側重於食品安全（從原料至成品）之管控，政府並未訂頒定型化契約範本也不介入個別消費爭議。而實務上，係由各行業公會訂立定型化契約範本；如特定業者未予以採用，其自行使用之契約又顯失公平，則消費者保護團體得提起團體訴訟。雷陶次長對於臺灣政府主動訂頒定型化契約範本並要求業者落實配合感到驚訝，覺得我國較德國政府積極。從國家賠償到消費者保護，德國行政機關係將相關事務交給法院處理，而不介入爭訟。
本次拜訪消費者協會漢堡總部（受委託辦理消費者保護業務之民間團體），雙方針對兩市之消保工作進行經驗交換。德國各邦均有獨立於政府外之消費者保護中心，其係提供付費之消保諮詢服務，亦得代表消費者提起團體訴訟，但主要係挑戰各別業者定型化契約之效力。
漢堡消費者保護中心苦於經費不足，無法經常性提起消費訴訟，其對於臺灣透過公權力來確保企業不致利用定型化契約來剝削消費者，表示印象深刻。
德國的消費者保護制度中，官方機關乃是扮演法律的訂定、制度的建立、協助民間消費者保護團體推行相關業務的地位；而主要擔任協助消費者主張個人權益、提供消費相關資訊、代替或直接提起消費爭議訴訟等任務的，反而是民間的消費者保護團體。不過在官方機關與民間團體間，有著良好的互助及配合機制，官方機關並每年編列預算補助民間消費者保護團體的業務推行，而民間消費者保護團體則協助政策的推動及法案的研訂。
臺灣的消費者保護官調解機制，相較於德國以民間消費者保護團體為主要的諮詢機制，提供民眾在消費爭議解決途徑上，更多的選擇空間；且以目前臺灣消費者保護官所受理的消費爭議申訴案件數量，顯見消保官在消費者權益保護上，是扮演非常重要的角色，亦可看出我國與德國在這方面有顯著的不同，我國官方機關是擔任更為吃重的地位，以致力於消費者權益保護的落實。不過德國消費者保護的官方機關與民間團體的良好配合，仍可作為本府邇後推動消費者保護業務的借鏡，透過雙方的合作，以貫徹保費消費者的目的。
五、拜會科隆行政法院法官Thomas Jacob先生
本次藉由拜訪科隆行政法院法官Thomas Jacob先生，與其討論德國行政法院實務之運作，以作為本會於提供本府各機關法律意見之參考。訪談中，Jacob法官表示德國訴願功能萎縮，行政爭訟全部直接進入法院，但行政機關普遍不願依據判決意見修正法規或慣例（認為判決只有個案拘束力），導致相似爭議會反覆出現，非常無效率。
Jacob法官對於臺北市政府引進過半數之外部學者、專家，組成中立的訴願審議庭及國賠審議庭表示佩服；尤其臺北市政府會依據國家賠償委員會及訴願委員會之決議，主動修正相關作業規定，以提升效率並減少訟爭，更令其讚嘆不已！我們無需妄自菲薄，臺灣之法制亦有許多值得他國效法之處。
德國人口八千萬，有法官八萬人，平均每一千人就有一位法官在處理個案爭議，惟Jacob法官感嘆，可以通案解決問題的行政機關卻人力跟經費嚴重不足。
第七章  附錄
一、聯邦法務部提供資料：
1、聯邦法務部之組織與任務簡介（Aufgaben und Organisation des Bundesminiteriums der Justiz）
2、聯邦法務部內部組織架構圖
3、德國法院組織架構圖
二、聯邦營養、農糧暨消費者保護部提供之簡介資料
三、聯邦內政部採購局提供之簡介及問題回答資料
四、柏林市政府內政暨體育局提供資料：
1、地方自治議題之書面答詢資料
2、國家賠償議題之書面答詢資料
五、漢堡市政府健康暨消費者保護廳提供資料：消費者保護議題之書面答詢資料
六、德國消費者協會漢堡總部提供之簡介資料
七、參訪照片
� 本項數據資料，係參考中華民國外交部網站資料http://www.mofa.gov.tw/webapp/ct.asp?xItem=146&ctnode=1131&mp=1


� 本項數據資料，係摘錄自商業週刊第1222期（2011.04.25-2011.05.01）第92-94頁。


G7（Group of Seven）：七大工業國組織（包括法國、美國、英國、德國、日本、義大利及加拿大）。


GDP（Gross Domestic Product）：國內生產總值，亦稱國內生產毛額或本地生產總值，是一個領土面積內的經濟情況的度量。


� Bundestag亦有學者將其翻譯為「聯邦議院」；為一般通稱之「國會」。


� 1.經濟科技部（Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie – BMWI、


2.外交部（Auswärtiges Amt – AA）、


3.內政部（Bundesministerium des Innern – BMI）、


4.法務部（Bundesministerium der Justiz – BMJ）、


5. 財政部（Bundesministerium der Finanzen – BMF）、 


6.勞工及社會事務部（Bundesministerium für Arbeit und Soziales – BMAS）、


7.營養、農糧及消費者保護部（Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz – BMELV）、


8.國防部（Bundesministerium der Verteidigung – BMVg、


9.家庭事務、老年、婦女及青年部）（Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend – BMFSFJ）、


10.衛生部（Bundesministerium für Gesundheit – BMG）、


11.交通部（Bundesministerium für Verkehr）、


12.建築及都市事務部（Bau und Stadtentwicklung – BMVBS）、


13.環保部（Bundesministerium für Umwelt）、


14.自然保育及核能安全部（Naturschutz und Reaktorsicherheit – BMU）、


15.教育及研究部（Bundesministerium für Bildung und Forschung – BMBF）、


16.經濟統合發展部（Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung –BMZ）


� 本文有關德國基本法之翻譯條文，係錄自司法院編印之「德國聯邦憲法法院裁判選輯（十三）」乙書。


� GG Art. 28 


（2） Den Gemeinden muß das Recht gewährleistet sein, alle Angelegenheiten der örtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Auch die Gemeindeverbände haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach Maßgabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Die Gewährleistung der Selbstverwaltung umfaßt auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu diesen Grundlagen gehört eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle.


� 柏林、漢堡及布萊梅等3個城市邦，下設「行政區」，行政區設民選代表，採行合議制，但行政區無獨立法人格，對外需以城市邦名義行之。


� 1.Mitte區、2.Friedrichshain-Kreuzberg區、3.Pankow區、4.Charlottenburg-Wilmersdorf區、5.Spandau區、6.Steglitz-Zehlendorf區、7.Tempelhof-Schöneberg區、8.Neukölln區、9.Treptow-Köpenick區、10.Marzahn-Hellersdorf區、11.Lichtenberg區、12.Reinickendorf區。


� 柏林邦係施行民選體制，經由政黨比例代表制所選出的區民代表（Bezirksverordnete）組成區議會（Bezirksverordnetenversammlung），再透過區議會選出區長。


� konkurrierende Gesetzgebung亦有學者翻譯為「競合立法」。


� 基本法第73條：


一、聯邦對於下列事項有專屬立法權：


（一）外交及國防，包括平民保護。（二）聯邦國籍。（三）遷徙、護照、戶籍登記與身分證照事項、入國與移民及引渡。（四）通貨、貨幣及鑄幣、度量衡及時間與曆法之規定。（五）關稅與通商區域之劃一、通商與航海協定、貨物之自由流通及與國外之貨品貿易及金錢交易，包括關稅保護與邊界保護。（五）之一　保護德國文化資產免於外流。（六）航空運輸。（六）之一　全部或大部分屬聯邦所有財產之鐵路（聯邦鐵路）交通、聯邦鐵路之鋪設、養護或經營，以及使用聯邦鐵路費用之徵收。（七）郵政及電訊。（八）聯邦與聯邦直轄公法社團法人服務人員之法律關係。（九）營業權利保護、著作權及出版權。（九）之一　由聯邦刑事警察機關從事之下列國際恐怖主義危險防禦案件，即存有跨邦之危險、邦警察機關顯無管轄權或邦最高官署請求接管之案件。（十）聯邦與各邦於下列事項之合作：1.刑事警察事項。2.保護自由民主之基本秩序、聯邦或各邦之存續與安全（憲法保護）。3.防制在聯邦境內使用暴力或預備使用暴力而危及德意志聯邦共和國外交利益之行為。以及聯邦刑事警察機關之設置及國際犯罪之防制。（十一）為聯邦目的之統計。（十二）武器及爆裂物法。（十三）戰爭傷患及戰爭遺族之撫卹及前戰俘之濟助。（十四）為和平目的之核能製造及利用、為滿足上述目的之設施興建及營運，因核能或放射線外洩之危險防制，以及放射性廢料之處理。


二、依前項第九款之一制定之法律，須經聯邦參議院之同意。





� 基本法第72條規定：


一、於共同立法權之事項，各邦僅於聯邦未制定法律行使其立法權時，且於範圍內，始有立法權。


二、在聯邦領域內為建立同質之生活關係，或基於整體國家之利益，為維護法律及經濟之統一性，而有以聯邦法律規範之必要者，聯邦於第七十四條第一項第四、第七、第十一、第十三、第十五、第十九之一、第二十、第二十二、第二十五及第二十六款規定之事項領域有立法權。


三、聯邦行使其立法權者，各邦得以法律就下列事項為不同之規定：


（一）狩獵事項（但不含狩獵執照法）。（二）自然保護及景觀維護（但不含自然景觀保護之一般原則、物種保護法或海洋自然保護法）。（三）土地分配。（四）區域計畫。（五）水利（但不含與產品或設施相關之規定）。（六）大學院校入學許可及大學院校結業事項。前句事項之聯邦法律，除須聯邦參議院同意另為規定者外，最早於公布六個月後生效。於第一句之事項，聯邦法與邦法之關係，後法優於前法。


四、聯邦法律得規定，第二項所定之必要性不存在時，聯邦法律之規定得以邦法代替之。





� 基本法第74條規定：


一、下列事項屬於共同立法範圍：


（一）民法、刑法、法院組織、訴訟程序（但不含羈押執行法）、律師、公證及法律諮詢。（二）戶籍事項。（三）社團法。（四）外國人停留及居留法。（四）之一（二００六年八月二十八日廢止）。（五）（一九九四年十月二十七日廢止）（六）難民及被逐人之事項。（七）公共福利（但不含養育療養院法）。（八）（一九九四年十月二十七日廢止）（九）戰爭損害及回復。（十）軍人墓地、其他戰爭受害者及暴政受害者之墓地。（十一）經濟（礦業、工業、能源、手工業、貿易、商業、銀行與證券交易、私法上保險）法。但不包括商店營業時間法、餐館旅店法、遊戲場法、真人展演法、商展法、展覽法及市場法。（十一）之一（二００六年八月二十八日廢止）。（十二）勞動法，包括企業組織、勞工保護與職業介紹，及社會保險，包括失業保險。（十三）教育補助及科學研究促進之規範。（十四）有關本基本法第七十三、七十四條規定事項範圍之公用徵收法。（十五）土地、地產、天然資源與生產工具之轉移公有或其他形式之公營。（十六）經濟權力濫用之防止。（十七）農林生產之促進（但不含土地重劃法）、糧食供應之保障、農林產品之輸出輸入、遠洋與海洋漁業及海岸防禦。（十八）都市土地交易、土地法（但不含開發受益費法）與住宅津貼法、債務清償法、住宅建築津貼法、礦工住宅建築法與礦工安置定居法。（十九）防止有害公眾或對人畜有傳染性之疾病之措施，醫師、其他醫事職業及醫療業之許可，藥局法、藥品法、醫學產品法、醫療藥物法、麻醉藥品法與毒藥管理法。（十九）之一　確保醫療院所之經濟狀態及醫療院所看護規則之規範。（二十）食品（包含供作食品之動物）法、刺激性食品法、生活必需品法、飼料法、農林苗種交易保護法、植物病蟲害防制及動物保護法。（二一）公海與沿海航運、航運標示、內陸航運、氣象服務、海洋航道及供一般運輸之內陸水道。（二二）陸路交通、汽車運輸事項、長程運輸道路之修建與養護、汽車用路使用規費之徵收與分配。（二三）非屬聯邦鐵路之軌道，但不包括山嶽鐵路。（二四）廢棄物處理、空氣污染防制與噪音防制（但不含與行為有關之噪音防制）。（二五）國家賠償責任。（二六）醫學上之人工生殖、遺傳訊息之研究與人為改變，以及器官、組織與細胞移植之規範。（二七）各邦、鄉鎮及其他公法社團法人之公務員及各邦法官之權利與義務，但不包括資歷、薪俸、撫卹。（二八）狩獵事項。（二九）自然保護及景觀維護。（三○）土地分配。（三一）區域計畫。（三二）水利事項。（三三）大學院校入學許可及大學院校結業。


二、依前項第二十五款及第二十七款制定之法律，經須聯邦參議院之同意。





� 基本法第76條規定：


一、法案應由聯邦政府、聯邦議會議員或聯邦參議院提出於聯邦議會。


二、聯邦政府之議案應先提交聯邦參議院。聯邦參議院有權於六週內對此議案表示意見。聯邦參議院如基於重大理由，特別是考慮到範圍而要求延期者，期間最長為九週。聯邦政府如認為其提交聯邦參議院之議案係例外特別緊急事件，則於三週後，或如聯邦參議院依第三句提出延期之要求，則於六週後，縱聯邦參議院之意見尚未送達；但於收受聯邦參議院之意見後，應即轉送聯邦議會。關於修改基本法之草案與依本基本法第二十三條或第二十四條之托付主權，表示意見之期間為九週；第四句之規定不適用之。


三、聯邦參議院之議案應由聯邦政府於六週內提出於聯邦議會。聯邦政府於提出時應附具其見解。聯邦政府如基於重大理由，特別是考慮到範圍而要求延期者，期間最長為九週。聯邦參議院如認為其議案係例外特別緊急事件，期間為三週，或如聯邦政府依第三句提出延期之要求，則為六週。關於修改基本法之草案與依本基本法第二十三條或第二十四條之托付主權，此期間為九週；第四句之規定不適用之。聯邦議會應於相當期間內審查此議案並作成決議。





� 基本法第77條規定：


一、聯邦法律應由聯邦議會通過。聯邦議會通過後應立即由聯邦議會議長提交聯邦參議院。


二、聯邦參議院得於收到法律決議三週內，請求召開聯邦議會議員與聯邦參議院參議員所組成之委員會，聯席審查該議案。此項委員會之組織與程序，由議事規則規定之，議事規則由聯邦議會議決並經聯邦參議院同意。奉派參加此項委員會之聯邦參議院參議員不受指示之拘束。如某一法律需要聯邦參議院之同意，聯邦議會與聯邦政府均得請求召開委員會。如委員會建議修改聯邦議會通過之法律決議，聯邦議會應重新決議。


二之一、法律須經聯邦參議院同意者，如未依第二項第一句請求召開聯席委員會，或調停程序並未建議修改法律決議即告終結，聯邦參議院應於相當期間內為同意之決議。


三、遇有法律不須聯邦參議院同意之情形，如本條第二項所定程序業經完成，聯邦參議院得於二週內對聯邦議會所通過之法律提出異議。異議期限之起算，在第二項末段之場合，自接到聯邦議會重新通過之決議時開始；在所有其他情形，則自收到第二項所謂委員會之主席通知，謂委員會之程序已告完結時開始。


四、聯邦參議院之異議，如係其投票權過半數通過，聯邦議會得以其議員過半數之決議拒絕之。聯邦參議院之異議如係其投票權至少三分之二多數通過，聯邦議會之拒絕需要其議員三分之二多數或至少過半數之決議。





� 基本法第51條規定：


一、聯邦參議院由各邦政府任命及徵召之各該邦政府委員組織之，此等參議員得由各該邦政府之其他委員代表之。


二、每一邦至少應有三個投票權；人口超過二百萬之邦應有四個投票權；人口超過六百萬之邦應有五個投票權；人口超過七百萬之邦應有六個投票權。


三、每邦得派與其投票權相同之參議員。各邦之票只能集體投之，並只能由出席之參議員或其代表投之。





� 基本法第93條規定：


一、聯邦憲法法院審理下列案件：


（一）關於本基本法之解釋，案由是聯邦最高機關之權利義務範圍發生爭議，或本基本法或聯邦最高機關處務規程賦予權利之其他成員之權利義務範圍發生爭議。（二）關於聯邦法或邦法是否與本基本法形式及實質相符，或邦法是否與基本法以外之其他聯邦法相符，發生歧見或疑義，經聯邦政府、邦政府或聯邦議會議員四分之一提出聲請之案件。（二）之一　關於法律是否符合本基本法第七十二條第二項之要件發生歧見，經聯邦參議院、邦政府或邦議會提起聲請之案件。（三）關於聯邦與各邦之權利義務，尤其關於各邦執行聯邦法律及聯邦對各邦行使監督，發生歧見之案件。（四）關於聯邦與各邦間、邦與邦間或一邦內之其他公法上爭議，而無其他法律救濟途徑之案件。（四）之一　關於任何人主張其基本權利或其依第二十條第四項、第三十三、三十八、一百零一、一百零三及一百零四條所享之權利遭公權力侵害而所提起之憲法訴願。（四）之二　關於鄉鎮及鄉鎮聯合因其依第二十八條之自治權遭法律侵害而提起之憲法訴願，該法律如係邦法者，以不得於邦憲法法院提起者為限。（五）本基本法規定之其他案件。


二、除上述規定外，聯邦憲法法院依聯邦參議院、邦政府或邦議會之聲請，審理下列案件：於第七十二條第四項之情形，依第七十二條第二項以聯邦法律規定之必要性是否已不存在，或於第一百二十五條之一第二項第一句之情形，聯邦法之制定是否已無可能。必要性不存在或制定聯邦法已無可能之確認，取代依第七十二條第四項或依第一百二十五條之一第二項第二句制定之聯邦法律。依第一句之聲請於以下情形始得受理，依第七十二條第四項或依第一百二十五條之一第二項第二句之法律提案經聯邦議會否決，或未於一年內審議並為決議，或內容相當之法案經聯邦參議院否決者。


三、聯邦法律規定應由聯邦憲法法院審理之其他案件。





� 聯邦憲法法院法第13條規定：


聯邦憲法法院裁判：


一、關於宣告褫奪基本權利之案件（基本法第十八條）。


二、關於宣告政黨違憲之案件。（基本法第二十一條第二項）


三、對於聯邦眾議院就選舉效力，或就取得或喪失聯邦眾議院議員資格之決定，所提起之異議案件（基本法第四十一條第二項）。


四、關於聯邦眾議院或聯邦參議院對聯邦總統提起之彈劾案（基本法第六十一條）。


五、就最高聯邦機關，或其他依基本法或依最高聯邦機關之處務規程規定被賦予固有權利之當事人，因其權利義務範圍的爭議所生之關於基本法的解釋（基本法第九十三條第一項第一款）。


六、對於聯邦法或邦法在形式上或實質上是否符合基本法，或邦法是否符合其他聯邦法，發生爭議或疑義，經聯邦政府、邦政府、或聯邦眾議院四分之一議員聲請者（基本法第九十三條第一項第二款）。


六之一、關於法律是否符合基本法第七十二條第二項的要件所發生的爭議，經聯邦參議院、邦政府或邦民意代表機關聲請者（基本法第九十三條第一項第二之一款）。


六之二、在基本法第七十二條第四項的情形，依基本法第七十二條第二項以聯邦法律為規範之必要性是否已不存在，或者在基本法第一二五條之一第二項第一句的情形，聯邦法是否已不能再公布，經聯邦參議院、邦政府或邦民意代表機關聲請者（基本法第九十三條第二項）。


七、關於聯邦及邦之權利及義務，尤其是邦在執行聯邦法及〔聯邦在〕行使聯邦監督時所發生之歧見（基本法第九十三條第一項第三款及第八十四條第四項第二句）。


八、關於聯邦與各邦間，各邦相互間，或一邦之內所生之其他公法上爭議，而無其他法律救濟途徑者（基本法第九十三條第一項第四款）。


八之一、關於憲法訴願案件（基本法第九十三條第一項第四款之一及第四款之二）。


九、對聯邦法官或邦法官提起之法官彈劾案（基本法案第九十八條第二項及第五項）


十、經由邦法將裁判權移轉給聯邦憲法法院時，就一邦內之憲法爭議案件（基本法第九十九條）


十一、關於聯邦法或邦法是否符合基本法，或邦法律或其他邦法規是否符合聯邦法，由法院提起聲請者（基本法第一百條第一項）


十一之一、關於德國聯邦眾議院之決議成立調查委員會是否符合基本法規定的案件，經依調查委員會法第三十六條第二項提出聲請者。


十二、國際法上某項規則是否為聯邦法之構成部份，或此項規則是否直接創設個人之權利及義務發生疑義，而由法院提起聲請者（基本法第一百條第二項）。


十三、邦憲法法院於解釋基本法時，欲背離聯邦憲法法院或其他邦憲法法院所為裁判時，由該邦憲法法院提起聲請者（基本法第一百條第三項）。


十四、對於作為聯邦法之法理規範是否仍持續有效發生歧見者（基本法第一百廿六條）。


十五、其他依聯邦法律規定由聯邦憲法法院裁判之案件（基本法第九十三條第三項）。





� 聯邦憲法法院法第91條規定：


鄉鎮或鄉鎮聯合團體得主張，聯邦法律或邦法律違背基本法第二十八條規定，而提起憲法訴願。侵害自治權（Recht auf Selbstverwaltung）時，如依邦法得向邦憲法法院提起訴願時，不得向聯邦憲法法院提起憲法訴願。


� VvB Artikel 1. 


（1） Berlin ist ein deutsches Land und zugleich eine Stadt. 


（2） Berlin ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland. 


（3） Grundgesetz und Gesetze der Bundesrepublik Deutschland sind für Berlin bindend.





� 警察權屬各邦之權限，但仍有聯邦警察之設置，兩者權限互不衝突。


� 基本法第106條


一、專賣收入及下列稅收應歸聯邦：


（一）關稅。（二）未依第二項劃歸各邦、未依第三項劃歸聯邦與各邦共有或未依第六條劃歸鄉鎮之消費稅。（三）運輸稅。（四）資本交易稅、保險稅及匯票稅。（五）一次財產稅及為平衡財政負擔而課徵之平衡稅。（六）所得稅與法人稅之附加稅捐。（七）歐洲共同市場範圍內之稅捐。


二、下列稅收應歸各邦：


（一）財產稅。（二）遺產稅。（三）動力車輛稅。（四）未依第一項劃歸聯邦或未依第三項劃歸聯邦與各邦共有之交易稅。（五）啤酒稅。（六）賭場稅。


三、所得稅、法人稅及加值型營業稅（Umsatzsteuer）歸聯邦與各邦共有（共有稅），但以所得稅之稅收未依第五項、加值型營業稅之稅收未依第五項之一劃歸鄉鎮者為限。所得稅與法人稅之收入由聯邦與各邦各分得二分之一。營業稅應由經聯邦參議院同意之聯邦法律規定聯邦與各邦劃分之比例。此種劃分並應遵循後列原則。決定聯邦與各邦就加值型營業稅之分配時，應對各邦自一九九六年一月一日起，因所得稅法對兒童之照顧導致稅收減少之情形，併予考量。其細節以聯邦法律依第三句定之。


（一）在經常收入之範圍內，聯邦與各邦均有同等之請求權以支應必要之支出。至於支出之界限，應斟酌一多年之財政計畫予以定斷。


（二）聯邦及各邦之預算需要應予協調，以達成合理之平衡，避免過重之稅負並確保聯邦境內一致之生活水準。


四、如聯邦與各邦之收支關係發生重大變化，則聯邦與各邦對營業稅之劃分比例應重新調整；依第三項第五句於決定聯邦與各邦就加值型營業稅之分配時應考量之稅收減少，就此毋庸斟酌。如各邦因聯邦法律而增加支出或減少收入，則此增加之負擔，可依經參議院同意之聯邦法律以財政津貼予以平衡，但以短期者為限，在該法律中應規定此項財政津貼之估計原則及分貼各邦之原則。


五、鄉鎮獲得所得稅收入之部分，其比例由各邦依各鄉鎮居民繳納所得稅成績之原則予以分配。其細節由經聯邦參議院同意之聯邦法律定之。（該聯邦法律）得規定由各鄉鎮決定鄉鎮分得部分之稅率。


五之一、鄉鎮自一九九八年一月一日起獲得加值型營業稅收入之部分，由各邦根據地方與經濟需求分配予其鄉鎮。其細節由經聯邦參議院同意之聯邦法律定之。


六、土地稅與非加值型營業稅（Gewerbesteuer）之收入歸屬鄉鎮，地方性之消費稅與花費稅（Aufwandsteuer）之收入歸屬鄉鎮或依邦立法所定之標準歸屬鄉鎮聯合區。鄉鎮有權於法定範圍內決定土地稅與非加值型營業稅之稅率。邦無鄉鎮者，土地稅、非加值型營業稅及地方性之消費稅與奢侈稅之收入歸屬邦。聯邦及各邦得藉徵收而分得營業稅之收入。徵收之細節由經聯邦參議院同意之法律定之。依邦立法所定之標準，土地稅和非加值型營業稅，以及鄉鎮就所得稅與加值型營業稅收入分得部分，得作為徵收之估計基礎。


七、共同稅之總收入中各邦分得部分，應由邦立法決定一定百分比用以挹注鄉鎮及鄉鎮聯合區。其餘則由邦立法決定邦稅收入是否以及在何種程度內挹注鄉鎮（鄉鎮聯合區）。


八、聯邦如在各別邦內或鄉鎮（鄉鎮聯合區）內籌辦特別事業，引起超額支出或減少收入（特別負擔），而不能期待各邦或鄉鎮承受此一特別負擔時，應由聯邦作必要之調整，斟酌此項調整時，並應考慮邦或鄉鎮因籌辦此種事業所生對第三人之補償支付及財政上之利益。


九、本條所稱各邦之收支亦適用於鄉鎮（鄉鎮聯合區）之收支。


� 聯邦憲法法院法第76條（聲請的合法性）：


聯邦政府、邦政府或聯邦眾議院四分之一的議員，認為聯邦法或邦法有下列各款情形之一者，得依基本法第九十三條第一項第二款規定提出聲請：


一、因形式上或實質上牴觸基本法或其他聯邦法而應無效者。


二、法院、行政機關、聯邦或邦機關，曾以該法牴觸基本法或其他聯邦法而不予適用，但聲請人認其為有效者。聯邦參議院、邦政府或邦民意代表機關，認為聯邦法律未滿足基本法第七十二條所定要件而無效時，始得依基本法第九十三條第一項第二之一款提出聲請；聲請人亦得根據聯邦法律未滿足基本法第七十五條第二項所定要件而無效的理由，提出聲請。





聯邦憲法法院法第77條（表見意見的機會）：


聯邦憲法法院


一、在第七十六條第一項的案件，應賦予聯邦參議院、聯邦政府，在聯邦法效力的爭議，並應賦予邦政府，在邦法效力的爭議，應賦予公布該法規範之邦政府與立法機關；


二、在第七十六條第二項的案件，應賦予聯邦眾議院、聯邦參議院、聯邦政府及各邦民意代表機關與政府，在一定期間內陳述意見之機會。





聯邦憲法法院法第78條（聯邦憲法法院的裁判）：


聯邦憲法法院確信聯邦法與基本法，或邦法與基本法或其他聯邦法牴觸時，應在裁判中宣告其無效。同一法律中之其他規定如基於相同理由，與基本法或其他聯邦法牴觸時，聯邦憲法法院亦得將此等規定宣告無效。





聯邦憲法法院法第79條（聯邦憲法法院之裁判的效力）：


確定之刑事判決的所依據之法規業經宣告為違反基本法或依本法第七十八條之規定宣告無效者，又確定之刑事判決以聯邦憲法法院宣告為違反基本法之法規之解釋為依據者，均得依刑事訴訟法之規定對之提起再審。其他根據依第七十八條被宣告為無效之法規所為不得再行爭執的裁判，除第九十五條第二項的規定或其他法律有特別規定者外，不受影響。這些裁判不得執行。依民事訴訟法須為強制執行時，民事訴訟法第七百六十七條規定準用之。不當得利請求權不得主張之。


� Art 95


(1) Für die Gebiete der ordentlichen, der Verwaltungs-, der Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit errichtet der Bund als oberste Gerichtshöfe den Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht.


(2) Über die Berufung der Richter dieser Gerichte entscheidet der für das jeweilige Sachgebiet zuständige Bundesminister gemeinsam mit einem Richterwahlausschuß, der aus den für das jeweilige Sachgebiet zuständigen Ministern der Länder und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern besteht, die vom Bundestage gewählt werden.


(3) Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist ein Gemeinsamer Senat der in Absatz 1 genannten Gerichte zu bilden. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz.


� 即依民法第839條之規定，公務員應負賠償責任之要件為：（1）執行公務之際之行為。（2）違反對於第三人之公務義務。（3）須有故意或過失之行為。（4）該行為與造成的損害間具有因果關係。


§ 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung


(1) Verletzt ein Beamter vorsätzlich oder fahrlässig die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Fällt dem Beamten nur Fahrlässigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. Ein Service des Bundesministeriums der Justiz in
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 (2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er für den daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzögerung der Ausübung des Amts findet diese Vorschrift keine Anwendung.


(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsätzlich oder fahrlässig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.





� 即國家不僅為其公職人員的侵權行為承擔賠償責任，而且還要對任何被委託從事國家公職活動的人的侵權行為承擔賠償責任，或者是由他所服務的公法團體承擔這種責任。


Art 34


Verletzt jemand in Ausübung eines ihm anvertrauten öffentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsätzlich den Staat oder die Körperschaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrlässigkeit bleibt der Rückgriff vorbehalten. Für den Anspruch auf Schadensersatz und für den Rückgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.


� 行政法院法第78條規定：


（1）起訴，對下列之被告為之：


1.作成得撤銷之行政處分，或受申訴而怠為行政處分之行政機關所屬之聯邦、邦或公法人團體；對於被告之揭示，以指明其行政機關為已足。


2.作成得撤銷之行政處分，或受申訴而怠為行政處分之行政機關本身。但以邦法有關定者為限。（2）訴願機關作成之訴願決定，第一次含有不利益者（第68條第2句第2款），以訴願機關為第1項所稱之行政機關。





� § 48 Pflicht zum Schadensersatz


Beamtinnen und Beamte, die vorsätzlich oder grob fahrlässig die ihnen obliegenden Pflichten verletzen, haben dem Dienstherrn, dessen Aufgaben sie wahrgenommen haben, den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Haben mehrere Beamtinnen oder Beamte gemeinsam den Schaden verursacht, haften sie als Gesamtschuldner.





� § 54 Verwaltungsrechtsweg


(1) Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren


Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben.


(2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses ausdrücklich bestimmt.


(3) Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen.


(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine aufschiebende Wirkung.





� Landesbeamtengesetz Berlin § 72


 （1） Die oberste Dienstbehörde oder die von ihr bestimmte Behörde kann dem Beamten aus zwingenden dienstlichen Gründen die Führung seiner Dienstgeschäfte verbieten. Das Verbot erlischt mit dem Ablauf von drei Monaten, wenn nicht gegen den Beamten das förmliche Disziplinarverfahren oder ein sonstiges auf Rücknahme der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhältnisses gerichtetes Verfahren eingeleitet worden ist.


（2） Der Beamte ist, wenn möglich, vor Erlaß des Verbots zu hören.


� 聯邦公共管理學院Bundesakademie für öffentliche Verwaltung （BAköV）、聯邦民防和災害援助局Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe （BBK）、聯邦製圖和大地測量局Bundesamt für Kartographie und Geodäsie （BKG）、聯邦移民和難民局Bundesamt für Migration und Flüchtlinge （BAMF）、聯邦資訊安全局Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik （BSI）、聯邦憲法保護局Bundesamt für Verfassungsschutz （BfV）、聯邦技術救援署Bundesanstalt Technisches Hilfswerk （THW）、聯邦補償局Bundesausgleichsamt （BAA）、聯邦體育科學理工學院Bundesinstitut für Sportwissenschaften （BISp）、聯邦刑事警察局Bundeskriminalamt （BKA）、聯邦警察Bundespolizei、聯邦行政局Bundesverwaltungsamt （BVA）、聯邦統計局Statistisches Bundesamt （StBA）、聯邦審計署Bundesrechnungshof （BRH）、東歐德國文化歷史學院Bundesinstitut für Kultur und Geschichte der Deutschen im östlichen Europa （BKGE）、聯邦統計局Statistisches Bundesamt、聯邦公共行政管理學院Fachhochschule des Bundes für öffentliche Verwaltung （FH Bund）、聯邦資訊自由和個人資料保護Der Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die Informationsfreiheit （BfDI）、聯邦公民教育中心Bundeszentrale für politische Bildung （BpB）及聯邦檔案局Bundesarchiv （BArch） 等機關和機構。


� 本文有關德國限制競爭防止法之翻譯條文，係錄自公平交易委員會網站http://www.ftc.gov.tw/upload/2ce242d0-1b87-4614-9d79-789f4bcb2744.doc。


� 有關政府採購之相關規範係規定於限制競爭防止法第四部分：


（1）第一章規範標案必須遵守之原則、招標單位類別、本法適用範圍、招標程序類型等規定。


（2）第二章規範有關救濟程序，包含招標審議會（Vergabekammer, VK）及邦高等法院（Oberlandesgerichte, OLG）之權責、提起申訴或訴訟之效果、審理期限、效力等。應特別注意的是，為考量政府採購招標案具「時效」特性，針對不合程序或違法之招標案必須有快速且有效之救濟手段才能阻止或維持標案繼續進行，前述VK及OLG即是為了此一目的而設計之法律救濟機構。倘若投標廠商除了針對程序有意見外，想進一步向招標機關請求賠償所受損害，則仍須透過一般民事法院進行索賠。


（3）第三章則規定損害之認定範圍、應繳交之費用等，例如向VK提起救濟最少要繳交2500歐元，而向OLG提起訴訟則依照標的金額的5％課徵。


（4）此外由於聯邦卡特爾署係本法之主管機關，故該署亦可依據本法各章節之相關規定，對於政府採購市場之聯合及壟斷等反競爭行為進行調查及處分。





� 政府採購規則：


（1）本法第一章係規定政府採購之一般性規定，例如立法目的、門檻金額、如何估算標案金額、公開及限制性標案之流程等。


（2）第二章係規定招標審議會（Vergabekammer, VK）之管轄權行使等程序。





� 財物及服務業採購規則A部分：


（1）第一章係適用於所有財物、服務及工程之總則性規定，包含招標程序之類型、流程、格式、時效、審查等項目，惟本法區分一般財物、服務招標與公用事業（如水、電、運輸及電信等獨佔事業）之招標兩類，其原因在於歐盟對於二者之規範內容不同，此亦反映在歐盟加入WTO/GPA之市場開放程度。


（2）第二章係針對財物及服務之招標程序，包含招標內容之界定等。


（3）第三章及第四章係針對水、電、運輸及電信等公用事業部門之招標程序規範。


B部分（VOL/B）則係規範財物及服務之驗收程序。





� 營建業採購規則：本法係由政府及營建產業者所組成之委員會所制訂，屬於聯邦層級，


並包含3部分：


（1）A部分：營建部門訂定契約之總則規定。


（2）B部分：營建施工之一般性規定。


（3）C部分：各類營建契約之特殊要求規定。





� 自由業採購規則：


（1）第一部份規定自由業之適用範圍、程序及通知義務等。


（2）第二部分則規定農產品有關服務及自由業服務之招標程序。


� 限制競爭防止法第104條：


1、公共採購之審查，聯邦之採購由聯邦招標審議會為之，邦之採購則由邦的招標審議會為之。


2、第97條第7項之權利，以及其他針對採購程序中特定行為之進行或不作為所為之請求，僅限於向招標審議會以及申訴法院主張之。


3、地方法院（ordentlichen Gerichte）對於損害賠償請求之管轄權，以及卡特爾官署特別對於違反第19條、第20條之調查權，均不受影響。





� 限制競爭防止法第97條：


1、公共採購人進行財物、工程或勞務之採購時，應該依照以下條文並以公開透明的招標程序進行。


2、程序參與者應受公平對待，除非本法對於不平等之對待有明確之規定。


3、中小企業（Mittelstandschutz）之利益尤其應該在採購時受到特別重視。採購應依照數量或專業領域加以劃分。若出於經濟或技術上之考量而有必要時，多數的分配額以及多個專業領域亦可同時一起發包。當「非公共採購人之企業」受委託承擔或執行公共任務時，若其將任務轉包給第三人執行時，公共採購者應課予其義務，以遵循第1款至第3款之規定。


4、公共採購將挑選通曉業務、有工作能力、守法又可信賴之企業。對於採購得標者可提出附帶之要求，特別是這些附帶要求涉及到與採購客體具有本質上關聯性，且可由採購客體的描述中得知的社會面、環境面或者是創新的角度。其他進一步之要求只有在聯邦法或邦法有明文規定時，採購得標者方有接受之義務。


4a、公共採購者得設立資格審查程序，以確認企業是否有接受委託之資格。


5、決標應以最經濟的方式為之。


6、透過聯邦議會之授權，就有關於採購程序中應遵守的程序規定，特別是有關於公告、流程及採購種類、選擇程序及企業之審核，還有簽訂契約及其他有關採購程序的疑義，聯邦政府得為進一步之規定。


7、企業有權要求公共採購者遵守採購程序之規定。





� 限制競爭防止法第116條：


1、針對招標審議會之審議決定得提起即刻申訴程序。適格之申訴權人為參加採購程序之人。


2、招標審議會對於審查之申請未於本法第113條所定之期限內作出決定者，亦可提起立即申訴程序。此種情形下該審查之申請視為被拒絕。


3、立即申訴程序專屬於招標審議會所在之邦上訴法院管轄；關於該種針對招標審議會審查決定之爭議，其法律關係涉及社會福利法典第5冊第69條者，由邦社會法院管轄。邦上訴法院應設置專門之採購法庭。


4、第1項及第2項之訴訟案件得由邦政府經由法規命令指派給其他邦上訴法院或邦最高法院。邦政府可將授權程序委託邦的司法行政機關為之。





� 限制競爭防止法第107條：


1、招標審議會僅得依申請開始其審議程序。


2、任何事業就公務委託具有其利益，並主張其依本法第97條第7項規定所具之權利，因委託人未遵守招標規定而受侵害者，均有申請審議之權。事業申請審議時，應敘明其因招標規定之違反而受有損害或有受損害之虞之情形。


3申請人於招標程序中已知有違反招標規定之情事，卻未立即向委託人提出異議者，不得申請審議。除此之外，如違反招標規定之情事經由招標公告之內容即可得知，卻遲至公告所定投標截止之期限屆滿或應徵之期限屆滿時仍未向委託人提出異議者，亦不得申請審議。





� 限制競爭防止法第110條：


1、招標審議會依職權調查事實。招標審議會應注意其整體之調查活動不致對於招標程序之進行造成不當之妨害。


2、申請非明顯不合法或無理由者，招標審議會應於接獲申請後，將申請內容送達委託人，並請求委託人交付記錄招標程序之文件（招標檔案）。設有招標審查所時，招標審議會應將申請之複印本送交招標審查所。委託人應立即交付招標檔案，以供審議會使用。本法第57條至第59條第1項至第5項以及第61條之規定，準用之。





� 限制競爭防止法第114條：


1、招標審議會對於申請人之權利有無受侵害，應作成裁決；並應採取適當措施，以排除權利之侵害，並防止相關利益之遭受損害。上述之適當措施不受申請之拘束，其得獨立於申請內容之外，而影響招標程序之合法性


2、已作成之決標不得廢止。審查程序因決標、招標程序之廢止或停止，或因其他情事而終了者，招標審議會仍應依參與人之申請，確認有無權利侵害之事實。本法第113條第1項之規定，於此不適用之。


3、招標審議會之裁決，應以行政處分為之。裁決之強制執行，包括向高權主體（Hoheitsträger）所為者，應依聯邦及各邦之行政強制執行法為之。本法第61條之規定，準用之。





� 限制競爭防止法第125條：


1、依本法第107條所提出之申請或依本法第116條所提起之及時抗告，經證明其自始無正當理由者，申請人或抗告人對於相對人或參與人因其濫用申請權或抗告權所生之損害，應負賠償責任。


2、所謂之權利濫用，尤指下列情形：


（1）故意或重大過失提供錯誤之資訊，以使招標程序停止或復將停止者。


（2）以阻礙招標程序或損害競爭者為目的而請求進行審查者。


（3）提出審議之申請，係意圖未來以撤回申請交換他人之金錢或其他利益之給付者。


3、招標審議會依本法第115條第3項之特別申請所為之暫時性措施，經證明自始無正當理由者，申請人應賠償委託人因暫時性措施之執行所生之損害。





� 限制競爭防止法第126條：


委託人如違反以保護事業為目的之規定，且倘無此違法情事，則事業於評比競標之過程中即有得標之真實機會，該機會卻因違法行為而受妨害者，該事業得請求其為準備投標或參與招標程序而支出費用之賠償。其他之損害賠償請求權，不受此影響。





� 限制競爭防止法第113條：


1、招標審議會應自收受申請之日起5週內作成附理由之書面裁決。遇有特別之事實或法律上之窒礙困難者，主席得於例外情形通知參與人延展必要之審議期限。主席對於延展之處分，應以書面說明理由。


2、參與人應協助釐清事實，其行為應與促進程序之進行及迅速終結之旨趣相符。對於參與人得訂定一定之期限，規定其於期限屆滿後始提出之意見，得不予以審酌。





� 限制競爭防止法第117條：


1、即時抗告應於招標審議會之裁決送達後2週之不變期間內，或於本法第116條第2項所定之期間屆滿後，以書面向抗告法院提起之。


2、即時抗告應於提起同時，即附具理由。2抗告理由應包含：


（1）招標審議會之裁決應於如何之程度被撤銷，及如何另為裁判之聲明。


（2）陳述抗告所依據之事實及證據。


3、抗告狀應由經德國法院許可之律師簽名。公法人之抗告，不在此限。


4、抗告人提起抗告時，應送交抗告狀之正本給招標審議會程序之其他參與人，以為通知。


� 限制競爭防止法第125條：


（1）依本法第107條所提出之申請或依本法第116條所提起之及時抗告，經證明其自始無正當理由者，申請人或抗告人對於相對人或參與人因其濫用申請權或抗告權所生之損害，應負賠償責任。


（2）所謂之權利濫用，尤指下列情形：


1.故意或重大過失提供錯誤之資訊，以使招標程序停止或復將停止者。


2.以阻礙招標程序或損害競爭者為目的而請求進行審查者。提出審議之申請，係意圖未來以撤回申請交換他人之金錢或其他利益之給付者。


（3）招標審議會依本法第115條第3項之特別申請所為之暫時性措施，經證明自始無正當理由者，申請人應賠償委託人因暫時性措施之執行所生之損害。





� 限制競爭防止法第126條：


委託人如違反以保護事業為目的之規定，且倘無此違法情事，則事業於評比競標之過程中即有得標之真實機會，該機會卻因違法行為而受妨害者，該事業得請求其為準備投標或參與招標程序而支出費用之賠償。其他之損害賠償請求權，不受此影響。
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