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臺北市都市計畫委員會 專案小組會議紀錄 

會議名稱：「擬定臺北市華光社區暨周邊地區（不含中華電信及中

華郵政部分）特定專用區細部計畫案」專案小組第 2

次會議 

時間：103年 10月 30日（四）上午 9時 30分 

地點：市政大樓 8樓西南區委員會議室 

主席：脫委員宗華兼召集人                    記錄：胡方瓊 

出席委員及列席單位及人員：詳後附簽到表 

市府簡報說明(略) 

財政部國有財產署說明(略) 

一、委員發言摘要 

（一）王委員惠君 

1.雖然中華電信北側之公園用地非屬本細部計畫範圍，但由

於與本計畫緊鄰，且與南圍牆皆為市定古蹟，是否可在本

次會議中一併進行討論。因為原本在該公園用地上的建築，

與南側已經登錄為歷史建築相同都是管理人員宿舍，本來

相當有機會與臺北監獄圍牆遺址作整合與再利用，然而很

遺憾的是目前公園用地的地上物均已被拆除，是否能在未

來之公園規劃上能考慮原有之歷史痕跡，至少保留原有樹

木或宿舍所在之地坪等，以與古蹟圍牆共同呈現監獄建築

之規劃特色。同時道路拓寬之方案是否應配合予以修改。 

2.本案在討論細部計畫規定以及都市設計管制內容，建議仍

應將細部計畫圖以及都市設計有關公共開放空間留設規定，

與希望保存的文化資產及老樹位置進行圖面套疊，以利檢

視計畫內容的適切性。帶狀的開放空間不一定適合這裡的

文化氛圍。 
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3.有關台北城牆石下水道、口字型宿舍及演武場要以何種形

式保留，建議可以思考保留部分遺構，整合開放空間、人

行步道等之規劃設計。 

4.有關市府提出以增額容積之收入作為計畫區內公共設施開

闢、文資修復經費及市政建設經費，是否有此必要，請市

府再審慎思考，不一定要將此地區公有土地的容積發展量

使用到極至，容積的增加將影響建築高度與規模，使這裡

的歷史紋理保存更為困難，希望能再審慎評估本計畫區以

及中正紀念堂周邊地區適宜的建物高度以及景觀管制內

容。 

（二）張委員桂林 

1.本計畫區內受保護樹木數量不少，部分樹木的現有樹冠相

當大，計畫區規劃留設的帶狀式開放空間是否足敷妥善保

留老樹，請市府再作檢視。此外，金華街北側現有成列的

受保護樹木，計畫內容如何配合老樹保留，請補充說明。 

2.本計畫區緊鄰中正紀念堂，本人上次會議已提出建議，有

關細部計畫內容及都市設計建物高度管制規定，建議仍應

該要針對自國家圖書館面對中正紀念堂重要扇形視覺廊道

及都市景觀天際線，模擬出適宜的高度管制內容並載入本

計畫書內予以規範。 

3.有關本計畫區內文化資產場域保存範圍要多大，用何種方

式保留，應該要配合保留的原意與目的，併同考量本計畫

區的區位再作詳細討論。例如特定專用區(三)內口字型宿舍

原址以地面層挑空的方式來處理，若保留面積過大，在建

築技術安全以及台灣位處地震帶的隱憂下是否合適，建議

可以思考擇一部分配合法定空地來加以保留。 

4.在討論本計畫案的同時，建議可以思考將大範圍的都市結
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構一起納入檢討。以愛國東路為例，其交通量不大，是否

仍維持現行道路寬度，值得再作評估。 

（三）李委員永展 

1.本次會議看到民間規劃團隊提出規劃方案，很感動也非常

敬佩，全台的都市規劃程序若能也建立與民間良好的互動

與對話管道，對於我們的都市發展應有相當正面的助益。 

2.贊同市府規劃特定專用區(二)以及特定專用區(三)留設十字

型的開放空間或建築物內部通廊，對於保留並維繫原有空

間紋理有其意義。 

3.有關特定專用區內土地及建築物允許使用組別，建議可以

考量華光社區原住戶的生活及產業型態，有些具有歷史記

憶的特色產業，若亦無鄰避性質，可放寬允許使用管制項

目，以保留原產業繼續在計畫區內延續的彈性。 

4.有關地面層挑空的規劃構想，建議要明確說明挑空的目的、

指出那些範圍要挑空，並且應配合容積、建物高度，以及

地區整體天際線與景觀一併考量。 

5.有關本計畫範圍外、中華電信北側公園用地上的建物已遭

拆除事件，確實是相當可惜，希望此類事件不會再發生，

也期望市府能夠更積極地來思考如何保留不同時期的都市

發展景觀，讓未來的臺北，是擁有自己特質的臺北，而不

是成為曼哈頓第二。 

（四）黃委員志弘 

1.本案建議要找出計畫區已拆除及未拆除的歷史與文化資產

紋理、老樹分佈紋理及生活紋理，透過步行系統網路將各

面向紋理串聯起來，建構出一個文化及地景架構，再將之

連接到周邊商圈。 

2.本案建議先進行相關量體的初步配置，綜合考量建物底面
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積、建物高度、地下停車場規劃、以及開放空間等因素，

提出一個建物假設量體計畫後，才能進一步來討論容積增

加的可能性、高度管制等議題。 

3.本案在基礎資料調查蒐集完成後，紋理的重構才是規劃的

重點，建議能綜合文化、生態以及商業紋理，重構出計畫

區整體發展脈絡，在兼顧各面向的權益下，來討論細部計

畫的內容，也才能給予後續建築規劃設計者最清晰的架構。

例如變電所用地位址是否恰當，需不需要作移置，都可以

在整體的發展架構下來評估。 

（五）陳委員盈蓉(賴專門委員佩技代) 

1.本市各基金的收入來源均有法令明確規範，本計畫案有關

增額容積市府分回價金將挹注於那些基金，建議免列。 

2.有關增額容積所得價金需分配 50%給財政部之規定立意，

請再作補充說明。 

3.本案回饋給市府的土地上的文化資產，其產權處理係屬捐

贈回饋或無償撥用，請再作明確規範。 

（六）王委員聲威(鄭簡任技正淳元代) 

1.金山南路二段 30 巷於華光社區主要計畫案內規劃擴增為

20 公尺寬，考量該計畫道路非屬本次細部計畫範圍，計畫

書都市設計有關該計畫道路路型規劃及圖例等，宜屬原則

性建議僅供市府參考。 

2.本次市府所提修正計畫書第 5 頁有關特定專用區(四)及特

定專用區(五)未來若作社會住宅，華光社區原住戶符合資格

者得優先入住之規定，建議納入伍、細部計畫內容或陸、

事業及財務計畫內，以資明確。 

3.本案應將綠建築納入都市設計要求。 

4.本次市府所提修正計畫書第 28 頁，金華街與愛國東路 21
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巷路口有關留設立體連通道之規定，由都市景觀及周邊都

市發展狀況觀之是否適切與必要，請再作評估。 

5.計畫書第 9頁標題名稱建議修改為伍、細部計畫內容。 

二、會議結論 (脫委員宗華兼召集人)  

（一）有關市府本次會議所提特定專用區(四)以及特定專用區(五)

未來若作社會住宅，華光社區原住戶符合資格者得優先入

住以及租金規定等議題，牽涉市府的政策，係屬重大議題，

將提請委員會進行討論。 

（二）本次專案小組會議市府所提計畫內容與實質規劃構想，與

會委員提出許多建議，此外，民間規劃方案研究小組，以

及財政部國有財產署也各有不同方案與意見，請市府都市

發展局儘速召開工作會議進行意見的研析與統整後，提出

一個整合後的計畫，再提送書面資料到會，以利繼續召開

專案小組會議。請市府召開工作會議時，掌握委員建議的

文化、生態、商業發展等面向，另外包括當地生活型態一

環的臨水宮應如何處理，也請一併納入考量。 

三、散 會（下午 12時 40分） 
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