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臺北市都市計畫委員會第827次會議紀錄 

時間：中華民國114年5月15日（星期四）下午2時0分 

地點：本市市政大樓 N206審議室 

主席：李四川兼主任委員                  彙整：賴源聰 

出席委員：(詳簽到表) 

列席單位人員：(詳簽到表) 

 案件一覽表： 

審議事項 

一、 變更臺北市南港區南港段一小段645-1地號等住宅區(供

住宅使用)為住宅區(供住宅使用)(特)細部計畫案 

二、 變更臺北市中正區臨沂段三小段48地號等第三種住宅

區、道路用地為第三種住宅區、第三種住宅區(特)及綠

地用地細部計畫案 

壹、 審議事項 

審議事項一 

案名：變更臺北市南港區南港段一小段 645-1地號等住宅區（供

住宅使用）為住宅區（供住宅使用）（特）細部計畫案 

案情概要說明： 

一、申請單位：臺北市都市更新處 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款、都市更新

條例第 35條 

三、計畫緣起： 

本案位於市府 97 年 11 月 20 日公告「修訂臺北市南

港經貿園區特定專用區細部計畫通盤檢討案」R16街廓劃

定為都市更新地區內，及 107年 12月 10日「劃定臺北市

都市更新地區暨擬定都市更新計畫案」南港-4市民大道兩
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側更新地區範圍內，區內建物老舊窳陋、亟需更新，惟更

新誘因不足，致難以推動。 

本案實施者臺億建築經理股份有限公司依市府104年

1 月 20 日公告「修訂臺北市老舊中低層建築社區辦理都

市更新擴大協助專案計畫『行動計畫一：以都市計畫專案

變更方式協助更新重建』」(以下簡稱專案計畫)提出申請，

經市府檢核符合該專案之條件，爰依都市計畫法第 27 條

第 1 項第 4 款及都市更新條例第 35 條規定辦理本都市計

畫變更。 

四、計畫範圍、面積及權屬： 

(一) 計畫範圍：本計畫區位於臺北市南港區惠民街、興東街

與新民街所圍之南港經貿園區 R16街廓範圍內。 

(二) 面積：計畫範圍面積 5,921.47 平方公尺；其中適用專

案計畫之面積為 4,416.67平方公尺。 

(三) 使用分區：住宅區(供住宅使用)。 

(四) 土地權屬：私有土地 5875.47平方公尺(佔 99.22%)、臺

北市有土地 46平方公尺(佔 0.78%)。 

五、計畫內容：詳計畫書、圖。 

六、公開展覽︰ 

(一) 本案自 114年 3月 21日起至 114年 4月 19日公開展覽

30 天，並以 114 年 3 月 20 日府都規字第 11330721034

號函送到會。 

(二) 市府於 114年 4 月 2日召開公展說明會。 

七、公民或團體意見：無。 

決議： 

一、 本案同意依公展計畫書、圖及本次會議市府所送補充會議
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資料之修正對照表修正通過。 

二、 委員建議自行車停車空間與廣場式開放空間位置互換、開

放空間應盡量完整配置於基地外部以利周邊居民使用、通

勤巷道留設應考量與鄰近校園之銜接等項，請實施者依委

員意見辦理。 

審議事項二 

案名：變更臺北市中正區臨沂段三小段 48 地號等第三種住宅

區、 道路用地為第三種住宅區、第三種住宅區(特)及綠

地用地細部計畫案 

案情概要說明： 

一、申請單位：臺北市都市更新處 

二、辦理單位：臺北市政府 

三、法令依據：都市計畫法第27條第1項第3款、都市更新條例

第35條 

四、計畫緣起： 

本計畫為改善基地整體環境，經市府112年11月22日

核准劃定「臺北市中正區臨沂段三小段48地號等7筆及臨

沂段四小段9地號等18筆土地為更新單元」，並於112年12

月29日申請都市更新事業計畫報核。 

計畫範圍內有一南北向4公尺寬計畫道路，現況未開

闢，路型封閉，且長年被其他土地改良物佔用。為提升地

區環境及整體公共設施服務水準，在公共設施用地面積不

減損及不影響交通系統前提下，透過都市計畫變更整併街

廓，廢除未開闢完成之計畫道路，並劃設綠地用地。又因

劃設之綠地用地面積超過原道路用地面積，致第三種住宅

區面積縮減，為不減損原有權益，故將前述縮減部分之容
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積等值調派至第三種住宅區(特)，且地下開挖率得以變更

前住宅區之面積予以核算，爰依都市計畫法第27條第1項

第3款及都市更新條例第35條規定辦理本都市計畫變更。 

五、計畫範圍、面積、權屬： 

（一） 計畫範圍：位於中正區仁愛路二段、仁愛路二段92巷、

臨沂街所圍街廓內之東側，及連雲街6巷、仁愛路二段

92巷、臨沂街57巷及未開闢道路所為之完整街廓。 

（二） 面積：2,391平方公尺。 

（三） 土地權屬：2.43%市有、97.57%私有。 

（四） 土地使用分區：第三種住宅區、第三之二種住宅區、

道路用地。 

六、計畫內容：詳計畫書、圖。 

七、公開展覽： 

（一） 本案自114年3月28日起至114年4月26日公開展覽30

天，並經市府以114年3月27日府都規字第11430079974

號函送到會。 

（二） 市府於114年1月2日舉辦公展前公聽會。 

（三） 市府於114年4月17日召開公展說明會。 

八、公民或團體意見：無。 

決議： 

一、照案通過。 

二、有關基地北側4公尺寬之連雲街6巷，請都市發展局納入後

續全市都市計畫通盤檢討案內，變更為綠地用地或其他適

合之使用分區。 

附帶建議：配合未來基地北側4公尺寬之連雲街6巷變更土地使

用分區，建議綠地用地北側退縮留設3.64公尺無遮
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簷人行道避免過多硬鋪面，以利未來整體規劃使

用。 

委員發言與列席單位回應 

邊泰明委員 

本案綠地用地的位置是否可以交換至左側，與基地之開放空間

串聯，使綠地規模變大?另請補充說明當初是否有討論類似的構

想及其相關課題。 

林靜娟委員 

本案擬廢除南北向之4公尺計畫道路，惟若遇緊急救災，目前之

4公尺計畫道路是囊底路，沒有迴車空間，請說明變更後是否會

對整體救災情形造成影響。 

張剛維委員 

1.簡報第14頁，4公尺計畫道路本來是迴路，如今變成只有單向，

且是無底巷、囊底路。都市計畫道路的劃設可以系統性變更

與調整，但必要的功能仍應做足，所有的都市計畫道路端點

一定要劃設迴車空間，因此本案變更後之連雲街6巷應該在

最端點的地方設置迴車道，要有基本的迴車空間，否則未來

車子出入恐會有困難。本案迴車空間可以考慮在端點處往南

劃設2公尺乘以4公尺面積作為最小迴車空間，個人認為這是

都市計畫道路調整必要的處理。 

2.簡報第16頁，最理想的方式是於都市計畫道路端點劃設迴車

道，倘若有困難，可於本案都市設計準則規範在基地內留設

一個迴車空間，即都市設計準則第1點，有關於連雲街6巷應

退縮2公尺的帶狀式開放空間就需配合修改。 
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李毓超委員 

1.簡報第6頁，個人原與張剛維委員有相同想法，後至現場了解

現況後，個人提出以下2個問題。第一，都市更新是接力賽，

承辦單位一直強調周邊都市更新案，個人認為本案周邊的交

通檢討應該要加強，因連雲街從東往西至本案基地是囊底

路，且連雲街與新生南路一段132巷交接處，北側屬往南之單

行道，南側為向北單行道，附近巷道僅仁愛路92巷是雙向道。

個人原則是支持本案，沒有其他意見，惟建議交通檢討方面，

申請單位應擴大範圍規劃，不應只思考本更新單元，因為都

市更新是接力賽，一定要讓公益性更有效果，因此建議要擴

大檢討。 

2.第二，簡報第16頁，個人認為都市更新是市政府、建商及居

民三贏局面。現況的連雲街6巷北面有一排石牆，而4公尺寬

計畫道路根本沒有用，因此原先個人是與張剛維委員有相同

想法，理論上應該有迴車道比較適合，但了解現況後，會覺

得這塊土地就還給市民不是更好嗎?因為不只可作公園，還

可以作遊具，作更多社區鄰里的再生計畫，若單只作一個公

園，恐變死巷加廢公園，有點可惜。以上2點供承辦單位參考。 

潘一如委員 

倘基地北側4公尺寬之連雲街6巷未來有機會在都市計畫中變更

為綠地兼道路使用，本案綠地用地不應於都市設計準則中規定

臨路側皆退縮3.64公尺無遮簷人行道，因南北兩側皆退縮3.64

公尺，亦即有7.28公尺寬皆為舖面，如此本案作綠地之面積僅

存約3、4公尺，建議可僅於綠地用地南側臨6公尺寬計畫道路(臨

沂街57巷)側退縮3.64公尺無遮簷人行道。若僅因自治條例規定

之剛性條文而影響都市空間，似無道理。 
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都市發展局 

1.本案於研商會議時，已討論過北側4公尺寬之連雲街6巷是否

應納入本計畫範圍，惟因於都市更新單元劃定時，並未納入，

因此僅能依其事業計畫範圍辦理都市計畫變更。倘若依委員

建議廢除該道路規劃為綠地，建議納入後續全市都市計畫通

盤檢討案內辦理。 

2.有關綠地用地臨路側留設3.64公尺無遮簷人行道部分，係本

市土地使用分區管制自治條例規定，公共設施用地臨道路側

皆須退縮3.64公尺無遮簷人行道。 

統一工商綜合區開發股份有限公司(實施者) 

1.有關4公尺寬之連雲街6巷，現況是本案東南側街廓建物之正

門出入口，連雲街6巷北側街廓之建物出入口則皆位於仁愛

路側，因此該巷為主要均為本案東南側街廓使用。故未來建

物拆後即無出入使用需求。另本次廢除之4公尺寬計畫道路，

因長年被建築物占用，現況亦無法供汽車通行使用。 

2.簡報第16頁，本案東南側街廓在建築規劃時原係為法定空地，

經過幾次研商會議討論後，實施者同意將該區之法定空地與

綠地用地結合後整體規劃，完全開放供公眾、附近鄰里使用。 

3.簡報第7頁，有關變更作為綠地用地之原因，其一係經交通技

師評估本案所在地區附近之道路系統，以單行道且僅4公尺

寬之道路居多，巷弄均非常狹小甚至無法路邊停車；其二是

該地區鄰里均為密集老舊公寓，開放空間極為不足。考量周

邊之交通系統及公共設施用地現況後，變更後留設道路用地

非屬必要，故以留設綠地或公園為優先考量。 

4.簡報第16頁本案規劃構想圖，本案所在街廓東西向長度過長，

致使人行動線需往東繞行仁愛路92巷，或往西繞行至臨沂街
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才能到達仁愛路。故本案於範圍內西側自行留設一條南北向

2.5公尺寬之人行通道，以便人行通行並提高公益性。 

5.本案次要道路為臨沂街57巷，係為單行道且僅6公尺寬，該巷

附近又屬密集老舊社區交通通行已相當不便，故本案不得已

僅能將車行出入口留設於仁愛路。 

6.4公尺寬連雲街6巷未來是否可與本案綠地併同綠化，後續需

以都市計畫通盤檢討或都市更新審議會時討論。 

7.基地北側4公尺寬之連雲街是臺北市有土地。 

8.本案地下層開挖面積係以變更前之住宅區開挖率計算，目前

之開挖面積維持與變更前一致。 

李四川兼主任委員 

1.本案北側基地之4公尺寬連雲街6巷是否已徵收？與本案綠地

用地合併作為綠地用地之可行性為何？ 

2.有關基地北側4公尺寬連雲街6巷，建議變更成綠地兼道路用

地或道路兼綠地用地。 

3.有關本案綠地用地臨4公尺寬連雲街6巷退縮3.64公尺無遮簷

人行道部分，建議未來可以調整鋪面方式處理，不一定要以

硬鋪面鋪設。 

4.本案因住宅區變更為綠地用地之面積較大，地下開挖率是否

有提高? 

 

貳、散會(下午2時55分) 
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