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「修訂『臺北市民生東路新社區特定專用區建築管制要點』為

『臺北市民生東路新社區特定專用區建築管制規定』及劃

（訂）定都市更新地區暨更新計畫案」專案會議 

會議紀錄 

一、時  間：114年 9月 30日（星期二）下午 2時 0分 

二、地  點：市政大樓 9樓西南區 901會議室 

三、主持人：楊智盛總工程司                        紀錄：林宜民 

四、出列席單位：如簽到表 

五、會議情形：略 

六、會議結論： 

本次會議經與會單位及委員進行深入討論，相關修正內容初步取得

共識如下表。 

項次 議題 各單位及委員意見摘要及結論 

1 土地使用

項目 

意見摘要： 

1.都發局規劃科：考量民生社區作為示範社區之歷史

背景與特性，且本計畫區係以優質住宅區為發展

定位，又考量該地區仍有作一般辦公室之需求且

辦公室對於住宅寧適性之影響較低，故擬放寬面

臨 12公尺以下、8公尺以上道路建築物之第 1層、

第 2層及地下層得作「第 28組：一般事務所」及

「第 29組：自由職業事務所」，餘維持現行都市計

畫規定，有別於公展放寬使用比照住三方案。 

2.主持人：現行規定住宅用地臨 12 公尺以上道路僅

地面第一層得放寬商業使用，放寬 2 樓可能因共

用樓梯，導致民眾反彈，是否讓 2樓部分維持住宅

使用的型態，徵詢委員意見。 

3.李毓超委員：支持目前修正方向放寬 2樓以下均可

作辦公室，建議評估新規定能合法化多少比例的

違規使用，以及仍有多少將維持違規狀態。此分析

將有助於後續建管查報作業，並向居民清楚說明

影響，避免政策執行上的後座力。 

4.潘一如委員：據我所知現在沿民生東路 2樓作辦公
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項次 議題 各單位及委員意見摘要及結論 

室很多，支持目前修正方向，建議定案之後把不符

合規定之比例列出。 

結論：委員支持都發局所提放寬住宅用地得附條件允

許作第 28、29 組使用，其中 8 公尺以上未達

12公尺道路放寬建築物第 1層，另 12公尺以

上道路，請都發局再依據地區發展現況研訂樓

層使用限制。 

2 土地使用

強度 

意見摘要： 

1.都發局規劃科： 

(1)經評估倘容積率提升至 225%，加計都更獎勵，推

估每人享有的公園綠地服務水準將低於全市平

均，為維持民生社區優質環境，故基準容積不予

調整，另本計畫已配合劃定更新地區，倘建築物

重建有增加容積之需求，可申請都更、TOD 等容

積獎勵。 

(2)建蔽率部分，一般建築基地原公展方案由 50%放

寬至 55%，考量建蔽率 50%已較住三 45%為寬鬆，

為維持民生社區之整體風貌，擬修正為維持建蔽

率 50%，另受航高限制基地，基於都更推動之需

要，維持原公展方案建蔽率得放寬至 75%。 

2.李毓超委員：住宅用地如果前後均依規定退縮，蓋

滿會不會超過 50%？假設有經過試算的話，建蔽率

50%我覺得還可以。 

3.潘一如委員：簡報第 28、35頁模擬圖，臨路側退

縮人行道可計入院落，不用再留前後院，請修正圖

示。 

結論：住宅用地依據都發局評估及模擬結果，爰基準

容積不予調整，建蔽率原則不予調整，僅放寬

受航高限制基地之建蔽率得至 75%。另請都發

局規劃科參考委員意見修正簡報第 28、35 頁

模擬圖。 
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項次 議題 各單位及委員意見摘要及結論 

3 原有連棟

建築重建

之處理方

式、示範

地區 

意見摘要： 

1.都發局規劃科：原公展修訂原屬連棟建築物之重建

規模為 1,000 平方公尺，同一建照剩餘部分合併

未達 1,000者，全部土地應一併開發，有關第 829

次都委會委員詢問剩下 B、C基地，但卻整合不起

來如何處理一節，經本局研議，考量 B、C非同一

連棟建築物，建議倘 B、C面積均大於 500 ㎡，擬

同意可各自單獨開發。 

2.主持人：本案原本是要解連棟規定，A跟 B 是連棟，

C沒有跟 A、B連棟，公展方案解了 A、B 但又要 C

跟 B整合，所以本局內部討論，既然 B、C在原有

機制裡面他們就互不隸屬，如果要求綁在一起，與

放寬連棟意旨有違，故簡報提案刪除原公展第七

點第(二)款規定。 

3.更新處：有關都委會委員建議先找一個示範地區部

分，目前本處還是希望全市是通案的協助方式，另

本計畫範圍已劃定更新地區，希望民眾自主可以

整合到一定的程度，例如第一階段意願達到 75%，

即可由 1名所有權人向市府提出申請 7599公辦都

更專案計畫，並於第二階段意願調查達 90%以上，

再由市府協助辦理後續方案評估作業。 

4.李毓超委員： 

(1)跟兩位委員說明，A 就是公劃地區，它可以自行

整合到 75%以上提送申請，但是都更委員有權審

核 B、C要不要進來，假如 B、C同意比例未超過

75%，那 A 就續行，B、C 再進行整合，但因為都

更自治條例有規定，面積超過 500平方公尺以上

者還是有資格可以申請，所以都更整合是有次序

性，都市計畫應該不用管到這裡，可讓實施者依

都更條例去執行申請。 

(2)民生社區扣除敦化北路側都更案件，程序中的都

更案件只有 1件，即使本案都市計畫通過，還是

會面臨民眾期待市府持續協助都更推動，建議更
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項次 議題 各單位及委員意見摘要及結論 

新處在示範地區說明上加強本案都市計畫通過

後市府如何協助都更之論述。 

5.潘一如委員：無意見。 

6.劉玉山委員：無意見。 

結論：有關原有連棟建築重建之處理方式部分，同意

刪除原公展第七點第(二)款規定；另請更新處

參考委員意見加強本案都市計畫通過後市府

如何協助都更之論述。 

4 都市設計

準則之修

訂 

意見摘要： 

1.都發局設計科： 

(1)有關極端氣候因應部分，除原開放空間留設規劃

外，本次增加東西向之富錦街，以及南北向之新

中街、民生東路五段 27 巷等道路之沿街開放空

間尺度，使建物退縮讓水岸及風廊導入，並藉以

串聯公園綠地。另準則配合市府降溫計畫，新增

開放空間得規劃連續遮簷設施，以增加遮蔭環境

提升人行舒適性。 

(2)有關維持整體景觀風貌部分：本計畫仍制定最小

建築基地面積限制(≧1,000 ㎡)，目的係為減少

沿街車道破口數量，以盡可能維持目前行道樹綠

蔭景觀，另準則規範臨寬度 12 公尺以上東西向

計畫道路側之建築高層部分量體退縮，使新建建

築得與既有社區環境融合。 

2.公園處：民生社區退縮人行道，土地權屬為私人所

有，未來如改建後建築基地內公設應依現行法規，

由所有權人及管委會自行維護管理。 

3.劉玉山委員：簡報第 36 頁，富錦街靠近松南營區

這一段，將來有沒有可能透過都更把通路留下

來？ 

4.潘一如委員： 

(1)民生社區街廓是東西向，在建蔽率 50%情況下，

未來棟跟棟之間會有鄰棟間隔，某種程度上這種

建築行為是好的，但新建建築物變得一塊一塊，
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項次 議題 各單位及委員意見摘要及結論 

且東西向不見得會退縮，可能無法把廊道寬度突

顯出來。 

(2)支持都發局所提配合降溫城市政策將人行道改為

帶狀式開放空間。 

5.李毓超委員：如果退了前院，可否再設置遮簷設

施？建議本次修訂內容或修正說明寫清楚。 

6.都發局規劃科： 

(1)松南營區都市計畫已規劃延續富錦街設置 10 公

尺寬穿越式人行通道，並供緊急救災通行。 

(2)未來建築物依據整合的結果，可能是細長型或是

一個完整平面，不必然全部是一塊一塊。 

(3)帶狀式開放空間可以設置有遮簷設施，且依本市

開發基地體感降溫專案細部計畫規定，得比照法

定騎樓檢討。 

結論： 

(1)未來建築基地退縮之帶狀式開放空間，依現行法

規由產權所有權人及管委會自行維護管理。 

(2)都市設計準則部分，同意都發局提出水岸風廊並

增加開放空間尺度之構想。 

(3)同意依本市開發基地體感降溫專案通案規定，新

增連續遮簷設施之相關規定。 

5 未來整體

路網規劃 

意見摘要： 

1.都發局規劃科： 

(1)考量本計畫區多為狹長街廓，如依交通局建議之

人行淨寬，將人行道及自行車道均留設於建築基

地臨道路側，可能造成部分建築基地退縮後，南

北向深度不足，故建議自行車道臨 12 公尺以上

計畫道路者，優先設置於路權範圍內。 

(2)請交通局提供本計畫區內自行車道系統目前建置

情形及車道配置(斷面)示意圖。 

2.交通局： 

(1)本計畫區建築基地臨道路側建議依下列規定留
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項次 議題 各單位及委員意見摘要及結論 

設，臨接寬度 18公尺以上道路者，人行淨寬至少

2.5公尺、臨接寬度 12公尺道路者，人行淨寬至

少 1.5公尺，並建議以臨道路側留設為原則。 

(2)市區道路路權範圍如果要設置自行車道，遇到很

大的挑戰是取消路邊停車格位，目前都是在比較

大的路段才有機會劃設，本局後續仍會努力去推

動。 

3.劉玉山委員：最近我幾個朋友都遇到騎腳踏車跌倒

或被撞到受傷，騎 YouBike的時候，他會跟你講騎

樓不能騎，一般使用者也不會騎在車道，故大多騎

在人行道上，如果有劃專用道的話當然是比較安

全，不曉得交通局近期是否有統計因騎乘 YouBike

受傷或發生車禍之資料，以及如何配合改善。 

4.潘一如委員： 

(1)支持交通局建議之帶狀式開放空間人行淨寬留設

寬度，另車道寬度建議不要全面變 3公尺，針對

交通量較大或有大型車行經的道路，譬如民權東

路等，建議以 3.2或 3.5公尺配置。 

(2)自行車道部分建議民權、富錦、民生、延壽這 4

條要規劃專用道，南北向部分，除光復北路、新

中街兩側均為沿街商業行為建議先不設置外，其

餘應以 Loop(迴圈)的方式思考佈設。 

(3)目前 YouBike 設置似乎未考慮到交通安全問題，

建議未來 YouBike設施展點結合自行車道規劃一

併考慮進行。 

5.李毓超委員：無意見。 

結論： 

(1)請交通局提供本計畫區現況自行車道系統圖及未

來車道配置構想示意圖予都發局彙整。 

(2)請都發局參考委員意見修正未來自行車道系統構

想示意圖，並請交通局協助確認。 

七、散會(下午 3 時 40 分)。  


