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臺北市都市計畫委員會公民或團體意見綜理表 

案名 

「擬定臺北市士林社子島地區細部計畫案（依內政部土

地徵收審議小組113年12月25日第300次會議決議修正後

再提會）」 

編號 1 陳情人 社子島自救會 

訴求意見 

與建議 

主旨: 

代轉社子島土地所有權人、居民1156張陳述意見單，惠

請臺北市都市計畫委員會(下稱委員會)逐筆受理陳情。 

說明: 

一、 代轉社子島土地所有權人、設籍於社子島之居民提

出之1156張陳述意見單如附。(附件二) 

二、 陳述人皆為社子島土地徵收之相對人或利害關係

人，意見單皆附有姓名、身分證字號、或地址、聯

絡電話供核對。 

三、 惠請委員會不以陳述人為土地所有群人為限，逐筆

受理陳情。 

四、 惠請委員會依陳述意見第四點要旨，速依內政部都

市計畫委員會1081次會議：「積極與反對區段徵收民

眾溝通，計畫內容後續如有涉及都市計畫主要計畫

調整修正作業，再行提會討論」之決議，責成臺北

市政府速與居民協商，啟動完整保留社子島現有密

集聚落之方案的主要計畫擬定程序。 

 

附件一為內政部土地徵收審議小組第300次會議紀錄 
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市府回應

說明 

有關社子島自救會所提供陳情內容，本府將自編號2起就

所提陳情內容逐點回應。 

委員會 

決議 
 

編號 2 陳情人 

社子島自救會115年3月9日轉交王

○清等1139件相同意見陳情(陳情

人名冊整理如附) 

訴求意見 

與建議 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多
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年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 

二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 

四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保

留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 

陳請人名冊 
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市府回應

說明 

有關社子島自救會115年3月9日轉交王明清等1139件相同

意見陳情，本府已於115年3月20日逐一書面函復完畢。

針對其主要訴求，說明如後。 

一、 有關「反對區段徵收、聚落保留、解除禁建、原地

改建」等訴求，說明如下： 

(一) 解除社子島禁限建的前提必須克服區外防洪與區內

排水問題，以保障居民生命財產安全。 

1. 社子島地區位處淡水河與基隆河交會處，地勢低

漥，早年每逢颱風必遭水患，民國59年劃設為限

制發展區，並規範島上建築須配合防洪建設始得

建築；是以，社子島解除禁限建的前提必須克服

區外防洪與區內排水問題。 

2. 行政院修正核定之大臺北防洪計畫，本地區將獲

得與大臺北地區同為200年之防洪標準（現況為設

置20年防洪標準6公尺堤防，過去因計畫採土地低

密度使用，不符合地方民意，居民走上街頭爭取
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社子島納入200年防洪保護標準），除建立完善的

堤防設施，使區內人居環境擁有所需的高保護設

施外，並應提供退縮緩坡空間，預留通洪使用。 

3. 另外為本地區區內排水需要，亦需進行全區填土

整地及抽水站、道路暨雨水、污水管道等相關公

共設施之闢建，基礎公共設施布建完成後，全區

土地的開發利用始得真正解禁。 

(二) 社子島缺乏整體基礎建設及公共設施，尚難直接原

地改建。 

1. 社子島禁限建迄今已50多年，居民因子孫繁衍，

為解決居住生活需求，致違章建物及工廠林立，

且現況建物老舊頹敗、屋地權屬複雜，呈現低度

發展情形。復因政府歷年對於本地區發展定位與

開發強度之規劃，與居民之期待未能形成共識，

或可能有造成環境衝擊之疑慮等，相關都市計畫

未能實施，致基盤建設不足、各項公共設施匱

乏，造成地區環境惡劣、防災機能與救災空間不

足、交通系統紊亂、居住條件與品質低落，衍生

居民生命財產安全疑慮。 

2. 為有效解決前揭現況問題，使社子島得以解除禁

限建，本府必須取得前揭堤防設施、緩坡綠帶及

各項基礎公共設施所需用地，且各項基礎公共設

施相互關連，藉由整體規劃、一併施工，可減少

工程界面，爰採全區整體開發確有其必要性。 

3. 兼顧土地所有權人公平性、保留聚落紋理及落實

居民戶戶安置等目標，經本府評估一般徵收、區

段徵收、市地重劃、都市更新、容積移轉、開發

許可及原地改建等方式後，綜合考量為達「居民

生命財產安全」、「改善窳陋環境」、「增進社會公

益」、「公共設施完整性」、「所有權人公平性」、

「落實居民安置」等目標，區段徵收為最適宜之
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整體開發方式。該開發方式並經內政部土地徵收

審議小組於107年6月13日聽取本府報告後，獲致

「擬以區段徵收方式辦理整體開發，應有其公益

性及必要性」之決定，供內政部都市計畫委員會

作為審議主要計畫變更之重要參考，並獲審議通

過。 

二、 有關「市府未依照土地徵收條例第10條進行興辦事

業計畫公聽會」一節，查本府為辦理本市士林社子

島地區區段徵收整體開發，依土地徵收條例第10條

暨其施行細則第10條及第11條規定，於114年3月11

日、5月14日分別舉行兩場次事業計畫公聽會，除

說明區段徵收整體開發計畫概況及其公益性、必要

性、適當性及合法性外，並聽取土地所有權人及利

害關係人之意見。 

三、 有關都市計畫相關規劃一節，本案都市計畫主要計

畫前於107年6月26日經內政部都市計畫委員會第

925次會議審議通過，細部計畫亦於109年4月23日

經本市都市計畫委員會第764次會議審議通過。本

府於113年2月22日函請延長本案開發期限，並於

114年6月24日經內政部都市計畫委員會第1081次會

議原則同意。 

四、 至有關無條件剔除區段徵收範圍一節，說明如下： 

(一) 經本府綜合考量土地徵收審議小組意見及衡平土地

所有權人參加或剔除之意願，將不納入區段徵收範

圍原則（下稱剔除原則）調整為「在符合不影響防

洪計畫及主要計畫之原則下，位於特定既有聚落範

圍內土地，土地所有權人表達不參與區段徵收持分

比例大於10％，且非空地或地上有連棟建物者，即

可剔除區段徵收範圍」；經研析計21筆土地符合剔

除原則，並經113年12月25日內政部土地徵收審議

小組第300次會議原則同意。 
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(二) 本府復於114年9月間通知區段徵收範圍內土地所有

權人辦理土地協議價購，並於同年12月間舉行區段

徵收公聽會等區段徵收法定作業程序；惟經再次審

慎衡酌本府自114年8月起收受土地所有權人所遞交

之陳述意見單及相關陳情意見，本府認為將符合上

開剔除原則之土地逕予剔除，勢將影響其他共有人

參與區段徵收之權益，仍請該陳情之土地所有權人

協調其他共有人取具一致之共識，並共同提出書面

表達意向，本府始錄案進行評估；此外，若經考量

欲重新納入區段徵收範圍者，亦比照上開模式，由

全體共有人取具一致共識後，共同提出書面表達意

向，本府始錄案進行評估，俾保障每位土地所有權

人之權益及本府行政一致性原則。 

委員會 

決議 
 

編號 3 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交李

○珠意見陳情 

訴求意見 

與建議 

不願意接受徵收、協議價購，市政府應該編列預算改善

我們的居住環境，不是強迫我們接受這樣不公不義的徵

收計畫。被徵收後我們根本買不起台北市的房子，我們

住那裏?政府不是應該照顧我們嗎?不接受這種對我們沒

有公益性、必要性的徵收案。 

市府回應

說明 

本府以「先安置後拆遷、分期分區辦理、多元彈性安置

及規劃配套措施」為安置基本原則，規劃配售或配租專

案住宅、安置街廓及協力造屋等多元安置方式。依本府

目前規劃之社子島區段徵收拆遷安置措施，拆遷戶如無

法負擔承購專案住宅，可選擇配租專案住宅方式安置，

經本府核准後將依「戶內人口數」及「所得級距」發給

專案住宅成本價租金之100％、90％、80％、50％及15％

補貼，並保障24年租期（如為低收入戶，即等同保障承

租專案住宅24年免租金，惟不含管理費），且可自由選擇
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承租專案住宅或另覓租所。又本府為進一步保障弱勢長

者權益，使其無須擔心開發後之居住問題，特別針對65

歲以上列冊之弱勢戶長者，延長其承租專案住宅優惠至

終老。 

委員會 

決議 
 

編號 4 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交莊

○瑀意見陳情 

訴求意見 

與建議 

本人反對區段徵收，強烈要求無條件將本人名下土地、

建物徵收範圍中剔除。 

一、 本人長期居住於社子島(地址同上)，多年居住經濟

活動、社區、人際關係深厚，被徵收嚴重侵害基本

人權、生存權。 

二、 主張原地保留、原地改建，拒絕徵收、協議價購。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 5 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交謝

○仁意見陳情 

訴求意見 

與建議 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多

年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 

二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 
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四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保

留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 

五、 希望九大聚落社區造鎮與建商合建。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 6 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交陳

○卿意見陳情 

訴求意見 

與建議 

第一次: 

士林區溪州段二小段433地號分割後無條件剔除區段徵

收。 

士林區溪州段二小段331、342、425、420分割後無條件

剔除區段徵收。 

279地號無條件剔除區段徵收。 

 

第二次: 

本人陳秀卿反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵

收，強烈要求無條件將本人名下土地279、342、420、

425地號自區段徵收範圍中剔除。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 7 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交郭

○斌意見陳情 
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訴求意見 

與建議 

反對政府徵收，本人名下土地與建物自行處置。開放禁

建。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 8 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交郭

○宏意見陳情 

訴求意見 

與建議 

本人反對台北市政府徵收。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 9 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交郭

○豪意見陳情 

訴求意見 

與建議 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、本人與家人每週都會回到社子島生活與經濟活動，

社區與人際關係深厚，若被徵收將造成重大生活影響，

嚴重侵害基本人權與生存權。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 10 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交齊

○君意見陳情 
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訴求意見 

與建議 

〝反對〞區段徵收 

〝拒絕〞協議價 

堅決主張原地保留、原地改建 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 11 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交齊

○淋意見陳情 

訴求意見 

與建議 

堅決主張原地保留、原地改建 

反對〝區段徵收〞 

拒絕〝協議價〞 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 12 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交陳

○愷意見陳情 

訴求意見 

與建議 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地自區段徵收範圍中剔除。

理由如下： 

一、 憲法第10條明定:人民有居住及遷徙之自由。故而

反對任何迫遷或脅迫出讓。 

二、 未依照《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫

公聽會，程序不正義且侵害住戶及土地所有權人的

知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕協議

價購。 

四、 本人之土地：溪州段一小段3238地號、328-1地

號。 
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市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 13 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交郭

○儀意見陳情 

訴求意見 

與建議 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收中剔

除。堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段徵收或

協議價購。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 14 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交王

○彬意見陳情 

訴求意見 

與建議 

1. 我原本住在社子大橋附近，如徵收後被分到離社子大

橋超遠的福安里專案住宅，應該把2里的專案住宅規

劃同一區。 

2. 何謂安置街廓?要有多少坪建地才可選擇安置街廓? 

3. 輕軌站的點規劃在哪? 

4. 空戶且僅有舊門牌之房屋如何補償? 

5. 建築單位面積最小是多少? 

以上問題請給明確的答覆，如無明確答覆代表對社子島

未來規劃尚未完整，那就不必徵收，維持現狀即可。不

要回覆官方的答案。 

 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多
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年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 

二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 

四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保

留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 

市府回應

說明 

一、 有關拆遷補償及安置部分，說明如下： 

（一） 依本市舉辦公共工程拆遷補償自治條例規定，倘

為合法建築物可領取按重建價格計算之100％補償

費、協議價購獎勵金及騰空點交獎勵金等；至於

違章建築物（83年12月31日以前），則依興建年期

領取重建價格計算之20％至70％拆遷處理費及騰

空點交獎勵金。 

（二） 依本府目前規劃之社子島區段徵收拆遷安置計畫

（草案），本地區合法建物因實施區段徵收被全部

拆除，且該門牌建物拆遷戶同時為本地區區段徵

收土地所有權人，並經本府核定發給抵價地者，

得申請選配安置街廓；如合法建物所有權人未持

有土地（即有屋無地），亦可自行協調經本府核定

發給抵價地之土地所有權人共同選配，自行興建

使用；至有關專案住宅選配方式，未來將配合專

案住宅興建進度，適時對外說明相關事宜。 

二、 依土地徵收條例施行細則第54條規定，抵價地分配

街廓及最小建築單位面積，不得小於畸零地使用規



18 

則及都市計畫所規定最小建築基地之寬度、深度及

面積。經查本地區目前審定之都市計畫細部計畫所

載最小開發面積至少為300平方公尺。 

三、 另為減輕開發後之交通負擔，本府採輕軌、節能及

共享模式等大眾運輸理念，業已規劃社子輕軌系

統，並於道路中央規劃輕軌專用道路；相關設計及

興建時程將視區段徵收計畫經內政部審議核定後，

配合機廠用地取得時程及沿線區域人口與產業發展

進程，同步檢討規劃。 

四、 有關反對區段徵收、原地保留、原地改建、未依土

地徵收條例第10條辦理事業計畫公聽會，及都市計

畫相關規劃等訴求，同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 15 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交王

○宇意見陳情 

訴求意見 

與建議 

區段徵收規劃未完整，對於徵收後所產生的問題解決方

案還未知，存在太多不確定性，等市府全都規劃好，針

對每個問題都有配套方案，再來談。 

 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多

年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 

二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 
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四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保

留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 

市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 16 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交顏

○涵意見陳情 

訴求意見 

與建議 

徵收條件太差，有失比例原則，此次徵收，並非真正為

了在地居民好，請從頭到尾規劃好再談。 

 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多

年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 

二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 

四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保

留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 
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市府回應

說明 
同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 17 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交王

○慧意見陳情 

訴求意見 

與建議 

 . 協議價購價太低。 

 . 名下的地都是持分地可以自己的合併申請抵價地? 

 . 如何得知是否符合配售專案?(請給每戶居民1份各自

符合的資料) 

 . 配售專案房子以1坪多少錢賣給居民? 

 . 如徵收後農民的生計補償為何? 

 . 區段徵收本身就違反比例原則，以6、4分算，換回

的土地價值未必能大於現在的價值，為何強制徵收? 

 . 我土地的使用分區與北市府給的規劃圖不一樣，原

因為何? 

 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多

年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 

二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 

四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保
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留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 

市府回應

說明 

一、 有關土地協議價購價格之查估，說明如下： 

(一) 依土地徵收條例第11條規定，需用土地人申請區段

徵收前，應依市價先行與土地所有權人協議以價購

方式取得區段徵收範圍內土地；所稱市價，係指市

場正常交易價格。本府為辦理社子島地區土地協議

價購，依上揭規定委託第三方專業不動產估價師辦

理協議價購價格（市價）之查估。 

(二) 本案土地協議價購價格係以114年4月1日為價格日

期，以原有土地合理效用為土地市價評估基礎，經

不動產估價師蒐集及調查分析社子島地區內113年3

月1日至114年4月1日共計226個實價登錄買賣成交

案例，按不動產估價技術規則規定，排除影響交易

價格情況無法有效掌握及量化調整之交易實例，選

取適當案例做為比較標的，劃設地價區段、分區估

價後，再針對每宗土地的條件不同（如：面積規

模、臨路情況等個別條件之優劣），以客觀角度推

估各宗土地地價，並經外部專家學者諮詢會議修正

確認，估價結果具有公信力、合理及客觀性。 

二、 有關農作改良物部分，將配合開發期程另依本市農

作改良物徵收補償費查估基準辦理補償；另本案已

劃設2.45公頃農業區土地，依土地徵收條例第43條

之1規定，區段徵收原土地所有權人得按已領取之

現金地價補償費數額申請折算配售土地，作為農業

耕作使用。 

三、 有關專案住宅部分： 

(一) 專案住宅係按「成本價」讓售，實際價格應依照房

屋建造成本、評定區段徵收後地價及貸（墊）款利
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息等相關費用總額計算；亦即須俟專案住宅完工，

始得準確計算專案住宅各戶之最終讓售價格。 

(二) 本府已將本案拆遷安置計畫（草案）內容製作「區

段徵收問答集」供居民參考，相關內容已發布於明

日社子島專網（區段徵收計畫/資訊公開/拆遷安置

計畫/三、問答集）；倘有相關疑問，歡迎至社子島

專案工作站（臺北市士林區延平北路八段51號）或

來電（02-87807056轉112、113、116、117）諮

詢。 

四、 有關反對區段徵收、原地保留、原地改建、未依土

地徵收條例第10條辦理事業計畫公聽會，及都市計

畫相關規劃等訴求，同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 18 陳情人 
社子島自救會115年3月9日轉交陳

○英意見陳情 

訴求意見 

與建議 

 、 配售專案的貸款成數、利率是否優於一般房貸?北市

府是否會協助處理? 

 、 環評草率通過，未來配售的房子如遇地層下陷而損

壞，北市府有何補償? 

 、 配售住宅蓋多高?1棟共幾樓? 

想學航空城搞區段徵收，那就把他們現在遇到的問題也

一併規劃好，並非先收，後面的問題就不打算處理。無

規劃那就別徵收了。 

 

本人反對台北市政府針對社子島地區進行區段徵收，強

烈要求無條件將本人名下土地與建物自區段徵收範圍中

剔除。以下理由說明本人立場： 

一、 本人與家人長期居住於社子島(地址同上)，已有多

年生活、居住與經濟活動，社區與人際關係深厚，

若被徵收將造成重大生活影響，嚴重侵害基本人權

與生存權。 
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二、 區段徵收計畫至今並未與本人充分溝通，亦未依照

《土地徵收條例》第10條進行興辦事業計畫公聽

會，程序不正義且侵害住戶知情與參與權。 

三、 本人堅決主張「原地保留、原地改建」，拒絕區段

徵收或協議價購。 

四、 本人要求市府依據內政部都市計畫委員會1081次會

議：「積極與反對參與區段徵收民眾溝通，計畫內

容後續如有涉及都市計畫主要計畫調整修正作業，

再行提會討論」之決議，立即與居民協商，啟動保

留包含本人土地房舍之社子島九大聚落保留方案的

主要計畫擬定程序。 

市府回應

說明 

一、 有關專案住宅相關規劃，本府已委由專案管理廠商

辦理社子島專案住宅規劃事宜，目前進行至規劃構

想階段，未來將持續參採居民意見滾動調整規劃內

容。俟專案住宅興建期間，本府將洽商金融機構提

供承購戶更優惠之貸款條件（如提高貸款成數、提

供優惠利率等），惟實際貸款條件仍需視承購戶自

身信用狀況及選擇何家金融機構而定。 

二、 有關反對區段徵收、原地保留、原地改建、未依土

地徵收條例第10條辦理事業計畫公聽會，及都市計

畫相關規劃等訴求，同編號2。 

委員會 

決議 
 

編號 19 陳情人 彭〇華 

訴求意見 

與建議 

第1次陳情： 

社子島都市計畫陳情 

擬於115年4月30日台北市第841次都市計畫委員會討論之

社子島細部計畫案，提出人民意見: 

一、台北市政府提供內政部都委會人口資料有誤 

   114年12月15日府都規字第1143059640號公告之細部
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計畫書第 8頁稱「社子島100年公告主要計畫人口為

32,000人，經本府以各種人口推估方法檢討，並考量臺

灣人口發展趨勢、維護社子島地區地主長期扮演大臺北

地區防洪角色應有之發展權益、社子島土地使用計畫降

低開發強度之幅度，以及本府開發社子島之政策等因

素，計畫人口酌予調降至30,000人。」與實際狀況不

符，社子島（115年3月統計，摘自明日社子島網頁）僅

福安里（4549人，1017門牌）及富洲里（5720人，1407

門牌），合計人口:10,269人。此與107年6月比較，人口

減少710人。請畫人口金字塔，並畫出人口成長圖。 

二、台北市政府所稱「經本府以各種人口推估方法檢

討，並考量臺灣人口發展趨勢」非事實，恐係欺騙行為 

   所稱民國100年主要計畫人口為3.2萬人，係台北市政

府擬定主要計畫提報人口錯誤，所稱「經本府以各種人

口推估方法檢討，並考量臺灣人口發展趨勢、維護社子

島地區地主長期扮演大臺北地區防洪角色應有之發展權

益、社子島土地使用計畫降低開發強度之幅度，以及本

府開發社子島之政策等因素，計畫人口酌予調降至

30,000人。」者，台北市政府「以各種人口推估方法檢

討.. 計畫人口（哪一年？）酌予調降至30,000人。」，

此項人口推估，沒有以現在人口事實為基礎 

三、細部計畫案沒有事業計畫，沒有發展計劃，更沒有

再發展計劃，欠缺成長計畫，都市計畫（第8頁）稱:

「未來社子島除原住戶、持有產權外移潛在人口、科專

區未來社子島、公共住宅提供等政策工具，引導社子島

人口發展。本府將結合交通、住宅、產業、就業、社福

及教育等各項政策與資源，引導社子島人口發展...」，

所稱「未來社子島除原住戶... 將透過輔導在地就業人

口、社會弱勢協助...」云云不可採。查，都市計畫本就

事未來25年的計畫，則所稱「未來社子島...。本府將結

合交通、住宅、產業、就業、社福及教育等各項政策與

資源，引導社子島人口發展...」，此項「未來」25年之

計畫應於現在記載於細部計畫及主要計畫書內，「市府將

結合...產業、就業...政策與資源」內容為何？所稱

「引導...」的內容為何？有說明必要。 

四、此係補提意見（過往提出意見仍有效力）。此呈 
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行政院（台北市政府都市計畫委員會） 

陳情人 彭〇華   

中華民國115年4月19日 

市府回應

說明 

一. 有關社子島計畫人口部分，100年原公告主要計畫人

口為32,000人，經本府以各種人口推估方法檢討，

並考量臺灣人口發展趨勢、維護社子島地區地主長

期扮演大臺北地區防洪角色應有之發展權益、社子

島土地使用計畫降低開發強度之幅度，以及本府開

發社子島之政策等因素，計畫人口配合內政部都市

計畫委員會專案小組意見酌予調降至30,000人。 

二. 另有關社子島產業發展部分，細部計畫書內「肆、

規劃構想」「三、產業發展」已敘明社子島產業用地

定位為臺北市前瞻應用示範特區，將打造臺北市未

來產業實驗應用基地，配合市府產業策略逐步招商

引資；部分引進前瞻性產業應用示範，部分作為新

興產業儲備用地。 

委員會 

決議 
 

 

 


