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第一章  調查目的及研究方法 

壹、調查目的 

  本調查目的為了要瞭解民眾對臺北市殯葬管理處之整體服務滿意

以及廉潔狀況，乃藉由治喪家屬的各項意見反映，深入瞭解民眾對臺

北市殯葬管理處各項服務之滿意度、對殯葬管理處推動殯葬新文化之

成效，並廣徵民眾回饋意見。因此辦理「臺北市殯葬管理處 106 年度

廉政民意調查」。希望藉由調查所得結果，作為臺北市殯葬管理處持續

推動廉潔政風、消弭紅包文化及負面傳聞、並作為未來施政改革之參

據。因此本調查案之目的主要包含以下幾項： 

 

一、瞭解治喪家屬在辦理喪葬事宜之相關情形 

二、瞭解治喪家屬對「主動關懷小組」之接觸情形及評價 

三、瞭解治喪家屬對臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事之認知 

四、瞭解治喪家屬對殯葬事務的不法行為之舉發意願 

五、瞭解治喪家屬對臺北市殯葬管理處的為民服務工作之評價 

六、瞭解治喪家屬對未來殯葬政策規劃及治喪過程觀念之看法 

七、瞭解治喪家屬對臺北市殯葬管理處之建議或反映意見 

 

  隨後並詢問治喪家屬之基本背景資料（性別、年齡），據此做進一

步的分析，以瞭解不同特質的民眾在意見分布上的異同。 
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貳、調查方法 

  在調查方法方面，茲將本次調查的問卷設計、調查對象、抽樣設

計、調查方法、調查時程及完成樣本數、資料處理分析方法，分別說

明如下： 

 

一、問卷設計 

  問卷設計由臺北市殯葬管理處議定調查主題及問卷內容，確定問

卷題目無誤之後，方才定稿並施行之。 

 

二、調查對象 

  本調查案的調查對象為 106 年 3 月底至 106 年 8 月底前往臺北市

殯葬管理處辦理治喪事宜之民眾。 

 

三、抽樣設計 

  本調查案以臺北市殯葬管理處所提供辦理治喪事宜民眾之名單為

抽樣清冊（包含電話號碼及姓名，總數為 6,626 筆），並且採取「系統

抽樣法」（systematic sampling）來執行抽樣，抽出三分之二約 4,400 筆

電話。 

 

四、調查方法 

  本調查案是以電話訪問之方式進行獨立樣本訪問，並全程以「電

腦輔助電話訪問」系統（Computer Assisted Telephone Interviewing，

CATI）來進行訪問。CATI 系統可將訪問過程制式化，舉凡題目順序、

跳題追問、隨機選項、隨機題目…等電話訪問所需要的功能，都可以

藉由 CATI 系統完成。同時，再配合「訪問監督系統」進行控管程序，

研究人員可對訪問過程即時監控，以確保調查品質。 



 

 3 

五、調查時程及完成樣本數 

  本調查案由臺北市殯葬管理處委託全國公信力民意調查股份有限

公司執行，於 106 年 11 月 6 日（星期一）至 11 月 9 日（星期四）的

下午 13:00 至 17:00 或晚上 18：00 至 22：00 間進行，共計完成有效樣

本 1,211 份。以 95%信賴度估計，抽樣誤差約為±2.55 個百分點。 

 

六、資料處理分析方法及統計資料之說明 

  本調查所使用的統計電腦軟體為「SPSS 統計分析軟體」（Statistical 

Package for the Social Science）。針對本次調查主題，各題目的類型、特

性、代表意義而定，適切採取下列的統計分析方法： 

 

（一）次數分配分析（Frequency Analysis） 

  用以瞭解受訪樣本之基本特性、認知、評價、滿意狀況之分配狀

況，主要功能為針對分類性變數進行整體分析之用。例如：各題項及

基本資料之分析。 

 

  計算次數百分比的公式為：（x/y）*100，x 代表某問項意見相同之

次數，y 代表總次數，透過計算各項意見表達態度或意見佔全體的百分

比，可以觀察各因素分布情形及重要性。使用百分比的時機有二，說

明相同子群在母體所占比率，如趨勢比較時，觀察項目增加、減少程

度或幅度。 
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proportion (p)=f/n 

percentage(%)=(f/n)×100=p×100 

f=次數(frequency)，在某一類別中之數目或件數 

n=所有類別或項目中之數目的總和 

 

（二）卡方考驗分析（Chi-square Test Analysis） 

  針對各題項與受訪樣本之基本資料所進行的統計方法。藉由兩個

變項間次數的交叉列聯表，來檢視受訪者基本背景變項與各題項間是

否存在顯著的差異性。若交叉表的卡方機率值小於顯著水準（0.05）時，

才認定兩變數間並非獨立。卡方檢定統計量公式如下： 

 

   

=交叉表中第 i 列與第 j 行的觀察次數 

=在獨立性假設之下，交叉表中第 i 列與第 j 行的期望次數 

表示自由度為 n 的卡方分配 

在獨立性假設成立的情況下， 個估計值為： 

 =第 i 列合計×第 j 行合計/樣本合計數 

 

  此外，由於本次調查結果在「百分比」計算方式為計算至小數點

後兩位，並四捨五入至小數點後一位。故將各百分比相加後之總和可

能不等於 100%，此乃因採用四捨五入處理所致。報告本文及附錄內容

之各圖表計算方式皆同，呈現方式亦相同。 
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第二章  調查結果分析 

壹、治喪家屬在辦理喪葬事宜之相關情形 

一、委託殯葬業者的書面定型化契約之簽訂情形 

1. 在委託殯葬業者的書面定型化契約之簽訂情形方面，如圖 2.1 的

調查結果所示。有 80.3%的受訪者表示「有簽約」，有 12.9%表示

「沒簽約」，有 1.6%表示「沒有委託殯葬業者」，有 3.1%表示「因

業者由其他家屬負責聯絡，所以不瞭解」，另有 2.1%是無明確反

應。整體而言，有 8 成以上委託業者代辦治喪事宜的治喪家屬，

都有與所委託的殯葬業者簽訂書面定型化契約。 

 

80.3%

12.9%
1.6% 3.1% 2.1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

有簽約 沒簽約 沒有委託

殯葬業者

因業者由

其他家屬

負責聯絡，

所以不瞭解

無明確反應

 

圖 2.1  受訪者委託殯葬業者的書面定型化契約之簽訂情形 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.1）：各類受訪者委託殯葬業者

的書面定型化契約之簽訂情形，在不同類別之間並無統計上的明

顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、不知道。 
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二、對各項殯儀設施的使用申請流程及規費情形之瞭解程度 

1. 在受訪者對各項殯儀設施的使用申請流程及規費情形之瞭解程

度方面，如圖 2.2 的調查結果所示。有 72.6%的受訪者表示「瞭

解」（瞭解 37.7%、大致瞭解 34.9%），有 26.4%表示「不瞭解」（因

委託殯葬業者處理，所以不瞭解），另有 1.0%是無明確反應。整

體而言，對各項殯儀設施之使用申請流程以及規費情形，瞭解的

治喪家屬比例達到近 7 成 3 左右，明顯高於不瞭解者。 

 

37.7%
34.9%

26.4%

1.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

瞭解 大致瞭解 因委託殯葬

業者處理，

所以不瞭解

無明確

反應

 

圖 2.2  受訪者對各項殯儀設施的使用申請流程及規費情形之瞭解程度 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.2）：各類受訪者對各項殯儀設

施的使用申請流程及規費情形之瞭解程度，在不同類別之間並無

統計上的明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 

72.6% 
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三、對殯葬管理處設施及服務的申請便利性之評價 

1. 在受訪者對殯葬管理處設施及服務的申請便利性之評價方面，如

圖 2.3 的調查結果所示。有 68.4%的受訪者表示「便利」（但認為

還是需要委託殯葬業者的有 47.6%、認為不需要委託殯葬業者的

有 20.8%），有 8.6%表示「不便利」（認為需要委託殯葬業者的有

8.2%、認為不需要委託殯葬業者的有 0.4%），另有 23.0%是無明

確反應。整體而言，對殯葬管理處設施及服務的申請便利性之評

價，有近 7 成的治喪家屬表示便利；但是仍有近 4 成 8 的人表示

雖然申請便利，還是需要委託殯葬業者，而不會自行申請使用。 

 

47.6%

20.8%

8.2%

0.4%

23.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

便利、需要

委託殯葬業者

便利、不需要

委託殯葬業者

不便利、需要

委託殯葬業者

不便利、不需要

委託殯葬業者

無明確

反應

 

圖 2.3  受訪者對殯葬管理處設施及服務的申請便利性之評價 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.3）：各類受訪者對殯葬管理處

設施及服務的申請便利性之評價，在不同類別之間並無統計上的

明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 

68.4% 8.6% 
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貳、治喪家屬對「主動關懷小組」之接觸情形及評價 

  臺北市殯葬管理處以多元創新思維，改變傳統殯葬服務品質，結

合為民服務宗旨，於 101 年 4 月起成立了「主動關懷小組」。該小組以

專人主動撥打電話方式服務治喪家屬，在關懷慰問的同時宣導行銷該

處各項服務措施，並就治喪家屬所提相關問題進行迅速處理，讓家屬

在最無助的時候能夠得到市政府即時的協助。 

 

  其次，「主動關懷小組」積極宣導臺北市殯葬管理處杜絕紅包文化

的廉潔行政，以電話告知治喪家屬，除了正式規費之外，不需要再提

供紅包或其他名目之費用。最後，「主動關懷小組」也提醒家屬與所委

託的殯葬業者簽訂書面契約，收費項目金額要書面敘明避免以其他名

目收取額外費用，以保障家屬權益、減少消費糾紛。總而言之，臺北

市殯葬管理處希望透過「主動關懷小組」提供家屬正確殯儀資訊，降

低家屬在治喪時因殯葬資訊不對稱所產生的不安感受。 



 

 9 

一、治喪家屬對「主動關懷小組」之接觸情形 

1. 臺北市殯葬管理處有成立「主動關懷小組」，會主動致電給治喪

家屬，並提供殯葬服務資訊及宣導拒收紅包政策等事宜。受訪者

對「主動關懷小組」之接觸情形方面，如圖 2.4 的調查結果所示。

有 62.8%的受訪者表示「有」接觸過「主動關懷小組」的來電，

有 31.5%表示「沒有」，另有 5.6%是無明確反應。 

整體而言，有近 6 成 3 左右的受訪者表示有與「主動關懷小組」

接觸過的經驗，仍然有 3 成 1 的人表示沒有接到電話。這或許是

因為「主動關懷小組」來電的時日已久，受訪家屬已不復記憶；

或是接到「主動關懷小組」電話的受訪者與本次調查的家屬並非

同一人之故。 

 

62.8%

31.5%

5.6%

0%

20%

40%

60%

80%

有 沒有 無明確反應
 

圖 2.4  受訪者對「主動關懷小組」之接觸情形 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.4）：各類受訪者對「主動關懷

小組」之接觸情形，在性別及年齡之間有顯著的差異。其中，男

性、40-49 歲者表示「有」的比例明顯較高；女性、60 歲及以上

者表示「沒有」的比例明顯較高。 

說明：「無明確反應」包括拒答、不知道。 
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二、治喪家屬對「主動關懷小組」提供諮詢及資訊之滿意度 

1. 針對前述表示有與「主動關懷小組」接觸經驗的 761 位受訪者，

本調查再詢問他們對於臺北市殯葬管理處「主動關懷小組」所提

供的殯葬流程諮詢及社會福利資訊之滿意情形，調查結果如圖

2.5 所示。有高達 88.6%的受訪者表示「滿意」，有 2.2%表示「不

滿意」，另有 9.2%是無明確反應。整體而言，表示有接觸經驗的

受訪家屬對於「主動關懷小組」所提供的諮詢及資訊，給予相當

高度的正面評價。 

 

88.6%

2.2%
9.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

滿意 不滿意 無明確反應
 

圖 2.5  受訪者對「主動關懷小組」提供諮詢及資訊之滿意度 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.5）：各類受訪者對「主動關懷

小組」提供諮詢及資訊之滿意度，在不同類別之間並無統計上的

明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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三、治喪家屬對「主動關懷小組」關心慰問之滿意度 

1. 針對前述表示有與「主動關懷小組」接觸經驗的 761 位受訪者，

本調查再詢問他們對於臺北市殯葬管理處「主動關懷小組」的關

心慰問之滿意情形，調查結果如圖 2.6 所示。有高達 89.2%的受

訪者表示「滿意」，有 3.5%表示「不滿意」，另有 7.2%是無明確

反應。整體而言，表示有接觸經驗的受訪家屬對於「主動關懷小

組」所表達的的關心慰問，給予相當高度的正面評價。 

 

89.2%

3.5%
7.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

滿意 不滿意 無明確反應
 

圖 2.6  受訪者對「主動關懷小組」關心慰問之滿意度 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.6）：各類受訪者對「主動關懷

小組」關心慰問之滿意度，在不同類別之間並無統計上的明顯差

異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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四、治喪家屬對「主動關懷小組」之建議或反映意見 

針對前述表示有與「主動關懷小組」接觸經驗的 761 位受訪者，本

調查再詢問他們對於臺北市殯葬管理處「主動關懷小組」有沒有任

何建議或反映意見？調查結果如表 2.1 所示。有 95.3%的受訪者表示

「沒有建議、無明確反應」，而有 36 位治喪家屬提出相關的具體建

議。 

其中，受訪者的建議事項以「應加強宣導各項業務相關辦理事宜」、

「應更即時主動聯絡」、「應多打幾次電話或加強訊息傳遞」的次數

較多。這些都可提供未來「主動關懷小組」精進為民服務內容之參

考。 

 

表 2.1  受訪者對「主動關懷小組」之建議或反映意見 

 回答人數 百分比 

應加強宣導各項業務相關辦理事宜 19 2.5 

應更即時主動聯絡 4 0.5 

應多打幾次電話或加強訊息傳遞 3 0.4 

加強說明各館動線及設施位置 2 0.3 

態度應更親切，勿太制式化 2 0.3 

關懷適切即可，勿過度 2 0.3 

應與醫院建立通報系統，以即時提供幫助 2 0.3 

未告知相關減免及補助訊息 1 0.1 

希望能由固定專員負責同一案 1 0.1 

沒有建議、無明確反應 725 95.3 

總和 761 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.有 450 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 761 人。 
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參、治喪家屬對臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事之認知 

一、是否親身經驗臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事 

1. 在受訪者是否親身經驗臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事方

面，調查結果如圖 2.7 所示。有 97.9%的受訪者表示「沒有」，只

有 0.6%表示「有親身經驗」，另有 1.6%是無明確反應。 

整體而言，絕大多數的受訪者並未親身經驗過臺北市殯葬管理處

人員曾有收受紅包情事。在本次調查，只有 7 位治喪家屬表示有

親身經驗過臺北市殯葬管理處人員曾有收受紅包情事。 

 

0.6%

97.9%

1.6%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

有親身經驗 沒有 無明確反應

 

圖 2.7  受訪者是否親身經驗臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.7）：各類受訪者是否親身經驗

過殯葬管理處人員收受紅包情事，在不同類別之間並無統計上的

明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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二、對「紅包交付方式」之認知 

1. 針對表示「有親身經驗」臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事的

7 位受訪者，再詢問他們所認知的「紅包交付方式」，調查結果如

圖 2.8 所示。這 7 位受訪者表示都是「由殯葬業者代收代付」。 

 

0.0%

100.0%

0.0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

由家屬親手交給

殯葬管理處

工作人員

由殯葬業者

代收代付

無明確反應

 

圖 2.8  受訪者對「紅包交付方式」之認知 

 

2. 交叉分析結果：因為本題只有 7 位受訪者，故而不適宜進行交叉

分析。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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三、對「紅包給付對象是從事何種工作」之認知 

  針對表示紅包是「由殯葬業者代收代付」的 7 位受訪者，再詢問

他們：紅包給付的對象是從事何種工作？調查結果如表 2.2 所示。紅包

給付對象所從事的工作分別有：「火化撿骨」、「遺體接運」、「遺體化

妝」、「助念誦經」、「禮堂佈置」。 

 

表 2.2  受訪者對「紅包給付對象是從事何種工作」之認知 

 回答次數 百分比 

火化撿骨 3 42.9 

遺體接運 2 28.6 

遺體化妝 2 28.6 

助念誦經 1 14.3 

禮堂佈置 1 14.3 

總和 9 128.6 

說明：1.有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 

2.本題是複選題，每個人回答不只一項，故回答次數 9 會超過有效回答人數的

7 人。 

3.本表百分比的計算，是以回答人數 7 為計算的分母，因此百分比的加總會超

過 100%。 
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四、對「主動或被動給付紅包」之認知 

  針對表示紅包是「由殯葬業者代收代付」的 7 位受訪者，再詢問

他們：是「主動或被動給付紅包」？調查結果如表 2.3 所示。紅包給付

是「殯葬業者要求」的有 6 位，是「殯葬管理處人員要求」的有 1 位。 

 

表 2.3  受訪者對「主動或被動給付紅包」之認知 

 回答人數 百分比 

殯葬業者要求 6 85.7 

殯葬管理處人員要求 1 14.3 

總和 7 100.0 

說明：有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 
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五、對「紅包給付目的」之認知 

  針對表示紅包是「由殯葬業者代收代付」的 7 位受訪者，再詢問

他們：家屬會送紅包的目的為何？調查結果如表 2.4 所示。紅包給付目

的，次數較多的 2 項為：「確保相關服務順利完成」及「殯葬業者說的」。 

 

表 2.4  受訪者對「紅包給付目的」之認知 

 回答次數 百分比 

確保相關服務順利完成 3 42.9 

殯葬業者說的 2 28.6 

依正常程序無法取得相關服務 1 14.3 

加速取得相關服務 1 14.3 

基於習俗 1 14.3 

感謝工作人員圓滿處理 1 14.3 

擔心往生者不被尊重 1 14.3 

總和 10 142.9 

說明：1.有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 

2.本題是複選題，每個人回答不只一項，故回答次數 10 會超過有效回答人數

的 7 人。 

3.本表百分比的計算，是以回答人數 7 為計算的分母，因此百分比的加總會超

過 100%。 



 

 18 

六、對「紅包給付總金額」之認知 

  針對表示紅包是「由殯葬業者代收代付」的 7 位受訪者，再詢問

他們：家屬包的紅包總共約多少錢？調查結果如表 2.5 所示。紅包給付

總金額，次數較多的 2 項為：「3,000 元以上、不到 4,500 元」及「6,000

元以上」。 

 

表 2.5  受訪者對「紅包給付總金額」之認知 

 回答人數 百分比 

1,500 元以下 1 14.3 

1,500 元以上、不到 3,000 元 1 14.3 

3,000 元以上、不到 4,500 元 2 28.6 

6,000 元以上 2 28.6 

無明確反應 1 14.3 

總和 7 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 
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七、對臺北市殯葬管理處服務人員應否收取紅包之看法 

1. 在受訪者對臺北市殯葬管理處服務人員應否收取紅包之看法方

面，如圖 2.9 的調查結果所示。有 86.0%的受訪者認為「不應該」，

有 7.4%認為「應該」，另有 6.5%是無明確反應。整體而言，受訪

者認為臺北市殯葬管理處服務人員不應該收取紅包者的比例遠

高於認為應該收取者，這對於消弭治喪家屬致送紅包的陋習應該

會有所助益。 

 

7.4%

86.0%

6.5%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

應該 不應該 無明確反應
 

圖 2.9  受訪者對臺北市殯葬管理處服務人員應否收取紅包之看法 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.8）：各類受訪者對臺北市殯葬

管理處服務人員應否收取紅包之看法，在不同類別之間並無統計

上的明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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肆、治喪家屬對殯葬事務的不法行為之舉發意願 

一、對臺北市殯葬管理處公務人員的索取紅包行為會不會提出檢舉 

1. 如果受訪者知道臺北市殯葬管理處的公務人員有索取紅包的行

為，會不會向殯葬管理處政風室檢舉？調查結果如圖 2.10 所示。

有 29.9%的受訪者表示「會具名檢舉」，有 34.2%表示「會匿名檢

舉」，有 24.4%表示「不會」檢舉，另有 11.5%是無明確反應。整

體而言，有 6 成 4 以上的受訪者會提出檢舉，顯示多數的民眾不

會坐視公務人員的貪瀆不法行為，這對於臺北市殯葬管理處積極

肅貪應有正面的助益。 

 

29.9%

34.2%

24.4%
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會具名檢舉 會匿名檢舉 不會 無明確反應
 

圖 2.10  受訪者對臺北市殯葬管理處公務人員的索取紅包行為會不會提出檢舉 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.9）：各類受訪者對臺北市殯葬

管理處公務人員的索取紅包行為會不會提出檢舉，在性別及年齡

之間有顯著的差異。其中，男性、60 歲及以上者表示「會具名檢

舉」的比例明顯較高，30-39 歲者表示「會匿名檢舉」的比例明

顯較高，女性表示「不會」的比例明顯較高，60 歲及以上者「無

明確反應」的比例明顯較高。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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二、對殯葬業者違反契約之行為會不會提出檢舉 

1. 如果受訪者委託的殯葬業者有違反契約的行為，會不會向殯葬管

理處檢舉？調查結果如圖 2.11 所示。有 42.6%的受訪者表示「會

具名檢舉」，有 28.2%表示「會匿名檢舉」，有 18.1%表示「不會」

檢舉，另有 11.1%是無明確反應。整體而言，有近 7 成 1 左右的

受訪者會提出檢舉，顯示多數的民眾會維護自己的權益，不會放

任殯葬業者出現違反契約的行為。 

 

42.6%

28.2%

18.1%
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圖 2.11  受訪者對殯葬業者違反契約之行為會不會提出檢舉 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.10）：各類受訪者對殯葬業者

違反契約之行為會不會提出檢舉，在性別及年齡之間有顯著的差

異。其中，男性、60 歲及以上者表示「會具名檢舉」的比例明顯

較高，女性、20-39 歲者表示「會匿名檢舉」的比例明顯較高，

60 歲及以上者「無明確反應」的比例明顯較高。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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伍、治喪家屬對臺北市殯葬管理處的為民服務工作之評價 

一、對「各項硬體設施」之滿意度 

1. 在受訪者對臺北市殯葬管理處「各項硬體設施」之滿意度方面，

如圖 2.12 的調查結果所示。有 88.6%的受訪者表示「滿意」（非

常滿意 20.1%、還算滿意 68.5%），有 4.8%表示「不滿意」（非常

不滿意 0.8%、不太滿意 4.0%），另有 6.6%是無明確反應。整體

而言，有近 8 成 9 左右的受訪者對臺北市殯葬管理處各項硬體設

施給予正面的評價。 

 

20.1%
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圖 2.12  受訪者對臺北市殯葬管理處「各項硬體設施」之滿意度 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.11）：各類受訪者對臺北市殯

葬管理處各項硬體設施之滿意度，在不同類別之間並無統計上的

明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 

88.6% 4.8% 
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二、對「工作人員服務態度」之滿意度 

1. 在受訪者對臺北市殯葬管理處「工作人員服務態度」之滿意度方

面，如圖 2.13 的調查結果所示。有 83.8%的受訪者表示「滿意」

（非常滿意 19.7%、還算滿意 64.1%），有 1.9%表示「不滿意」（非

常不滿意 0.2%、不太滿意 1.7%），另有 14.4%是無明確反應。整

體而言，有近 8 成 4 左右的受訪者對臺北市殯葬管理處工作人員

服務態度給予正面的評價。 
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圖 2.13  受訪者對臺北市殯葬管理處「工作人員服務態度」之滿意度 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.12）：各類受訪者對臺北市殯

葬管理處工作人員服務態度之滿意度，在年齡之間有顯著的差

異。其中，20-39 歲者表示「滿意」的比例明顯較高，50-59 歲者

表示「不滿意」的比例明顯較高，60 歲及以上者在「無明確反應」

的比例明顯較高。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 

83.8% 1.9% 
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陸、治喪家屬對未來殯葬政策規劃及治喪過程觀念之看法 

一、對「殯葬管理處」更名作法之看法 

1. 在受訪者對「殯葬管理處」更名為「生命禮儀處」之看法方面，

調查結果如圖 2.14 所示。有 55.7%的受訪者表示「認同」，有 0.2%

表示「認同要更名，但不要生命禮儀處」，有 24.5%表示「維持

殯葬管理處」，另有 19.7%是無明確反應。 

整體而言，有近 5 成 6 左右的受訪者對「殯葬管理處」更名為「生

命禮儀處」的作法表示認同，但是也有近四分之一的受訪者表示

不認同更名作法，維持「殯葬管理處」的名稱即可。 

 

55.7%

0.2%

24.5%
19.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

認同 認同要更名，

但不要生命禮儀處

維持殯葬管理處 無明確反應

 

圖 2.14  受訪者對「殯葬管理處」更名作法之看法 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.13）：各類受訪者對「殯葬管

理處」更名作法之看法，在不同類別之間並無統計上的明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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二、對「第一殯儀館」及「第二殯儀館」更名作法之看法 

1. 在受訪者對「第一殯儀館」更名為「民權禮儀館」；「第二殯儀館」

更名為「辛亥禮儀館」之看法方面，調查結果如圖 2.15 所示。有

53.4%的受訪者表示「認同」，有 1.2%表示「認同要更名，但名

稱可再規劃」，有 30.2%表示「維持現狀」，另有 15.1%是無明確

反應。 

整體而言，有近 5 成 5 左右的受訪者對「第一殯儀館」更名為「民

權禮儀館」；「第二殯儀館」更名為「辛亥禮儀館」的作法表示認

同，但是也有 3 成的受訪者表示不認同更名作法，維持現有名稱

即可。 

 

53.4%

1.2%

30.2%

15.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

認同 認同要更名，

但名稱可再規劃

維持現狀 無明確反應

 
圖 2.15  受訪者對「第一殯儀館」及「第二殯儀館」更名作法之看法 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.14）：各類受訪者對「第一殯

儀館」及「第二殯儀館」更名作法之看法，在不同類別之間並無

統計上的明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 



 

 26 

三、對治喪過程需要許多傳統儀式及大量佈置之看法 

1. 在受訪者對治喪過程需要許多傳統儀式及大量佈置之看法方

面，調查結果如圖 2.16 所示。有 12.9%的受訪者認為「需要」，

有 79.2%認為「不需要」，有 2.6%認為「依殯葬業者安排即可」，

有 0.9%認為「傳統儀式需要、大量佈置不需要」，另有 4.5%是無

明確反應。 

整體而言，有 7 成 9 的受訪者認為治喪過程不需要許多傳統儀式

及大量佈置，顯示治喪過程的節約觀念已經深植人心。 

 

12.9%

79.2%

2.6% 0.9% 4.5%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

需要 不需要 依殯葬業者

安排即可

傳統儀式需要、

大量佈置不需要

無明確

反應

 

圖 2.16  受訪者對治喪過程需要許多傳統儀式及大量佈置之看法 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.15）：各類受訪者對治喪過程

需要許多傳統儀式及大量佈置之看法，在不同類別之間並無統計

上的明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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四、對「告別式」及「火化」需要挑選特殊時辰或吉日之看法 

1. 在受訪者對「告別式」及「火化」需要挑選特殊時辰或吉日之看

法方面，調查結果如圖 2.17 所示。有 51.7%的受訪者認為「需要」，

有 41.3%認為「不需要」，有 3.9%認為「依殯葬業者安排即可」，

另有 3.1%是無明確反應。 

整體而言，有近 5 成 2 左右的受訪者認為「告別式」及「火化」

需要挑選特殊時辰或吉日，有 4 成 1 的人認為不需要，顯示在治

喪過程要挑選特殊時辰或吉日的傳統觀念，是一項頗為分歧的看

法。 

 

51.7%

41.3%

3.9% 3.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

需要 不需要 依殯葬業者

安排即可

無明確反應

 

圖 2.17  受訪者對「告別式」及「火化」需要挑選特殊時辰或吉日之看法 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.16）：各類受訪者對「告別式」

及「火化」需要挑選特殊時辰或吉日之看法，在不同類別之間並

無統計上的明顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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五、對臺北市政府推動「環保葬」之認同看法 

1. 在受訪者對臺北市政府推動「環保葬」之認同看法方面，調查結

果如圖 2.18 所示。有 71.2%的受訪者表示「認同，會考慮使用」，

有 10.7%表示「認同，但不考慮使用」，有 12.6%表示「不認同」，

有 0.1%表示「沒聽說過環保葬」，另有 5.5%是無明確反應。 

整體而言，有近 8 成 2 的受訪者對臺北市政府推動「環保葬」來

改變喪葬禮俗表示認同，也有 7 成 1 的人表示會考慮使用。這對

於臺北市政府未來推動「環保葬」的政策成效應有相當正面的助

益。 

 

71.2%

10.7% 12.6%

0.1%
5.5%

0%

20%

40%

60%

80%

認同，

會考慮使用

認同，

但不考慮使用

不認同 沒聽說過

環保葬

無明確

反應

 

圖 2.18  受訪者對臺北市政府推動「環保葬」之認同看法 

 

2. 交叉分析結果（參見附錄四之表 D.17）：各類受訪者對臺北市政

府推動「環保葬」之認同看法，在不同類別之間並無統計上的明

顯差異。 

說明：「無明確反應」包括拒答、無意見、不知道。 
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柒、治喪家屬對臺北市殯葬管理處之建議或反映意見 

  最後，本調查也詢問受訪者，對殯葬管理處有沒有任何建議或反

映意見？調查結果如表 2.6 所示。有 81.1%的受訪者表示「沒有建議、

無明確反應」，而有 229 位治喪家屬提出相關的具體建議。 

 

  其中，受訪者的建議事項以「加強宣導各項服務及流程之內容」、

「停車空間不足」、「館區的空間狹窄」的比例較高。 

 

  整體而言，除了加強查察及杜絕紅包文化以外，臺北市殯葬管理

處可針對相關殯儀設施之更新或增設進一步規劃，以滿足民眾之需求。 
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表 2.6  受訪者對臺北市殯葬管理處之建議或反映意見 

 回答人數 百分比 
加強宣導各項服務及流程之內容 35 2.9 
停車空間不足 30 2.5 
館區的空間狹窄 28 2.3 
增加禮堂數量 19 1.6 
禮堂使用的時間太緊迫 11 0.9 
動線指標應該要更明確 9 0.7 
加強服務人員的態度及親和力 8 0.7 
增加火化爐的數量 7 0.6 
設備太過老舊，應加速翻修 5 0.4 
對非臺北市民的收費過高 5 0.4 
停車場的收費太高 5 0.4 
加強環境整潔及明亮方面 4 0.3 
加強服務人員的專業程度 4 0.3 
遺體冰藏的收費太高 4 0.3 
增設火化區的家屬休息室 4 0.3 
應增設焚燒紙錢的金爐數量 4 0.3 
各項收費較其他縣市要來的高 4 0.3 
遺體化妝的技術不佳 3 0.2 
地下室的空調設備不佳 3 0.2 
加強禮堂的隔音設備 2 0.2 
取消焚燒紙錢申請的限制 2 0.2 
火化速度太快，應給予唸經的時間 2 0.2 
應使禮堂的空間更加寬敞 2 0.2 
增加遺體冷藏櫃 1 0.1 
禮堂門口上的 LED 燈不夠雅觀 1 0.1 
應加強館區排水設施以避免積水 1 0.1 
冰櫃數量太少且太窄 1 0.1 
延長網路申請設施的時間 1 0.1 
公開各項收費標準 1 0.1 
強化火化場的排煙系統 1 0.1 
增設館區的餐飲相關設施 1 0.1 
增設納骨塔的數量 1 0.1 
申辦手續的時間太長 1 0.1 
增加殯葬管理處的人力數量 1 0.1 
大體送至館區時，沒有暫時安置處 1 0.1 
樹葬區可否標記往者姓名 1 0.1 
關懷小組的問候應該更婉轉 1 0.1 
刷卡付費不應再收手續費 1 0.1 
冷藏處到禮堂的動線不佳 1 0.1 
火化完成應由家屬確認無誤 1 0.1 
陽明山公墓應增設地藏王菩薩 1 0.1 
增加唸經室的數量 1 0.1 
建築物過於老舊且會漏水 1 0.1 
增加低收入戶辦理的費用減免優惠 1 0.1 
加強進出人員的管控 1 0.1 
廢除或遷移第一殯儀館 1 0.1 
應將拜飯區的空間予以擴大 1 0.1 
大體領取人員要謹慎確認領取程序 1 0.1 
火化區的看板時間不夠準確 1 0.1 
能提供簡單的佈置 1 0.1 
暫時停放靈柩的空間不足 1 0.1 
聯合公祭的骨灰罈太貴 1 0.1 
沒有建議、無明確反應 982 81.1 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 
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第三章  年度調查結果之比較分析 

  為瞭解受訪民眾在前後年度的態度、評價及意見之差異，因此在

本章節之中，主要是將本年度調查結果與 105 年的民意調查結果進行

比較分析。 

 

  然而，由於今年度與 104 年之前調查在「成功樣本」的數量不盡

相同，即 104 年之前的調查，其成功樣本的數量都是在 750～900 份之

間1，而自 105 年度調查開始，在成功樣本數量的規格，則是要求必須

在 1,200 份以上。因此，與之前年度調查相比較，105 年度之後調查的

成功樣本數量是明顯增加許多的。 

 

  其次，今年度調查在「問卷題目內容」有較大的改變幅度，所以

能夠與 105 年之前的調查結果進行比較的相同題目數量就比較少。因

此，相同題目的比較分析結果如下所述。 

                                                 
1
 100 年度調查的成功樣本數為 803 份；102 年度調查的成功樣本數為 834 份；103 年度調查的成
功樣本數為 881 份；104 年度調查的成功樣本數為 763 份；105 年度調查的成功樣本數為 1,205

份。 
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壹、在「契約簽訂及資訊公開」方面 

一、委託殯葬業者的書面定型化契約之簽訂情形 

  與 105 年調查相比較（參見表 3.1），受訪者委託殯葬業者的書面

定型化契約之簽訂情形，表示「有簽約」的比例由 76.2%上升至本次調

查的 80.3%，增加了 4.1 個百分點；表示「沒簽約」的比例則由 18.4%

下降至本次調查的 12.9%，減少了 5.5 個百分點。整體而言，由兩次調

查結果可知，治喪家屬委託殯葬業者時的書面契約之簽訂情形，有逐

漸增加的現象。 

 

 

表 3.1  委託殯葬業者的書面定型化契約之簽訂情形【年度比較分析】 

 
105 年調查 106 年調查 

百分比 百分比 

有簽約 76.2 80.3 

沒簽約 18.4 12.9 

沒有委託殯葬業者 ─ 1.6 

因業者由其他家屬負責聯絡，所以不瞭解 2.6 3.1 

無明確反應 2.8 2.1 

總和 100.0 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.105 年調查的有效回答人數為 1,152 人（有 53 人跳過本題不答），106 年調查的有

效回答人數為 1,211 人。 
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二、對各項殯儀設施的使用申請流程及規費情形之瞭解程度 

  與 105 年調查相比較（參見表 3.2），受訪者對各項殯儀設施的使

用申請流程及規費情形，表示「瞭解」的比例由 60.6%上升至本次調查

的 72.6%，增加了 12.0 個百分點；表示「不瞭解」的比例則由 38.1%

下降至本次調查的 26.4%，減少了 11.7 個百分點。整體而言，自 104

年調查開始，瞭解的治喪家屬比例呈現逐年上升的趨勢，顯示臺北市

殯葬管理處在各項殯儀設施的使用申請流程及規費情形之宣導工作，

已收到相當不錯的成效。 

 

 

表 3.2  對使用申請流程及規費情形之瞭解程度【年度比較分析】 

 

103 年 

調查 

104 年 

調查 

105 年 

調查 

106 年 

調查 

百分比 百分比 百分比 百分比 

瞭解 23.2 
50.9 

20.3 
48.9 

29.0 
60.6 

37.7 
72.6 

大概瞭解 27.7 28.6 31.6 34.9 

不瞭解 9.1 

48.7 50.5 50.5 38.1 38.1 26.4 26.4 因委託殯葬業者處理 

，所以不瞭解 
39.6 

無明確反應 0.5  0.7  1.2  1.0  

總和 100.0  100.0  100.0  100.0  

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.103 年調查的有效回答人數為 881 人，104 年調查的有效回答人數為 763 人，105

年調查的有效回答人數為 1,205 人，106 年調查的有效回答人數為 1,211 人。 
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貳、在「主動關懷小組」方面 

一、對「主動關懷小組」之接觸情形 

  與 105 年調查相比較（參見圖 3.1），表示「有」接觸過「主動關

懷小組」的比例由 66.1%下降至本次調查的 62.8%，減少了 3.3 個百分

點；表示「沒有」接觸過的比例則由 30.9%上升至本次調查的 31.5%，

微幅增加了 0.6 個百分點。 

 

  整體而言，從以往調查結果來看，受訪者對於「主動關懷小組」

來電問候的印象，104 年度以前的調查結果都是「有」的比例低於「沒

有」的比例，而 105 年度以後的調查結果則是「有」的比例明顯高於

「沒有」的比例。 
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圖 3.1  對「主動關懷小組」之接觸情形【年度比較分析】 

說明：「無明確反應」包括拒答、 
       無意見、不知道。 
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二、對「主動關懷小組」服務表現之評價 

  與 105 年調查相比較（參見表 3.3），受訪者對主動關懷小組在「提

供的殯葬流程諮詢及社會福利資訊」及「關心慰問」兩項的滿意度，

雖然都呈現下降的趨勢，但是下降的幅度相當小，兩次調查的結果幾

乎相同，沒有太大的變化。 

 

  整體而言，從 105 年調查開始詢問受訪者對「主動關懷小組」服

務表現之評價來看，兩個項目的滿意度都維持在 8 成 8 至 9 成 1 之間，

顯示「主動關懷小組」的執行表現受到治喪家屬相當高度的正面肯定。 

 

 

表 3.3  對「主動關懷小組」服務表現之評價【年度比較分析】 

 

提供諮詢及資訊 關心慰問 

105 年調查 106 年調查 105 年調查 106 年調查 

百分比 百分比 百分比 百分比 

滿意 88.8 88.6 91.0 89.2 

不滿意 2.5 2.2 2.0 3.5 

無明確反應 8.7 9.2 7.0 7.2 

總和 100.0 100.0 100.0 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.105 年調查的有效回答人數為 1,205 人，106 年調查的有效回答人數為 1,211 人。 
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參、在「改善紅包文化」方面 

一、是否親身經驗臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事 

  由於 104 年之後的調查僅詢問受訪者是否「親身經驗」臺北市殯

葬管理處人員收受紅包之情事，而並未詢問是否「曾經聽聞」過相關

情事。因此，在問卷題目有所差異之下，就無法與 103 年調查結果進

行實質比較分析。 

 

  整體而言，臺北市殯葬管理處人員收受紅包之實際發生情形（參

見表 3.4），就本次調查結果來看，「有親身經驗」的比例為 0.6%，與

105 年調查結果的 0.0%相比較，僅增加了 7 位受訪者。但是明確表示

「都沒有」的比例，則是出現上升的趨勢。 

 

 

表 3.4  是否親身經驗收受紅包情事【年度比較分析】 

 

103 年 

調查 

104 年 

調查 

105 年 

調查 

106 年 

調查 

百分比 百分比 百分比 百分比 

親身經驗且曾聽人說 0.9 

8.0 

─ 

0.1 

─ 

0.0 

─ 

0.6 僅有親身經驗 0.6 0.1 0.0 0.6 

僅曾聽人說 6.5 ─ ─ ─ 

都沒有 88.1 88.1 97.0 97.0 95.9 95.9 97.9 97.9 

無明確反應 4.0  2.9  4.1  1.6  

總和 100.0  100.0  100.0  100.0  

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.103 年調查的有效回答人數為 881 人，104 年調查的有效回答人數為 763 人，105

年調查的有效回答人數為 1,205 人，106 年調查的有效回答人數為 1,211 人。 



 

 37 

二、對臺北市殯葬管理處服務人員應否收取紅包之看法 

  與 105 年調查相比較（參見圖 3.2），認為臺北市殯葬管理處服務

人員「應該」收取紅包的比例，由 5.5%上升至本次調查的 7.4%，增加

了 1.9 個百分點。認為「不應該」收取紅包的比例，則是由 86.2%下降

至本次調查的 86.0%，微幅減少了 0.2 個百分點。 

 

  整體而言，從各年度調查結果來看，受訪者對於「臺北市殯葬管

理處服務人員不應該收取紅包」的觀念，都維持在 7 成 6 至 8 成 6 之

間，這應該有助於臺北市殯葬管理處在端正政風工作之持續推動。 

 

 

11.7%
11.4%

8.3%
11.5%

5.5% 7.4%

77.1%
80.1% 79.2%

76.5%

86.2%
86.0%

11.2%
8.5%

12.5%
11.9%

8.3%
6.5%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

應該 不應該 無明確反應

100年 102年 103年 104年 105年 106年

 

圖 3.2  對臺北市殯葬管理處服務人員應否收取紅包之看法【年度比較分析】 

說明：「無明確反應」包括拒答、 
       無意見、不知道。 



 

 38 

三、對殯葬事務的不法行為之舉發意願 

  與 105 年調查相比較（參見表 3.5），受訪者對殯葬事務的不法行

為之舉發意願，在「殯葬管理處公務人員的索取紅包行為」及「殯葬

業者的違反契約行為」兩個面向，表示「會具名檢舉」的比例都有上

升的現象。相對的，在「不會檢舉」的比例方面，則都有下降的現象。 

 

  整體而言，治喪家屬對於殯葬事務的不法行為，表示會檢舉的意

願愈來愈高。但是，值得注意的是，受訪民眾對於殯葬管理處公務人

員的索取紅包行為，相較於民間殯葬業者的違反契約行為，「會具名檢

舉」的比例都較低、「不會檢舉」的比例則較高。這或許也反映出受訪

民眾對公務機關仍存有害怕檢舉之心態，及對檢舉身分無法保密之疑

慮。 

 

 

表 3.5  對殯葬事務的不法行為之舉發意願【年度比較分析】 

 

對殯葬管理處公務人員 

的索取紅包行為 

對殯葬業者 

違反契約之行為 

105 年調查 106 年調查 105 年調查 106 年調查 

百分比 百分比 百分比 百分比 

會具名檢舉 25.9 29.9 37.7 42.6 

會匿名檢舉 33.5 34.2 28.9 28.2 

不會檢舉 27.8 24.4 21.1 18.1 

無明確反應 12.8 11.5 12.4 11.1 

總和 100.0 100.0 100.0 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.105 年調查的有效回答人數為 1,205 人，106 年調查的有效回答人數為 1,211 人。 



 

 39 

肆、在「為民服務工作」方面 

一、對各項為民服務工作之滿意度 

  與 105 年調查相比較（參見表 3.6），受訪者對臺北市殯葬管理處

在「各項硬體設施」及「工作人員服務態度」兩項的滿意度，全部都

呈現上升的趨勢。其次，不滿意比例，也都是呈現下降的趨勢。由此

可知，本次調查在受訪者對各項為民服務工作滿意度方面，是比 105

年調查要來的好。 

 

  整體而言，自 104 年調查以來，兩項滿意度都是逐年上升的趨勢。

值得注意的是，「工作人員服務態度」的滿意度都較「各項硬體設施」

要來的低，或許這是臺北市殯葬管理處未來可以持續加強的為民服務

工作的主要項目。 

 

 

表 3.6  對各項為民服務工作之滿意度【年度比較分析】 

 

各項硬體設施 工作人員服務態度 

103 年 
調查 

104 年 
調查 

105 年 
調查 

106 年 
調查 

103 年 
調查 

104 年 
調查 

105 年 
調查 

106 年 
調查 

百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 

滿意 79.6 82.3 83.8 88.6 78.1 77.5 81.9 83.8 

不滿意 10.6 8.9 10.5 4.8 2.9 1.7 2.5 1.9 

無明確反應 9.9 8.8 5.7 6.6 19.1 20.8 15.5 14.4 

總和 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.103 年調查的有效回答人數為 881 人，104 年調查的有效回答人數為 763 人，105

年調查的有效回答人數為 1,205 人，106 年調查的有效回答人數為 1,211 人。 
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第四章  結論與建議 

  綜合前面章節之論述，本次調查結果有以下幾點調查發現及建議： 

 

壹、主要調查發現 

一、治喪家屬在辦理喪葬事宜之相關情形 

1.在委託殯葬業者的書面定型化契約之簽訂情形方面，有 80.3%表示

「有簽約」，有 12.9%表示「沒簽約」，有 1.6%表示「沒有委託殯葬

業者」，有 3.1%表示「因業者由其他家屬負責聯絡，所以不瞭解」，

另有 2.1%是無明確反應。 

2.在各項殯儀設施的使用申請流程及規費情形之瞭解程度方面，有

72.6%表示「瞭解」，有 26.4%表示「不瞭解」，另有 1.0%是無明確

反應。瞭解的治喪家屬比例明顯高於不瞭解者。 

3.在受訪者對殯葬管理處設施及服務的申請便利性之評價方面，有

68.4%表示「便利」，有 8.6%表示「不便利」，另有 23.0%是無明確

反應。但是仍有 47.6%的人表示雖然申請便利，還是需要委託殯葬

業者，而不會自行申請使用。 
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二、治喪家屬對「主動關懷小組」之接觸情形及評價 

1.在與「主動關懷小組」之接觸情形方面，有 62.8%表示「有」接觸

過「主動關懷小組」的來電，有 31.5%表示「沒有」，另有 5.6%是

無明確反應。 

2.表示有與「主動關懷小組」接觸經驗的 761 位受訪者之中，有 88.6%

對於「主動關懷小組」所提供的諮詢及資訊表示「滿意」，有 2.2%

表示「不滿意」，另有 9.2%是無明確反應。 

3.表示有與「主動關懷小組」接觸經驗的 761 位受訪者之中，有 89.2%

對於「主動關懷小組」所表達的的關心慰問表示「滿意」，有 3.5%

表示「不滿意」，另有 7.2%是無明確反應。 

4.表示有與「主動關懷小組」接觸經驗的 761 位受訪者之中，對「主

動關懷小組」的建議事項以「應加強宣導各項業務相關辦理事宜」、

「應更即時主動聯絡」、「應多打幾次電話或加強訊息傳遞」的次數

較多。 



 

 42 

三、治喪家屬對臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事之認知 

1.在是否親身經驗臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事方面，有

97.9%表示「沒有」，只有 0.6%表示「有親身經驗」，另有 1.6%是

無明確反應。 

2.「有親身經驗」臺北市殯葬管理處人員收受紅包情事的 7 位受訪者，

表示「紅包交付方式」都是「由殯葬業者代收代付」。 

3.針對表示紅包是「由殯葬業者代收代付」的 7 位受訪者，詢問後得

知： 

紅包給付對象所從事的工作分別有：「火化撿骨」、「遺體接運」、

「遺體化妝」、「助念誦經」、「禮堂佈置」。 

紅包給付是「殯葬業者要求」的有 6 位，是「殯葬管理處人員要

求」的有 1 位。 

紅包給付目的，次數較多的 2 項為：「確保相關服務順利完成」

及「殯葬業者說的」。 

紅包給付總金額，次數較多的 2 項為：「3,000 元以上、不到 4,500

元」及「6,000 元以上」。 

4.在對臺北市殯葬管理處服務人員應否收取紅包之看法方面，有

86.0%認為「不應該」，有 7.4%認為「應該」，另有 6.5%是無明確

反應。 
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四、治喪家屬對殯葬事務的不法行為之舉發意願 

1.在對臺北市殯葬管理處公務人員的索取紅包行為會不會提出檢舉

方面，有 29.9%表示「會具名檢舉」，有 34.2%表示「會匿名檢舉」，

有 24.4%表示「不會」檢舉，另有 11.5%是無明確反應。 

2.在對殯葬業者違反契約之行為會不會提出檢舉方面，有 42.6%表示

「會具名檢舉」，有 28.2%表示「會匿名檢舉」，有 18.1%表示「不

會」檢舉，另有 11.1%是無明確反應。 

 

五、治喪家屬對臺北市殯葬管理處的為民服務工作之評價 

1.在「各項硬體設施」滿意度方面，有 88.6%表示「滿意」，有 4.8%

表示「不滿意」，另有 6.6%是無明確反應。 

2.在「工作人員服務態度」滿意度方面，有 83.8%表示「滿意」，有

1.9%表示「不滿意」，另有 14.4%是無明確反應。 
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六、治喪家屬對未來殯葬政策規劃及治喪過程觀念之看法 

1.在對「殯葬管理處」更名作法之看法方面，有 55.7%表示「認同」，

有 0.2%表示「認同要更名，但不要生命禮儀處」，有 24.5%表示「維

持殯葬管理處」，另有 19.7%是無明確反應。 

2.在對「第一殯儀館」及「第二殯儀館」更名作法之看法方面，有 53.4%

表示「認同」，有 1.2%表示「認同要更名，但名稱可再規劃」，有

30.2%表示「維持現狀」，另有 15.1%是無明確反應。 

3.在對治喪過程需要許多傳統儀式及大量佈置之看法方面，有 12.9%

認為「需要」，有 79.2%認為「不需要」，有 2.6%認為「依殯葬業者

安排即可」，有 0.9%認為「傳統儀式需要、大量佈置不需要」，另

有 4.5%是無明確反應。 

4.在對「告別式」及「火化」需要挑選特殊時辰或吉日之看法方面，

有 51.7%認為「需要」，有 41.3%認為「不需要」，有 3.9%認為「依

殯葬業者安排即可」，另有 3.1%是無明確反應。 

5.在對臺北市政府推動「環保葬」之認同看法方面，有 71.2%表示「認

同，會考慮使用」，有 10.7%表示「認同，但不考慮使用」，有 12.6%

表示「不認同」，有 0.1%表示「沒聽說過環保葬」，另有 5.5%是無

明確反應。 
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七、治喪家屬對臺北市殯葬管理處之建議或反映意見 

有 81.1%的受訪者表示「沒有建議、無明確反應」，而有 229 位治喪

家屬提出相關的具體建議。其中，受訪者的建議事項以「加強宣導各

項服務及流程之內容」、「停車空間不足」、「館區的空間狹窄」的比例

較高。 
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貳、建議 

一、應持續給予治喪家屬更為充足之資訊服務，避免殯葬業者壟斷資

訊來源，並進一步落實服務流程之標準化 

調查發現，有 8 成以上委託業者代辦治喪事宜的治喪家屬，都有

與所委託的殯葬業者簽訂書面定型化契約。有 2 成 6 的受訪者表

示在處理殯葬相關事宜方面，因為是委託殯葬業者處理，所以對

於相關程序與規費情形都不瞭解。有近 4 成 8 的人表示雖然殯葬

管理處設施及服務的申請便利，還是需要委託殯葬業者，而不會

自行申請使用。 

 

以上皆顯示殯葬業者是治喪家屬與臺北市殯葬管理處之間重要

的中介者，也是治喪家屬在處理殯葬事宜時的重要協助者。然

而，從另一方面來說，這也表示由於治喪家屬可能過度依賴委託

殯葬業者處理相關事宜，所以在獲取殯葬資訊及處理能力方面都

有不足之處。 

 

因此，在此一資訊不對等之情形、加上部分殯葬資源不足，就容

易衍生紅包收送之機會。建議應加強給予治喪家屬更充足之資訊

服務，並進一步落實服務流程之標準化及殯葬資訊公開、承辦人

員身分之公示、以及主動提供全程收費明細，提供透明化的資訊

服務，使治喪家屬與殯葬業者均有所依循，從根解除紅包收送之

需求，並促進政風廉潔。 
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二、臺北市殯葬管理處應持續扮演好殯葬業者的監督角色，以維護治

喪家屬的相關權益 

調查發現，如果殯葬業者有違反契約之行為時，有近 7 成 1 左右

的受訪者會向殯葬管理處提出檢舉。因此，臺北市殯葬管理處應

持續扮演好殯葬業者的監督角色，以維護治喪家屬的相關權益。 

 

三、大多數受訪者對於「主動關懷小組」的各項表現給予正面評價，

建議加強並擴大此一機制的多元功能，有效解決治喪事務疑難 

調查發現，在與「主動關懷小組」有接觸經驗的受訪者之中，有

近 8 成 9 左右的人表示滿意「主動關懷小組」所提供的諮詢及資

訊，有 8 成 9 的人表示滿意「主動關懷小組」所表達的關心慰問。

這都顯示「主動關懷小組」的執行現狀已經達到預期的政策目標。 

 

然而，部分受訪者希望「主動關懷小組」除了有主動的關心慰問、

主動提供殯葬流程及社會福利資訊、主動宣導拒收紅包政策等功

能外，還希望能夠與醫院建立通報系統，以便在第一時間就能提

供幫助。 

 

因此，建議透過「主動關懷小組」的致電，持續加強關懷家屬之

主動服務，亦即由專人提供諮詢服務，建立直接溝通的管道之

外，也可以研議擴大此一機制的多元及互動功能，例如：成立相

關的諮詢專線電話，以供治喪家屬回撥；彙集家屬常見問題，強

化 FAQ 資料；引導家屬善用殯葬管理處提供的各項網路服務及資

訊。如此，除可提升家屬解決問題的效益，更進一步強化為民服

務的效能及品質。 
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四、賡續加強為民服務工作，導入企業化理念及競爭機制，以進一步

提升以客為尊的為民服務品質 

調查發現，受訪者對於臺北市殯葬管理處在各項為民服務工作均

給予 8 成 3 以上的正面評價。然而，為民服務是一項永無止境的

工作，面對民眾與時俱進的需求，殯葬管理處必須持續精進服務

效能，建構優質的治喪環境。 

 

因此，建議未來除持續加強臺北市殯葬管理處人員的電話服務禮

儀、專業知能及創新服務措施之外，亦可研議改革獎金制度以提

高工作人員士氣、並期發揮養廉效果。同時，並應檢討現有組織

架構與工作內容，減少工作人員負擔、提高服務品質與人性關

懷。此外，亦可將合適之業務開放民營化或委託民間經營，藉由

服務提供之企業化理念或導入競爭機制，消除資源獨占所生弊

端。 

 

五、多元宣導全民反貪概念，落實檢舉人身分保密及保障檢舉人之權

益，竭力善盡檢肅貪瀆之責，以達端正政風之效 

調查發現，雖然有 6 成 4 以上的受訪者遇到臺北市殯葬管理處公

務人員的索取紅包行為時，會勇於提出檢舉（會具名檢舉者有

29.9%，會匿名檢舉者有 34.2%）。但是，仍有 2 成 4 的人不願提

出檢舉。由此可知，部份民眾依舊具有不願檢舉的茍且心理，也

有對檢舉身分無法保密之疑慮。 

 

因此，建議臺北市殯葬管理處應該持續宣導全民反貪概念，加強

對檢舉者身份的保密信心與檢舉成效，以減少檢舉者顧慮、提高

檢舉意願，讓全民一同善盡檢肅貪瀆之責，從而導正廉潔風氣。 
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六、廣蒐民眾的建議及相關學者專家之專業意見，以提供臺北市殯葬

管理處未來施政革新之參考 

除了加強查緝杜絕紅包文化以外，建議殯葬管理處可針對相關殯

儀設施之更新或增設進一步規劃，以滿足民眾之需求。此外，建

議臺北市殯葬管理處可設立專屬之論壇網站，除讓民眾可以透過

網路發表意見，亦徵得相關學者專家之專業意見，進而結合成立

「殯葬文化論壇叢書」，以廣結各方意見，並提供政府施政參考。

另外，在民眾與業者的意見反映方面，建議應將殯葬業務深入各

區戶政事務所與區公所，以提供相關諮詢與資訊，及時解決民眾

問題，進一步提高臺北市殯葬管理處之服務成效。 
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附錄一  訪問結果表 

表 A.1 訪問結果表 

(一)有效接通訪問結果 
 

  

 人 數 百分比 總 計 

(1)合格受訪者    

訪問結果    

訪問成功 1211 59.1% 30.1% 

受訪者暫時不在或不便接聽 676 33.0% 16.8% 

受訪者因臨時有事而中途拒訪 72 3.5% 1.8% 

受訪者拒絕受訪(無法再訪者) 1 0.0% 0.0% 

受訪者中途拒訪(無法再訪者) 68 3.3% 1.7% 

因語言因素無法受訪 0 0.0% 0.0% 

因生理因素無法受訪 2 0.1% 0.0% 

因其他因素無法受訪 0 0.0% 0.0% 

受訪者訪問期間不在 19 0.9% 0.5% 

小計(A) 2049 100.0% 51.0% 

    

(2)其他    

訪問結果    

接電話者即拒訪 94 71.8% 2.3% 

戶中無合格受訪對象 36 27.5% 0.9% 

已訪問過或非受訪地區 1 0.8% 0.0% 

配額已滿 0 0.0% 0.0% 

無法確定是否有合格受訪者 0 0.0% 0.0% 

小計(B) 131 100.0% 3.3% 

    

    
(二)非人為因素統計表 

 
  

訪問結果 人 數 百分比 總 計 

無人接聽 1724 93.7% 42.9% 

電話中 44 2.4% 1.1% 

電話停話改號故障空號 68 3.7% 1.7% 

傳真機 2 0.1% 0.0% 

答錄機 1 0.1% 0.0% 

宿舍機關公司營業用電話 0 0.0% 0.0% 

小計(C) 1839 100.0% 45.8% 

    
總計 (A+B+C) 4019 100.0% 100.0% 

    

(三)撥號紀錄統計表    

接通率     55.4% 

訪問成功率   30.1% 

接通後訪問成功率   54.4% 

拒訪率(含接電話者即拒訪)   5.8% 

拒訪率(不含接電話者即拒訪)     3.5% 
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附錄二  樣本結構 

表 B.1 樣本結構表 

  個數 百分比 

性別 男性 750 61.9 

 女性 461 38.1 

年齡 20-29 歲 42 3.5 

 30-39 歲 109 9.1 

 40-49 歲 264 22.0 

 50-59 歲 428 35.7 

 60 歲及以上 356 29.7 

說明：本表的百分比計算已將各基本資料的「拒答、不知道」之樣本排除。 
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附錄三：各題次數分配表 

 

表 C.1  請問您委託的殯葬業者，是否有與您簽訂書面契約？ 

 回答人數 百分比 

有簽約 972 80.3 

沒簽約 156 12.9 

沒有委託殯葬業者 19 1.6 

因業者由其他家屬負責聯絡，所以不瞭解 38 3.1 

無明確反應 26 2.1 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、不知道」。 

 

 

表 C.2  請問您對殯葬管理處各項殯儀設施的使用申請流程以及規費情形瞭

不瞭解？ 

 回答人數 百分比 

瞭解 456 37.7 

大概瞭解 423 34.9 

因委託殯葬業者處理，所以不瞭解 320 26.4 

無明確反應 12 1.0 

總和 1211 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、不知道」。 

2.有 53 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 1,152 人。 

 

 

表 C.3  請問您認為，申請本處殯葬設施、服務是否便利，不須委託殯葬業者

即可完成？ 

 回答人數 百分比 

便利、需要委託殯葬業者 577 47.6 

便利、不需要委託殯葬業者 252 20.8 

不便利、需要委託殯葬業者 99 8.2 

不便利、不需要委託殯葬業者 5 0.4 

無明確反應 278 23.0 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 
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表 C.4  請問您有接觸過殯葬處成立之「主動關懷小組」致電給您提供殯葬資

訊及宣導拒收紅包政策嗎？ 

 回答人數 百分比 

有 761 62.8 

沒有 382 31.5 

無明確反應 68 5.6 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、不知道」。 

 

 

 

表 C.5  請問您對「主動關懷小組」提供的殯葬流程諮詢及社會福利資訊滿不

滿意？ 

 回答人數 百分比 

滿意 674 88.6 

不滿意 17 2.2 

無明確反應 70 9.2 

總和 761 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.有 450 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 761 人。 

 

 

 

表 C.6  請問您對「主動關懷小組」的關心慰問滿不滿意？ 

 回答人數 百分比 

滿意 679 89.2 

不滿意 27 3.5 

無明確反應 55 7.2 

總和 761 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.有 450 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 761 人。 
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表 C.7  請問您對「主動關懷小組」有沒有其他的建議或反映的意見？ 

 回答人數 百分比 

應加強宣導各項業務相關辦理事宜 19 2.5 

應更即時主動聯絡 4 0.5 

應多打幾次電話或加強訊息傳遞 3 0.4 

加強說明各館動線及設施位置 2 0.3 

態度應更親切，勿太制式化 2 0.3 

關懷適切即可，勿過度 2 0.3 

應與醫院建立通報系統，以即時提供幫助 2 0.3 

未告知相關減免及補助訊息 1 0.1 

希望能由固定專員負責同一案 1 0.1 

沒有建議、無明確反應 725 95.3 

總和 761 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.有 450 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 761 人。 

 

 

 

表 C.8  請問您有沒有親身經驗「臺北市殯葬管理處人員有收受紅包」的事

情？ 

 回答人數 百分比 

有親身經驗 7 0.6 

沒有 1185 97.9 

無明確反應 19 1.6 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

 

表 C.9  就您親身經驗，紅包是家屬親手交給殯葬管理處的人員？或是由殯葬

業者代收轉給？還是有其他的方式送紅包？ 

 回答次數 百分比 

由殯葬業者代收代付 7 100.0 

總和 7 100.0 

說明：有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 
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表 C.10  承前題，請問家屬親手交給殯葬管理處的人員是從事何種工作？ 

 回答人數 百分比 

─ ─ ─ 

說明：第 9 題沒有任何一位受訪者回答「紅包是由家屬親手交給殯葬管理處工作

人員」，因此所有受訪者均跳過本題不答，故本題有效回答人數為 0 人。 

 

 

 

 

表 C.11  承前題，紅包是家屬主動要送的，或是殯葬業者向家屬提出要求，

或者是殯葬管理處的人員主動要求？ 

 回答人數 百分比 

─ ─ ─ 

說明：第 9 題沒有任何一位受訪者回答「紅包是由家屬親手交給殯葬管理處工作

人員」，因此所有受訪者均跳過本題不答，故本題有效回答人數為 0 人。 

 

 

 

 

表 C.12  就您親身經驗，家屬會送紅包的目的是什麼？ 

 回答人數 百分比 

─ ─ ─ 

說明：第 9 題沒有任何一位受訪者回答「紅包是由家屬親手交給殯葬管理處工作

人員」，因此所有受訪者均跳過本題不答，故本題有效回答人數為 0 人。 

 

 

 

 

表 C.13  就您所知，在整個治喪過程中，家屬包的紅包總共約多少錢？ 

 回答人數 百分比 

─ ─ ─ 

說明：第 9 題沒有任何一位受訪者回答「紅包是由家屬親手交給殯葬管理處工作

人員」，因此所有受訪者均跳過本題不答，故本題有效回答人數為 0 人。 
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表 C.14  承前題，請問殯葬業者代收代付紅包轉給的對象是從事何種工作？ 

 回答次數 百分比 

火化撿骨 3 42.9 

遺體接運 2 28.6 

遺體化妝 2 28.6 

助念誦經 1 14.3 

禮堂佈置 1 14.3 

總和 9 128.6 

說明：1.有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 

2.本題是複選題，每個人回答不只一項，故回答次數 9 會超過有效回答人數的

7 人。 

3.本表百分比的計算，是以回答人數 7 為計算的分母，因此百分比的加總會超

過 100%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 C.15  承前題，紅包是家屬主動要送的，或是殯葬業者向家屬提出要求，

或者是殯葬管理處的人員主動要求？ 

 回答人數 百分比 

殯葬業者要求 6 85.7 

殯葬管理處人員要求 1 14.3 

總和 7 100.0 

說明：有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 
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表 C.16  就您親身經驗，家屬會送紅包的目的是什麼？ 

 回答次數 百分比 

確保相關服務順利完成 3 42.9 

殯葬業者說的 2 28.6 

依正常程序無法取得相關服務 1 14.3 

加速取得相關服務 1 14.3 

基於習俗 1 14.3 

感謝工作人員圓滿處理 1 14.3 

擔心往生者不被尊重 1 14.3 

總和 10 142.9 

說明：1.有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 

2.本題是複選題，每個人回答不只一項，故回答次數 10 會超過有效回答人數

的 7 人。 

3.本表百分比的計算，是以回答人數 7 為計算的分母，因此百分比的加總會超

過 100%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 C.17  就您所知，在整個治喪過程中，家屬包的紅包總共約多少錢？ 

 回答人數 百分比 

1,500 元以下 1 14.3 

1,500 元以上、不到 3,000 元 1 14.3 

3,000 元以上、不到 4,500 元 2 28.6 

6,000 元以上 2 28.6 

無明確反應 1 14.3 

總和 7 100.0 

說明：1.「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

2.有 1,204 人跳過本題不答，故本題的有效回答人數為 7 人。 
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表 C.18  請問您認為殯葬管理處的公務人員，應不應該收取家屬及殯葬業者

的紅包？ 

 回答人數 百分比 

應該 90 7.4 

不應該 1042 86.0 

無明確反應 79 6.5 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

 

 

表 C.19  如果您知道臺北市殯葬管理處的公務人員有索取紅包的行為，會不

會向殯葬管理處政風室檢舉？ 

 回答人數 百分比 

會具名檢舉 362 29.9 

會匿名檢舉 414 34.2 

不會 296 24.4 

無明確反應 139 11.5 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

 

 

表 C.20  如果您委託的殯葬業者有違反契約的行為，會不會向殯葬管理處檢

舉？ 

 回答人數 百分比 

會具名檢舉 516 42.6 

會匿名檢舉 341 28.2 

不會 219 18.1 

無明確反應 135 11.1 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 
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表 C.21  整體而言，請問您對於臺北市殯葬管理處的各項硬體設施，滿不滿

意？ 

 回答人數 百分比 

非常滿意 243 20.1 

還算滿意 829 68.5 

不太滿意 49 4.0 

非常不滿意 10 0.8 

無明確反應 80 6.6 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 C.22  整體而言，請問您對於臺北市殯葬管理處工作人員的「服務態度」，

滿不滿意？ 

 回答人數 百分比 

非常滿意 238 19.7 

還算滿意 776 64.1 

不太滿意 21 1.7 

非常不滿意 2 0.2 

無明確反應 174 14.4 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 
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表 C.23  請問您對於臺北市殯葬管理處有沒有其他的建議或反映的意見？ 

 回答人數 百分比 
加強宣導各項服務及流程之內容 35 2.9 
停車空間不足 30 2.5 
館區的空間狹窄 28 2.3 
增加禮堂數量 19 1.6 
禮堂使用的時間太緊迫 11 0.9 
動線指標應該要更明確 9 0.7 
加強服務人員的態度及親和力 8 0.7 
增加火化爐的數量 7 0.6 
設備太過老舊，應加速翻修 5 0.4 
對非臺北市民的收費過高 5 0.4 
停車場的收費太高 5 0.4 
加強環境整潔及明亮方面 4 0.3 
加強服務人員的專業程度 4 0.3 
遺體冰藏的收費太高 4 0.3 
增設火化區的家屬休息室 4 0.3 
應增設焚燒紙錢的金爐數量 4 0.3 
各項收費較其他縣市要來的高 4 0.3 
遺體化妝的技術不佳 3 0.2 
地下室的空調設備不佳 3 0.2 
加強禮堂的隔音設備 2 0.2 
取消焚燒紙錢申請的限制 2 0.2 
火化速度太快，應給予唸經的時間 2 0.2 
應使禮堂的空間更加寬敞 2 0.2 
增加遺體冷藏櫃 1 0.1 
禮堂門口上的 LED 燈不夠雅觀 1 0.1 
應加強館區排水設施以避免積水 1 0.1 
冰櫃數量太少且太窄 1 0.1 
延長網路申請設施的時間 1 0.1 
公開各項收費標準 1 0.1 
強化火化場的排煙系統 1 0.1 
增設館區的餐飲相關設施 1 0.1 
增設納骨塔的數量 1 0.1 
申辦手續的時間太長 1 0.1 
增加殯葬管理處的人力數量 1 0.1 
大體送至館區時，沒有暫時安置處 1 0.1 
樹葬區可否標記往者姓名 1 0.1 
關懷小組的問候應該更婉轉 1 0.1 
刷卡付費不應再收手續費 1 0.1 
冷藏處到禮堂的動線不佳 1 0.1 
火化完成應由家屬確認無誤 1 0.1 
陽明山公墓應增設地藏王菩薩 1 0.1 
增加唸經室的數量 1 0.1 
建築物過於老舊且會漏水 1 0.1 
增加低收入戶辦理的費用減免優惠 1 0.1 
加強進出人員的管控 1 0.1 
廢除或遷移第一殯儀館 1 0.1 
應將拜飯區的空間予以擴大 1 0.1 
大體領取人員要謹慎確認領取程序 1 0.1 
火化區的看板時間不夠準確 1 0.1 
能提供簡單的佈置 1 0.1 
暫時停放靈柩的空間不足 1 0.1 
聯合公祭的骨灰罈太貴 1 0.1 
沒有建議、無明確反應 982 81.1 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 
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表 C.24  請問您認為，如果將「殯葬管理處」更名為「生命禮儀處」，請問您

的看法及建議為何？ 

 回答人數 百分比 

認同 674 55.7 

認同要更名，但不要生命禮儀處 2 0.2 

維持殯葬管理處 297 24.5 

無明確反應 238 19.7 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

 

 

表 C.25  請問您認為，如果將「第一殯儀館」更名為「民權禮儀館」；「第二

殯儀館」更名為「辛亥禮儀館」，請問您的看法及建議為何？ 

 回答人數 百分比 

認同 647 53.4 

認同要更名，但名稱可再規劃 15 1.2 

維持現狀 366 30.2 

無明確反應 183 15.1 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

 

 

表 C.26  請問您認為，治喪過程中是否需要許多傳統儀式、以及大量的佈置？ 

 回答人數 百分比 

需要 156 12.9 

不需要 959 79.2 

依殯葬業者安排即可 31 2.6 

傳統儀式需要、大量佈置不需要 11 0.9 

無明確反應 54 4.5 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 
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表 C.27  請問您認為「告別式」及「火化」是否需要挑選特殊時辰或吉日？ 

 回答人數 百分比 

需要 626 51.7 

不需要 500 41.3 

依殯葬業者安排即可 47 3.9 

無明確反應 38 3.1 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

表 C.28  請問您對於市政府推動環保葬（樹葬、花葬、海葬），改變喪葬禮俗，

是否認同？ 

 回答人數 百分比 

認同，會考慮使用 862 71.2 

認同，但不考慮使用 129 10.7 

不認同 153 12.6 

沒聽說過環保葬 1 0.1 

無明確反應 66 5.5 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答、無意見、不知道」。 

 

 

表 C.29  年齡 

 回答人數 百分比 

20-29 歲 42 3.5 

30-39 歲 109 9.0 

40-49 歲 264 21.8 

50-59 歲 428 35.3 

60 歲及以上 356 29.4 

無明確反應 12 1.0 

總和 1211 100.0 

說明：「無明確反應」包括「拒答」。 

 

表 C.30  性別 

 回答人數 百分比 

男性 750 61.9 

女性 461 38.1 

總和 1211 100.0 
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附錄四：交叉分析表 

 

表 D.1  請問您委託的殯葬業者，是否有與您簽訂書面契約？ 

 
有簽約 

(%) 
沒簽約 

(%) 

沒有委託 
殯葬業者 

(%) 

因業者由
其他家屬
負責聯絡 
，所以不瞭解 

(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 80.3 12.9 1.6 3.1 2.1 1211 

性別        

男性 80.9 12.8 1.6 2.9 1.7 750 

女性 79.2 13.0 1.5 3.5 2.8 461 

年齡 #       

20-29歲 71.4 16.7 2.4 7.1 2.4 42 

30-39歲 78.9 12.8 0.9 4.6 2.8 109 

40-49歲 84.1 11.4 1.1 2.3 1.1 264 

50-59歲 81.3 12.1 1.9 2.3 2.3 428 

60歲及以上 77.8 14.0 1.7 3.9 2.5 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、不知道。 

 
 
 

表 D.2  請問您對殯葬管理處各項殯儀設施的使用申請流程以及規費情形瞭不瞭解？ 

 

瞭解(%) 不瞭解(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 
合計 瞭解 

大概 
瞭解 

因委託殯 
葬業者處 
理，所以 
不瞭解 

全體 72.6 37.7 34.9 26.4 1.0 1211 

性別        

男性 74.9 38.8 36.1 24.3 0.8 750 

女性 68.8 35.8 33.0 29.9 1.3 461 

年齡 #       

20-29歲 78.6 31.0 47.6 21.4 0.0 42 

30-39歲 79.8 42.2 37.6 17.4 2.8 109 

40-49歲 74.6 39.0 35.6 25.0 0.4 264 

50-59歲 72.7 38.6 34.1 26.4 0.9 428 

60歲及以上 67.4 34.3 33.1 31.5 1.1 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。此外，本表
是將「瞭解」及「大概瞭解」合併為「瞭解」，「因委託殯葬業者處理，所以不瞭解」為「不瞭解」，據此進行卡方
檢定。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 
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表 D.3  請問您認為，申請本處殯葬設施、服務是否便利，不須委託殯葬業者即可完成？ 

 

便利、 
需要委託 
殯葬業者 

(%) 

便利、 
不需要委託 
殯葬業者 

(%) 

不便利、 
需要委託 
殯葬業者 

(%) 

不便利、 
不需要委託 
殯葬業者 

(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 47.6 20.8 8.2 0.4 23.0 1211 

性別 #       

男性 47.3 23.3 8.4 0.4 20.5 750 

女性 48.2 16.7 7.8 0.4 26.9 461 

年齡 #       

20-29歲 38.1 38.1 16.7 0.0 7.1 42 

30-39歲 51.4 21.1 7.3 0.0 20.2 109 

40-49歲 48.9 23.5 10.6 0.0 17.0 264 

50-59歲 48.8 18.2 7.0 0.5 25.5 428 

60歲及以上 45.5 20.2 6.7 0.8 26.7 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.4  請問您有接觸過殯葬處成立之「主動關懷小組」致電給您提供殯葬資訊及宣導

拒收紅包政策嗎？ 

 
有 

(%) 
沒有 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 62.8 31.5 5.6 1211 

性別 **     

男性 66.8 28.0 5.2 750 

女性 56.4 37.3 6.3 461 

年齡 *     

20-29歲 61.9 35.7 2.4 42 

30-39歲 59.6 33.0 7.3 109 

40-49歲 69.7 24.6 5.7 264 

50-59歲 65.2 29.4 5.4 428 

60歲及以上 56.2 37.9 5.9 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、不知道。 
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表 D.5  請問您對「主動關懷小組」提供的殯葬流程諮詢及社會福利資訊滿不滿意？ 

 
滿意 
(%) 

不滿意 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 88.6 2.2 9.2 761 

性別      

男性 89.0 2.4 8.6 501 

女性 87.7 1.9 10.4 260 

年齡 #     

20-29歲 96.2 3.8 0.0 26 

30-39歲 86.2 1.5 12.3 65 

40-49歲 87.5 3.3 9.2 184 

50-59歲 91.0 1.4 7.5 279 

60歲及以上 86.5 2.5 11.0 200 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.6  請問您對「主動關懷小組」的關心慰問滿不滿意？ 

 
滿意 
(%) 

不滿意 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 89.2 3.5 7.2 761 

性別      

男性 88.6 3.8 7.6 501 

女性 90.4 3.1 6.5 260 

年齡 #     

20-29歲 96.2 0.0 3.8 26 

30-39歲 90.8 4.6 4.6 65 

40-49歲 87.5 4.9 7.6 184 

50-59歲 90.7 3.9 5.4 279 

60歲及以上 88.5 2.0 9.5 200 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 
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表 D.7  請問您有沒有親身經驗「臺北市殯葬管理處人員有收受紅包」的事情？ 

 
有親身經驗 

(%) 
沒有 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 0.6 97.9 1.6 1211 

性別 #     

男性 0.4 98.1 1.5 750 

女性 0.9 97.4 1.7 461 

年齡 #     

20-29歲 0.0 100.0 0.0 42 

30-39歲 0.0 99.1 0.9 109 

40-49歲 0.0 99.2 0.8 264 

50-59歲 1.2 96.5 2.3 428 

60歲及以上 0.6 97.8 1.7 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.8  請問您認為殯葬管理處的公務人員，應不應該收取家屬及殯葬業者的紅包？ 

 
應該 
(%) 

不應該 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 7.4 86.0 6.5 1211 

性別      

男性 7.5 85.9 6.7 750 

女性 7.4 86.3 6.3 461 

年齡      

20-29歲 11.9 78.6 9.5 42 

30-39歲 9.2 86.2 4.6 109 

40-49歲 6.1 88.3 5.7 264 

50-59歲 8.4 85.7 5.8 428 

60歲及以上 6.5 85.7 7.9 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 
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表 D.9  如果您知道臺北市殯葬管理處的公務人員有索取紅包的行為，會不會向殯葬管

理處政風室檢舉？ 

 
會具名 
檢舉 
(%) 

會匿名 
檢舉 
(%) 

不會 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 29.9 34.2 24.4 11.5 1211 

性別 **      

男性 33.3 32.1 22.4 12.1 750 

女性 24.3 37.5 27.8 10.4 461 

年齡 ***      

20-29歲 26.2 42.9 26.2 4.8 42 

30-39歲 23.9 49.5 21.1 5.5 109 

40-49歲 30.7 37.9 25.8 5.7 264 

50-59歲 27.6 36.9 25.0 10.5 428 

60歲及以上 34.3 23.3 23.9 18.5 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.10  如果您委託的殯葬業者有違反契約的行為，會不會向殯葬管理處檢舉？ 

 
會具名 
檢舉 
(%) 

會匿名 
檢舉 
(%) 

不會 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 42.6 28.2 18.1 11.1 1211 

性別 ***      

男性 47.1 25.3 16.7 10.9 750 

女性 35.4 32.8 20.4 11.5 461 

年齡 ***      

20-29歲 35.7 50.0 11.9 2.4 42 

30-39歲 38.5 46.8 11.0 3.7 109 

40-49歲 43.9 31.1 18.6 6.4 264 

50-59歲 39.5 27.8 21.0 11.7 428 

60歲及以上 47.8 18.3 17.4 16.6 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、不知道。 
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表 D.11  整體而言，請問您對於臺北市殯葬管理處的各項硬體設施，滿不滿意？ 

 

滿意(%) 不滿意(%) 
無明確 
反應 
(%) 

個數 
合計 

非常 
滿意 

還算 
滿意 

合計 
不太 
滿意 

非常 
不滿意 

全體 88.6 20.1 68.5 4.8 4.0 0.8 6.6 1211 

性別          

男性 89.4 19.9 69.5 5.2 4.1 1.1 5.5 750 

女性 87.2 20.4 66.8 4.3 3.9 0.4 8.5 461 

年齡          

20-29歲 95.2 11.9 83.3 2.4 2.4 0.0 2.4 42 

30-39歲 89.9 17.4 72.5 5.5 5.5 0.0 4.6 109 

40-49歲 90.2 22.0 68.2 3.8 3.4 0.4 6.1 264 

50-59歲 87.6 19.4 68.2 5.8 4.2 1.6 6.5 428 

60歲及以上 87.9 21.9 66.0 4.2 3.9 0.3 7.9 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。此外，本表
是將「非常滿意」及「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」及「不太滿意」合併為「不滿意」，據此進行卡
方檢定。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.12  整體而言，請問您對於臺北市殯葬管理處工作人員的「服務態度」，滿不滿意？ 

 

滿意(%) 不滿意(%) 
無明確 
反應 
(%) 

個數 
合計 

非常 
滿意 

還算 
滿意 

合計 
不太 
滿意 

非常 
不滿意 

全體 83.8 19.7 64.1 1.9 1.7 0.2 14.4 1211 

性別          

男性 85.7 20.4 65.3 1.8 1.5 0.3 12.5 750 

女性 80.4 18.4 62.0 2.2 2.2 0.0 17.4 461 

年齡 *         

20-29歲 95.2 26.2 69.0 2.4 2.4 0.0 2.4 42 

30-39歲 90.9 23.9 67.0 1.8 1.8 0.0 7.3 109 

40-49歲 87.1 19.7 67.4 1.1 1.1 0.0 11.7 264 

50-59歲 81.0 18.9 62.1 3.1 2.6 0.5 15.9 428 

60歲及以上 81.5 19.1 62.4 1.1 1.1 0.0 17.4 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。此外，本表
是將「非常滿意」及「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」及「不太滿意」合併為「不滿意」，據此進行卡
方檢定。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 



 

 69 

 

表 D.13  請問您認為，如果將「殯葬管理處」更名為「生命禮儀處」，請問您的看法及

建議為何？ 

 
認同 
(%) 

認同要更名 
，但不要 
生命禮儀處 

(%) 

維持 
殯葬管理處 

(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 55.7 0.2 24.5 19.7 1211 

性別 #      

男性 53.7 0.0 26.3 20.0 750 

女性 58.8 0.4 21.7 19.1 461 

年齡 #      

20-29歲 57.1 0.0 23.8 19.0 42 

30-39歲 56.9 0.0 24.8 18.3 109 

40-49歲 53.4 0.4 29.5 16.7 264 

50-59歲 59.3 0.2 23.1 17.3 428 

60歲及以上 53.4 0.0 22.8 23.9 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.14  請問您認為，如果將「第一殯儀館」更名為「民權禮儀館」；「第二殯儀館」更

名為「辛亥禮儀館」，請問您的看法及建議為何？ 

 
認同 
(%) 

認同要更名 
，但名稱 
可再規劃 

(%) 

維持現狀 
(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 53.4 1.2 30.2 15.1 1211 

性別       

男性 51.7 1.1 31.6 15.6 750 

女性 56.2 1.5 28.0 14.3 461 

年齡 #      

20-29歲 50.0 2.4 33.3 14.3 42 

30-39歲 52.3 0.9 31.2 15.6 109 

40-49歲 53.0 1.9 31.4 13.6 264 

50-59歲 57.9 1.6 26.9 13.6 428 

60歲及以上 50.3 0.3 32.6 16.9 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 
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表 D.15  請問您認為，治喪過程中是否需要許多傳統儀式、以及大量的佈置？ 

 
需要 
(%) 

不需要 
(%) 

依殯葬業者 
安排即可 

(%) 

傳統儀式 
需要、大量 
佈置不需要 

(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 12.9 79.2 2.6 0.9 4.5 1211 

性別        

男性 14.8 76.9 3.1 0.9 4.3 750 

女性 9.8 82.9 1.7 0.9 4.8 461 

年齡 #       

20-29歲 16.7 76.2 0.0 0.0 7.1 42 

30-39歲 17.4 76.1 1.8 1.8 2.8 109 

40-49歲 15.9 75.8 3.0 0.8 4.5 264 

50-59歲 13.6 79.0 2.1 1.2 4.2 428 

60歲及以上 7.9 83.7 3.4 0.6 4.5 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、不知道。 

 
 
 
 
 
 
 
 

表 D.16  請問您認為「告別式」及「火化」是否需要挑選特殊時辰或吉日？ 

 
需要 
(%) 

不需要 
(%) 

依殯葬業者 
安排即可 

(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 51.7 41.3 3.9 3.1 1211 

性別       

男性 51.1 41.7 4.5 2.7 750 

女性 52.7 40.6 2.8 3.9 461 

年齡 #      

20-29歲 57.1 33.3 2.4 7.1 42 

30-39歲 63.3 33.9 1.8 0.9 109 

40-49歲 56.4 37.9 3.0 2.7 264 

50-59歲 54.2 40.0 3.3 2.6 428 

60歲及以上 40.7 49.2 5.9 4.2 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 
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表 D.17  請問您對於市政府推動環保葬（樹葬、花葬、海葬），改變喪葬禮俗，是否認

同？ 

 

認同， 
會考慮 
使用 
(%) 

認同， 
但不考慮 
使用 
(%) 

不認同 
(%) 

沒聽說過 
環保葬 

(%) 

無明確 
反應 
(%) 

個數 

全體 71.2 10.7 12.6 0.1 5.5 1211 

性別 #       

男性 68.1 11.3 14.0 0.1 6.4 750 

女性 76.1 9.5 10.4 0.0 3.9 461 

年齡        

20-29歲 66.7 9.5 19.0 0.0 4.8 42 

30-39歲 73.4 8.3 14.7 0.0 3.7 109 

40-49歲 70.1 11.4 14.4 0.0 4.2 264 

50-59歲 73.4 10.5 11.7 0.0 4.4 428 

60歲及以上 71.1 11.2 11.0 0.0 6.7 356 

1.卡方檢定之顯著水準以「*」表示p-value <0.05、「**」表示<0.01、「***」表示<0.001；若有任何一個格子內的期望
個數小於1，或是期望個數小於5的格子數比率超過20%以上，則不予以進行卡方檢定，以「#」表示。 

2.各類別比例是否顯著偏高，係以該格子之調整後標準化殘差（adjusted standardized residual）是否大於1.96為判斷依
據（以灰色塊標示）。此外，未達顯著差異與觀察體個數低於30之類別，為避免過度推論，故不列入比較。 

3.「無明確反應」包含：拒答、無意見、不知道。 
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附錄五：問卷 

「臺北市殯葬管理處 106 年度廉政民意調查」 

 
 

1.請問您委託的殯葬業者，是否有與您簽訂書面契約？ 

(01) 有簽約     (02) 沒簽約         (03)沒有委託殯葬業者 

(04) 因業者由其他家屬負責聯絡，所以不瞭解 

(90) 其他__________【訪員請記錄】            (98) 拒答、不知道 

 

2.請問您對殯葬管理處各項殯儀設施的使用申請流程以及規費情形瞭不瞭解？【訪

員請追問強弱度】 

(01) 瞭解       (02) 大概瞭解       (03) 因委託殯葬業者處理，所以不瞭解 

(98) 拒答、無意見、不知道 

 

3.請問您認為，申請本處殯葬設施、服務是否便利，不須委託殯葬業者即可完成？ 

(01) 是        (02) 否 

 

4.請問您有接觸過殯葬處成立之「主動關懷小組」致電給您提供殯葬資訊及宣導拒

收紅包政策嗎？ 

(01) 有        (02) 沒有【跳問第 8 題】        (03) 不知道【跳問第 8 題】 

 

5.請問您對「主動關懷小組」提供的殯葬流程諮詢及社會福利資訊滿不滿意？ 

(01) 滿意            (02) 不滿意             (98) 拒答、無意見、不知道 

 

6.請問您對「主動關懷小組」的關心慰問滿不滿意？ 

(01) 滿意            (02) 不滿意             (98) 拒答、無意見、不知道 

 

7.請問您對「主動關懷小組」有沒有其他的建議或反映的意見？ 

(90) 有，_________________【訪員請記錄】         (98) 沒有、不知道 

您好，我們是淡江大學老師（淡江大學全球政治經濟學系包正豪）的助理，

我們的老師接受臺北市殯葬管理處的委託，為了瞭解殯葬設施及服務相關廉

潔情形，想要耽誤您一點時間，跟您請教一些問題。首先請問：您是不是＿

＿____＿先生（小姐）？ 

【不是】→很抱歉，我們這次是要訪問＿＿＿先生（小姐），麻煩請＿＿＿

先生（小姐）接聽電話。 

【 是 】→＿＿＿先生【小姐】您好，我們是根據系統資料顯示，您曾經有

申請使用臺北市殯葬管理處的設施及服務，所以想要和您做個簡單訪問，請

教您幾個問題： 
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8.請問您有沒有親身經驗「臺北市殯葬管理處人員有收受紅包」的事情？ 

(01) 有親身經驗 

(02) 沒有【跳問第 18 題】 

(98) 拒答、無意見、不知道【跳問第 18 題】 

 

9.就您親身經驗，紅包是家屬親手交給殯葬管理處的人員？或是由殯葬業者代收轉

給？還是有其他的方式送紅包？ 

(01) 由家屬親手交給殯葬管理處工作人員【續問第 10 題至第 13 題】 

(02) 由殯葬業者代收代付【跳問第 14 題】 

(90) 其他______________【訪員請記錄】 

(98) 拒答、無意見、不知道【跳問第 18 題】 

 

 

10.承前題，請問家屬親手交給殯葬管理處的人員是從事何種工作？【本題為複選】 

(01) 遺體接運      (02) 遺體化妝      (03) 火化撿骨       (04) 助念誦經 

(05) 禮堂佈置      (06) 禮堂申請      (07) 納骨設施申請   (08) 停棺 

(09) 墓葬          (10) 遷葬起掘 

(90) 其他_________________________________【訪員請記錄】 

(98) 拒答、無意見、不知道 

 

11.承前題，紅包是家屬主動要送的，或是殯葬業者向家屬提出要求，或者是殯葬管

理處的人員主動要求？ 

(01) 家屬主動致送       (02) 殯葬業者要求     (03) 殯葬管理處人員要求 

(90) 其他__________________【訪員請記錄】     (98) 拒答、無意見、不知道 

 

12.就您親身經驗，家屬會送紅包的目的是什麼？【本題為複選】 

(01) 依正常程序無法取得相關服務            (02) 加速取得相關服務 

(03) 確保相關服務順利完成                  (04) 基於習俗 

(05) 殯葬業者說的                          (06) 感謝工作人員圓滿處理 

(07) 擔心往生者不被尊重                    (08) 殯葬管理處人員刁難強索 

(90) 其他____________【訪員請記錄】        (98) 拒答、無意見、不知道 

 

13.就您所知，在整個治喪過程中，家屬包的紅包總共約多少錢？【作答完畢跳問第

18 題】 

(01) 沒有                            (02) 1,500 元以下 

(03) 1,500 元以上、不到 3,000 元        (04) 3,000 元以上、不到 4,500 元 

(05) 4,500 元以上、不到 6,000 元        (06) 6,000 元以上 

(90) 其他_________【訪員請記錄】     (98) 拒答、無意見、不知道 
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14.承前題，請問殯葬業者代收代付紅包轉給的對象是從事何種工作？【本題為複選】 

(01) 遺體接運      (02) 遺體化妝      (03) 火化撿骨       (04) 助念誦經 

(05) 禮堂佈置      (06) 禮堂申請      (07) 納骨設施申請   (08) 停棺 

(09) 墓葬          (10) 遷葬起掘 

(90) 其他_________________________________【訪員請記錄】 

(98) 拒答、無意見、不知道 

 

15.承前題，紅包是家屬主動要送的，或是殯葬業者向家屬提出要求，或者是殯葬管

理處的人員主動要求？ 

(01) 家屬主動致送       (02) 殯葬業者要求     (03) 殯葬管理處人員要求 

(90) 其他__________________【訪員請記錄】     (98) 拒答、無意見、不知道 

 

16.就您親身經驗，家屬會送紅包的目的是什麼？【本題為複選】 

(01) 依正常程序無法取得相關服務            (02) 加速取得相關服務 

(03) 確保相關服務順利完成                  (04) 基於習俗 

(05) 殯葬業者說的                          (06) 感謝工作人員圓滿處理 

(07) 擔心往生者不被尊重                    (08) 殯葬管理處人員刁難強索 

(90) 其他____________【訪員請記錄】        (98) 拒答、無意見、不知道 

 

17.就您所知，在整個治喪過程中，家屬包的紅包總共約多少錢？【作答完畢續問第

18 題】 

(01) 沒有                            (02) 1,500 元以下 

(03) 1,500 元以上、不到 3,000 元        (04) 3,000 元以上、不到 4,500 元 

(05) 4,500 元以上、不到 6,000 元        (06) 6,000 元以上 

(90) 其他_________【訪員請記錄】     (98) 拒答、無意見、不知道 

 

 

18.請問您認為殯葬管理處的公務人員，應不應該收取家屬及殯葬業者的紅包？ 

(01) 應該                            (02) 不應該 

(90) 其他_________【訪員請記錄】     (98) 拒答、無意見、不知道 

 

19.如果您知道臺北市殯葬管理處的公務人員有索取紅包的行為，會不會向殯葬管理

處政風室檢舉？ 

(01) 會具名檢舉           (02) 會匿名檢舉         (03) 不會 

(90) 其他__________【訪員請記錄】         (98) 拒答、無意見、不知道 

 

20.如果您委託的殯葬業者有違反契約的行為，會不會向殯葬管理處檢舉？ 

(01) 會具名檢舉           (02) 會匿名檢舉         (03) 不會 

(90) 其他__________【訪員請記錄】         (98) 拒答、無意見、不知道 
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21.整體而言，請問您對於臺北市殯葬管理處的各項硬體設施，滿不滿意？【訪員請

追問強弱度】 

(01) 非常滿意     (02) 還算滿意     (03) 不太滿意     (04) 非常不滿意 

(98) 拒答、無意見、不知道 

 

22.整體而言，請問您對於臺北市殯葬管理處工作人員的「服務態度」，滿不滿意？

【訪員請追問強弱度】 

(01) 非常滿意     (02) 還算滿意     (03) 不太滿意     (04) 非常不滿意 

(98) 拒答、無意見、不知道 

 

23.請問您對於臺北市殯葬管理處有沒有其他的建議或反映的意見？ 

(90) 有，_________________【訪員請記錄】         (98) 沒有、不知道 

 

 

*以下題目是為協助市政府規劃未來的殯葬政策，請您依個人見解盡量作答* 

 

 

24.請問您認為，如果將「殯葬管理處」更名為「生命禮儀處」，請問您的看法及建

議為何？【訪員請追問原因】 

(01) 認同      (02) 認同要更名，但不要生命禮儀處    (03) 維持殯葬管理處 

(90) 原因或其他建議，______________【訪員請記錄】  (98) 拒答、無意見 

 

25.請問您認為，如果將「第一殯儀館」更名為「民權禮儀館」；「第二殯儀館」更名

為「辛亥禮儀館」，請問您的看法及建議為何？【訪員請追問原因】 

(01) 認同      (02) 認同要更名，但名稱可再規劃       (03) 維持現狀 

(90) 原因或其他建議，______________【訪員請記錄】   (98) 拒答、無意見 

 

26.請問您認為，治喪過程中是否需要許多傳統儀式、以及大量的佈置？  

(01) 需要         (02) 不需要        (03) 依殯葬業者安排即可 

(90) 其他，_________________【訪員請記錄】          (98) 拒答、不知道 

 

27.請問您認為「告別式」及「火化」是否需要挑選特殊時辰或吉日？ 

(01) 需要         (02) 不需要        (03) 依殯葬業者安排即可 

(90) 其他，_________________【訪員請記錄】          (98) 拒答、不知道 

 

28.請問您對於市政府推動環保葬（樹葬、花葬、海葬），改變喪葬禮俗，是否認同？ 

(01) 認同，會考慮使用          (02) 認同，但不考慮使用 

(03) 不認同                    (04) 沒聽說過環保葬 

(90) 其他，_________________【訪員請記錄】          (98) 拒答、無意見 
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*最後，我們想要請教您一些個人的問題，以方便統計分析，如有冒犯請多包涵* 

 

 

29.請問您目前的年齡？ 

(01) 20-29 歲        (02) 30-39 歲        (03) 40-49 歲        (04) 50-59 歲 

(05) 60 歲及以上     (98) 拒答 

 

 

***我們的訪問到這裡結束，謝謝您接受我們的訪問*** 

 

30.受訪者性別？ 

(01) 男性        (02) 女性 


