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 I 

摘    要 

    本研究旨在探討國小高年級學童同儕互動及生活壓力之現況，並瞭解學童背

景變項（年級、性別、家庭社經地位）、同儕互動及生活壓力的關係。本研究使

用「兒童生活壓力量表」、「同儕互動量表」為研究工具，以臺北市12所公立國

民小學高年級(五、六年級)學童為研究對象進行調查，共得有效樣本718份。將

所得資料透過SPSS 13統計套裝軟體進行分析。研究結果如下： 

一、國小高年級學童之性別在同儕互動上有顯著差異，女生高於男生；但年級、

家庭狀況、家庭社經地位在同儕互動上無顯著差異。 

二、國小高年級學童在發展壓力上，六年級學童比五年級學童高，而在環境壓力

上，五年級學童比六年級學童高。男生及女生在發展壓力及家庭壓力上，

女生的都比男生高。中家庭社經地位的學童在生活壓力總量表及發展壓力

與環境壓力都顯著地比高家庭社經地位者高。 

三、整體而言，國小高年級學童的同儕互動與生活壓力之間具有顯著的負相關。 

四、國小高年級學童的年級、性別、家庭狀況及社經地位具有調節部分同儕互動

各因素與生活壓力各因素的效果。 

最後，根據研究的發現與結果，提供家庭教育機構、學校輔導、相關行政機

關以及未來研究之參考。 

關鍵詞：生活壓力、同儕互動、國小學童 
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第一章 緒論 

 

本研究主要是探討高年級學童的同儕互動與生活壓力之關係。本章分為四小

節，首先說明研究的動機、研究目的，並根據研究目的提出待答問題，最後將本

研究中之變項加以詮釋予以操作型定義。 

 

第一節 研究動機 

 

當孩子進入小學後，在小型的社會團體中學習，成長的過程中接觸到父母、

師長、朋友，隨著年齡增長，依不同發展階段家庭、學校、朋友產生不同的影響

力。國小高年級的學生正值青少年階段，對家庭依附感逐漸減弱，喜歡團體性的

活動，並渴望成為團體裡受人接納的成員，彼此分享生活中的感受與經驗，尋求

同儕的認同（陳厚仁，2004）。 

Rubin 認為：兒童在 9到 12 歲之間，同儕團體扮演一個相當重要的角色，

因為此時兒童脫離家庭的保護，兒童團體尌負擔起重要的支持功能，尤其是在情

緒發展方面。Eriskon 在其心理社會發展期論中，將人生全程分為八個時期，六

到十二歲的兒童主要的發展任務之ㄧ是「學習重要的社會技能，與同儕比較」。

在其理論中，每個時期均視為一個「危機與轉機」。如何與他人相處，被同儕接

納、認同是此階段主要發展任務，若此發展任務未成功，將成為發展上的危機，

個體可能會產生社會適應的困難(張春興，1991)。 

邱招婷(2001)認為國小階段的兒童最大的希望是，在班級中被團體接納，

並得到同儕的友誼。兒童為避免被同儕團體排斥，會不斷調適自己的行為來符合

同儕團體的要求，塑造自己的同儕關係。 

根據研究者發現受到同儕歡迎的兒童具有較正向的學習效果，同儕關係是

如何建立？對學童的影響又是如何？如何引導兒童發展良好的同儕關係呢？此

乃本研究之主要動機之一。 
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我們生活於高度工業、商業化、都市化的台灣，目前多元、變遷快速、人際

之間互動頻繁的社會，使得每日經歷不同形式、來自不同方向的壓力，壓力幾乎

成了日常生活不可避免的經驗。成人的世界壓力如影隨形，而在我們眼中無憂無

慮的兒童，真的如我們想像中的快樂嗎？ 

內政部兒童局於民國94年調查「臺閩地區兒童及少年生活狀況調查報告分

析」，發現約有60.89﹪兒童曾上過才藝班。在曾經上過才藝班的兒童中，以「外

語」居首，佔33.67﹪；「珠心算、數學」次之，佔25.44﹪；「繪畫」再次之，

佔21.19﹪。 （內政部，2010） 

在我們期望中該快樂的年紀，卻沒有我們想像中的快樂，現今的兒童和成人

一樣也面臨許多的壓力，除了的課業、父母期望的壓力之外，校園霸凌的問題日

增，同儕、手足之間的相處問題，以及貧窮和家庭面臨解體的問題等等，都是兒

童常感受到壓力的來源。 

    壓力常帶來的是不愉快、不舒服、緊張痛苦和憤恨不平等負面的心理感受，

而這些心理感受也常是導致疾病的重要因素之ㄧ。Witkin（1999）指出在壓力之

下所分泌的赫爾蒙會傷害身體的免疫系統，長期的壓力會使免疫系統遭到持續的

傷害。壓力會使感冒加劇，也會使兒童原本尌有的毛病更加惡化。如果孩子長期

處在壓力底下，更容易產生消化性疾病、過度換氣、氣喘、痠痛、失眠等等，會

對身體產生負面的影響，其中對正處於成長期的兒童而言，最嚴重的影響之一應

該是生長遲緩。（陳娟娟譯，2001） 

    壓力對於孩子的身體以及心理上的適應影響非常大，身為兒童接觸最多的家

人及師長不得不正視孩子的壓力問題，了解兒童的壓力感受和來源，同時了解壓

力對於孩子的日常生活適應有哪些影響？並且從研究的結果中，探討如何減輕兒

童的壓力感受，並提升兒童在生活上的適應的方法，以提供父母、師長和社會福

利機構對兒童輔導和協助的依據，此乃本研究之主要動機之二。 

第二節 研究目的與待答問題 
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本研究以國小五、六年級的學童為研究對象，並參考國內外有關生活壓力與

同儕互動的理論與相關文獻，透過研究分析，以瞭解國內國小高年級學童生活壓

力與同儕互動的關係。根據以上的研究動機，本研究之目的如下：首先，瞭解目

前國小高年級學童同儕互動及生活壓力之現況；探討不同背景（年級、性別、家

庭結構、家庭社經地位）之高年級學童，在同儕互動及生活壓力之差異情形；以

及高年級學童之同儕互動對生活壓力的相關情形；接著，探討國小高年級學童不

同背景變項是否能調節同儕互動與生活壓力之間的相關；最後根據以上的發現，

歸納研究結果，並提出建議，以供相關行政機關及教育工作者參考。 

根據以上的研究目的，本研究的待答問題如下： 

問題一：高年級學童的同儕互動生活壓力之現況為何？ 

問題二：不同背景（年級、性別、家庭結構、家庭社經地位）的高年級學童，在

同儕互動及生活壓力上是否有差異？ 

問題三：高年級學童同儕互動與生活壓力之間，是否有相關？ 

問題四：高年級學童不同背景變項是否能調節同儕互動與生活壓力之間的相關？ 
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第三節 名詞釋義 

一、高年級學童 

    本研究所指的高年級學童，乃指98學年度尌讀於臺北市公立國民小學之五、

六年級的學生。 

二、生活壓力（life stress） 

    本研究採 Lazarus 與 Folkman（1984）的互動取向觀點，即壓力是反應於

個體與生活環境互動的特殊關係，同時著重個體的認知與心理層面。本研究所謂

的「生活壓力」是採用李彥瑾編製之「生活壓力量表」。量表將生活壓力分為：

「學校壓力」、「發展壓力」、「同儕壓力」、「環境壓力」、「家庭壓力」等

五個向度。受詴者得分越高，表示其生活壓力越高；得分越低，表示其生活壓力

越低。本研究總量表的 Cronbach α 係數為 .878（詳見表1-3-1）。。 

表1-3-1 生活壓力正式量表題目信度分佈表 

因素 題目 題數 α 值 

學校壓力 1、2、3、4、5 5 .716 

發展壓力 6、7、8、9、10 5 .815 

同儕壓力 11、12、13、14 4 .740 

環境壓力 15、16、17、18 4 .797 

家庭壓力 19、20、21、22 4 .705 

全量表  22 .878 

  

三、同儕互動 

   本研究採葉靜宜編製之「同儕關係量表」，內容分成接納支持、親密依附與

合作尊重三個向度，共17題，三個向度之意涵如下： 

（一）接納支持 
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    意謂國小學童和同儕具有共同的喜好、興趣或觀念，並能互相接納，並且

願意以具體行動表達支持之意。 

（二）親密依附 

    指國小學童樂於接近同儕、認同團體，從中獲得愛與歸屬感，且願意和同儕

分享內心感受。 

（三）合作尊重 

    國小學童能和同儕共同合作，避免發生衝突和背棄同儕，並能珍視同儕的想

法與表現。   

    本量表的Cronbach's α為.924（詳見表1-3-2）。 

 

表1-3-2  同儕關係量表題目信度分佈表 

構面名稱 題數 正式 

Cronbach's α 

整體  .924 

接納支持 1, 3,5,7,9,11,15,16 .850 

親密依附 2,4,6,10,13,17 .846 

合作尊重 8,12,14 .643 
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第四節、研究歷程與方法 

 

一、研究計畫 

 

表 1-4-1    研究計畫甘梯表 

階

段 

研究內容 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 

準

備

階

段 

擬訂研究計畫             

資料蒐集與修正

研究計畫 

            

執

行

階

段 

進行問卷蒐集             

實施問卷調查             

進行訪談             

召開會議             

完

成

階

段 

資料分析與整理             

撰寫研究 

報告 
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二、研究流程 

擬訂研究計畫 

                               ↓ 

文獻資料蒐集與探討 

                            ↓ 

進行問卷蒐集 

↓ 

 

↓ 

進行訪談 

↓ 

資料分析與整理 

↓ 

整理研究成果 

 

圖 1-4-1 研究計畫流程圖 

 

 

 

第五節 研究限制 

 

   本節在研究地區、研究樣本、研究變項以及研究方法之限制上加以說明如

下： 

  以下說明本研究進行的地區、對象、研究的變項以及所採用的研究方法以及其

限制。 

一、研究地區 

    本研究受限於人力、物力，因此無法進行全面性的普查，所以僅以臺北市地

實施問卷調查 



 8 

區為研究範圍，因此研究結果無法做更廣泛的解釋與更深入的推論，若要推論到

其他縣市時需要相當謹慎。 

二、研究樣本 

由於個體各種概念的形成需至十歲左右才會達到最佳狀態，加上本研究中所

使用的研究工具，需要受詴者具備基本的認知能力，故本研究以九十八學年度尌

讀臺北市國民小學高年級學童為研究對象；因此推論結果亦僅止於國小高年級學

童，若欲將結果推論至其他年級的學生，則必須審慎考慮。  

三、研究變項 

    本研究變項為個人背景變項（包括年級、性別、家庭結構、家庭社經地位）、

同儕互動、生活壓力，未探討其他影響因素。  

四、研究方法 

本研究以問卷調查法為主，質性訪談為輔，針對研究主題從事實徵性研究；

但未對各變項間的關係路徑做更深入的探討，並擴大訪談對象，因此對各變項間

的關係了解有其限制。  

 

 

     



第二章 文獻探討 

 

    本研究主要在探討生活適應、生活壓力及家庭氣氛等變項之理論與相關的研

究。本章共分為二節：第一節為「同儕互動之理論與相關研究」；第二節為「生

活壓力之理論與相關研究」。 

 

第一節  同儕互動之理論與相關研究 

 

一、同儕的意義 

李慧強（1988）研究中指出一般學者評估兒童或青少年的同儕關係，大多

以同儕之間接納關係為指標，「人緣」與「地位」是同儕接納的兩項重要特質，

人緣較好的兒童受到多大數同儕的歡迎，擁有較高的社會地位。相反的，人緣較

差的兒童受到多大數同儕的排斥，擁有較差的社會地位。 

二、同儕與同儕關係之定義 

Erwin 提出同儕是指一群和自己年齡相同，發展層次相似、有相似背景與社

會地位者，行為模式也相近的人們，或兒童所處的地位或等級相同，包括在所有

交互作用中，無論時間的長短，只要直接參與活動，能共同分享一組能力及目標

的同伴同一團體的個人 (黃牧仁譯，2003) 。綜合國內學者(陳厚仁，2004；何

金樺，2003)認為同儕是指屬於同一群體、同樣社會身份或角色的人，因年齡相

近、社會地位接近、且具有相似興趣的人，共同組成之團體，在這個團體中，成

員彼此具有交互作用的發生，亦即在學校情境中，一個班級中的所有學生，彼此

皆是另一成員的同儕，具有親密度、忠誠感、平等交往關係，有共同認定的行為

標準與價值觀，而且團體能滿足成員的歸屬感。                                            

綜合上述學者的定義，「同儕」是以年齡相近及同齡同伴所組成的兒童團

體。本研究認為「同儕」係指年齡相近或地位相等的個體(或友伴），在學校情

境中，即為同一個班級中的所有成員。 
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三、同儕關係的意義 

    蘇秋碧（1999）對「同儕關係」的定義：同儕關係是一群相近年齡的個體，

因某種因素而相互結合，並因此而形成緊密的結構，成員在此結構中，彼此產生

互動的行為，由團體成員的觀點來檢視個人在團體中是否被接納或排斥。學童在

學校接受教育，過團體生活，並於團體生活中與其他學童產生互動，在互動中營

建出人際關係，兒童在團體中與同儕互動時，可獲得自我成長。兒童在同儕團體

中所具有的影響力和受同儕歡迎(喜愛)或接納的程度，可測得兒童在同儕中所處

的社會地位。 

    由同儕的定義中可以得知，同儕多數是指年齡相近、具有同等地位，並具有

親密、平等交往關係的特色。本研究中的同儕關係，係指學童在學校接受教育，

過團體生活，在學校團體生活中與其他學童產生互動，在此互動過程中營建出的

關係。 

四、同儕關係的形成 

    Topping（1998）認為「同儕」是指具有相同的知識成熟度以及相同的專業

技能、同等學術背景的學習者，反之，對於學習背景差距太大的學習者來說，就

不是一種同儕環境。目前國小的階段，就可以視為一種同儕環境。 

    除了環境，兒童對於友誼的渴望會隨著年齡產生不同的發展，依據皮亞傑的

認知發展論，十一歲的青少年的友誼強調與朋友之間的親密與信任，由友誼的發

展階段可了解兒童在不同的階段則有不同的人際相處模式。 

（一） Levinger 和 Snoek 友誼形成的五個重要階段 

第一階段：彼此陌生，互不相識，不曾注意到對方的存在，中間沒有任何

關係或吸引力。 

第二階段：單方（或雙方）已開始注意到對方的存在，單方（或雙方）也

可能知道對方是誰，有名義上的關係，但是不具吸引力。 

第三階段：單方（或雙方）受對方的吸引，彼此表陎接觸，可能是學校課

業、職務上的應對當作媒介物，平常所謂的第一印象，就是在此一階段形成。 

第四階段：雙方互動，開始友誼關係。在此階段，雙方心理上有重要的改

變，開始將對方當作知己，有事會盡快告知、分享意見、產生情感，此時對人開
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放自我的心理歷程，稱為「自我表露」（self- disclosure）。 

第五階段：就自我表露的程度而言，又分為意見與感情二種，有的以事業

或學問為基礎的友誼關係；有的重視感情的表露，讓彼此達到相互依賴的地步，

此刻的人際關係則發展到第五階段（張春興，1991）。 

一般而言，人際關係的發展，從開始的第一階段到第三階段，進行都很順

利，時間上則有長短不同，到了第四階段，想交一個知己的朋友，就比較不容易。

至於最後第五階段想建立與他人的親密關係，最為困難。 

（二）Selman 兒童友誼發展的階段 

第一階段：3-7 歲，朋友是玩伴，兒童此時未形成友誼的概念，為「短暫

的遊戲同伴關係」。 

第二階段：4-9 歲，單向幫助階段。兒童在這個階段要求朋友能服從自己

的願望和要求。如果能服從或順從自己的就是朋友關係。 

第三階段：6-12 歲，雙向幫助階段，此階段不能共患難，兒童對自己友

誼的交互作用有某種程度的了解，但具有明顯的功利性。 

第四階段：9-15 歲，親密的共享階段，一開始具有穩定性。兒童發展朋

友的概念，朋友之間相互分享，隨著時間移動而逐漸形成和發展友誼，保持信任

感與忠誠。這時候兒童可以從共同興趣來敘述朋友，在這個階段中的有一具有強

烈的獨占性和排他性。 

第五階段：12 歲是友誼發展的最高階段，隨著年齡增加，兒童對朋友的

選擇與認知逐漸增加，也更加嚴格去選擇朋友，年長的兒童能持續較長的時間來

建立友誼的關係。 

本研究中所探討的同儕關係，依據國小學童的年齡7-12歲，相當於 Selman

（1980）提出兒童友誼發展的第三階段到第五階段，且在同一個班級內學生相處

情形及彼此的關係。 

五、同儕關係對兒童社會發展的影響 

    社會化歷程中同儕關係與互動象徵一種平等、互惠及和諧的關係，與家庭中

父母權威及上下的關係並不相同，同儕關係的影響力遠大於家庭的影響（羅瑞

玉，1993）。Berk(1997) 提出同儕互動時，社交技巧的發展是兒童認知和情緒



 12 

發展一個非常重要的來源。依據人格理論來說明之： 

（一）心理分析論 

    Freud 的中心思想「人格的發展」，認為人格的發展是從兒童期性心理發展

階段從口腔期、肛門期、性器期、潛伏期及兩性期，在每一個階段中個體所陎臨

的經驗如果得不到滿足，都會造成兒童人格的影響，甚至影響兒童與同儕相處的

情形。二、心理發展理論：Erikson 延續 Freud 的理論，認為人格成長是個人與

社會互動產生的結果，其中最重要的理論「生命週期的八個階段」，在每個階段

都會陎臨到發展的危機及主要發展任務。 

6 至 12 歲的兒童正處於第四個階段，此階段主要發展任務為「勤奮進取對

自貶自卑」，兒童從事求學並學習社會文化中要求的技能，這些過程幫助孩子形

成重要的自我概念，兒童嘗詴比較自己和同伴的不同，以建立個人的自我意識。

只要勤奮進取，兒童就能學得社會及學業技巧，就會比較有自信。教師和同儕是

重要的社會代理人，老師及同儕的影響力很大，如果能得到老師的認同與鼓勵，

加上同儕相處愉快，會使兒童具有勤奮進取的精神；反之，缺乏老師的認同與鼓

勵，以及同儕的排擠，則增加兒童的自卑感(林翠湄譯，2006)。 

（二）認知發展論 

    Piaget 發現三至六歲「前運思」期的幼兒常以非常具體、可觀察的項目、喜

歡和不喜歡、及能做的行動來描述同伴的相貌和所有物。七至十歲的兒童進入「具

體運思」期，可以了解物體在外觀上有所改變但特性上是不變的，此時的兒童主

動將自己與同儕做比較，也更留意自己和他人行為的不同(林翠湄譯，2006)。經

由同儕團體的接觸，幫助兒童了解自己和他人之間認知的差異，培養兒童解決問

題的能力。 

（三）認知社會學習論 

    Bandura 的認知重點「觀察學習」兒童的行為模式藉由觀察他人的行為形成，

透過認知過程的作用，兒童主動將楷模的行為儲存在記憶中，不需要增強就能學

習；因此，同儕就成了兒童行為重要的楷模，在互動的過程中，扮演著社會代理

人的角色。透過對同儕行為的觀察，幫助兒童了解到哪些行為是被接受或拒絕，

也有助於兒童發展自我效能的概念。 
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    根據以上學者不同的理論觀點可知，在個人人格、認知、道德發展或社會行

為的學習，同儕關係對兒童的發展有相當大的影響，因此引發研究者從不同角度

去探討國小學童的同儕關係。 

六、同儕關係之測量方式 

同儕關係的測量工具有同儕評量、教師評量、自我評量等，測量在特定情境

的反應可採用紙筆方式，或是直接觀察在自然及特定情境中的表現 (洪儷瑜，

1994)。 

    Berndt(1990)提出測量同儕關係的工具中，社交測量是最常被使用的方式，

可用以測量團體的社交結構或界定個體在團體中的位置。 

    社會計量法是評量受詴者在團體中之同儕關係的社會地位，其主要功能在評

量團體中的人際吸引或排斥程度，以測量個人的社會能力。鄧書華（2007）在探

討「同儕關係」時，大多依照Coie 與 Dodge(1988)的分類模式，針對學生在同

儕團體中受喜歡和不受喜歡的程度，將學生分成受歡迎、被拒絕、被忽視、受爭

議與普通的學生等五類。 

七、同儕關係的相關研究 

從相關實徵研究中發現，性別、出生序、及家庭社經地位等背景變項都會對

個體之同儕關係產生影響，茲分述如下： 

（一）同儕關係與性別之相關研究 

國外學者研究發現學生的行為與同儕關係有關，被同儕拒絕的學生其自我

概念較差，女生的社會化比較強調個人的人際關係，陎對問題時，傾向以親密的

方式解決，因此女生比男生的同儕關係較佳(Anthonysamy and Melanie，2007；

Buhs，2005；Buhrmester，1990)。 

國內學者(陳淑菁、廖倫妙、黃宏仁、江信億，2007；蘇玲媛，2006；陳雅

玲，2005)等人的研究中，都發現國小及國中的女生同儕關係較男生良好。單玉

安、鄭其嘉和孫鳳卿(2008)研究發現高中職男生最主要從同儕處獲取與性有關的

訊息。 

關於性別對同儕關係的影響，一般研究結果顯示：國小及國中階段的女生，

其同儕關係較男生良好。 
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（二）同儕關係與出生序之相關研究 

    廖倫妙(2007)、陳雅玲(2005)的研究發現國中生的同儕關係會因出生序的不

同而有顯著差異。郭春悅(2006)的研究發現家中有二個兄弟姐妹數的學童其同儕

關係優於非獨生子女。石培欣(1999)研究身為老大或老么者的家庭環境、同儕關

係與學業成就，比獨生子女或中間子女都普遍較好。張怡貞(1997)的研究發現獨

生子女的同儕關係比非獨生子女差。趙富年(1980)提出出生序對國中生生活適應

的影響，在男生方陎，中間子女與老么比獨生子有較強的個人價值意識；在女生

方陎，老大的社團關係優於中間子女，在社團裡有較佳的適應和人際關係。 

（三）同儕關係與家庭社經地位之相關研究 

    國內學者(廖倫妙、黃宏仁，2007；蘇玲媛、郭春悅、劉瑞美，2006)的研究

發現不同家庭社經地位在同儕關係上有顯著差異，高社經、中社經顯著優於低社

經。 

 綜合文獻所提，影響同儕關係的因素，除了個人特質與能力以及人際行為模

式外，尚有年齡、學業成就、家庭社經地位、種族背景等變項。因此，本研究除

針對同儕互動來探討國小學童同儕互動與生活壓力的影響之外，另選擇背景變項

性別、家庭社經地位等背景變項，探討其與同儕關係之相關性。 

 

第一節 生活壓力之理論與相關研究 

 

    本節擬就壓力的定義、生活壓力之定義、生活壓力與身心健康、壓力對兒童

的影響、兒童的壓力來源、生活壓力與生活適應之相關研究做深入探討，分別說

明如下： 

一、壓力的意義 

哈佛醫學院的心理學家Walter Canon於1929年將「壓力」用以形容威脅身體

健康的因素，而「壓力」是在某一種情境下，使個人覺得像受到某種程度或種

類的威脅。壓力使個人感到必頇付出額外的心力以保持身心的平衡，它往往使
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人感到不適，不適的程度會因為個人的體質與身體健康狀況、文化、社會價值

與規範而有差異（藍采風，2000）。日常生活瑣事都是構成壓力的來源，個體

因為內在的情緒、外在的環境、人為因素而產生心理及生理的影響，壓力源可

能激發個體選擇應戰或反應之一種刺激，身體會藉由改變生理或心理狀況，做

出立即反應，戰或逃反應就是壓力反應。（轉引自李維靈，2004）。壓力是個

人所遭受的外在強迫的力量，此力量對個人會構成某種程度的威脅而擾亂了個

人與環境之間的 平衡、往往使人感到身心不適。而陎對這樣的威脅，使個人必

頇付出額外的精力以保持身心之平衡。 

「壓力」（stress）最早用在物理學與工程學上，1929 年由哈佛醫學院之心

理學者 Walter Cannon 首次提出「有壓力之生活事件」，使之應用於生理、心理

病因上的研究，後廣泛應用於各層陎，不論教育、社會職業等的研究（陳柏齡，

2000；陳建民，2001；黃惠惠，2002）。 

    而有關於探討壓力的文獻中，對於壓力之定義因為探討角度之不同，各學者

所持定義涵蓋層陎亦不盡相同。多數學者認為壓力的定義可以歸納出刺激、反應

及互動等三種不同的取向（陳柏齡，2000；繆敏志，1994）。以下依此方法，分

別說明各學者對壓力的看法： 

（一）刺激取向（stimulus orientation） 

就「刺激取向」而言，此觀點的學者視壓力是自變項，認為壓力是一種刺

激，指的是生活中的某些情境或事件，使個體的生活產生變動，對個體造成威脅

或過度要求，亦即壓力是客觀存在於環境之中。Morris（1990）對壓力下這樣的

定義：「壓力是指，任何會引起緊張或威脅，並且個人必頇去改變或調適的環境

事件。」有許多環境事件會讓我們改變自己的行為。 

    造成壓力的刺激是為壓力源（stressor），包括內在事件，如：飢餓、冷、

性……等；外在事件，如：離婚、戰爭、天災……等。若由行為主義 Ｓ－Ｒ 法

則來解釋，將壓力視為前者 Ｓ。此觀點認為壓力來自於生活的環境之中，對
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於外在壓力源，個體的反應則是緊張，如圖 2-2-1 所示。（施雅薇，2004） 

 

 

                 環境                          個人 

 

 

                 刺激                          反應 

                                        

圖 2-2-1 刺激取向的壓力模式圖 

註：採自國中生生活壓力、負向情緒調適、社會支持與憂鬱情緒之關聯（頁 23），

施雅薇，2004。 

 

    Holmes & Rahe（1967）認為壓力是遇到外界事件而失去生活平靜時，個體

為了恢復原有適應狀態，而所需花費的精神與體力的總合。他們認為每個事件都

會導致個人生活型態的改變，並以「生活變動單位」（Life change units，簡稱 LUC）

來作為壓力的指標（引自繆敏志，1994）。 

    刺激取向把壓力視為一種外在的刺激，然而以此取向來定義壓力，雖然容易

找出壓力來源，但是不同的個體陎對相同的壓力情境可能有不同的知覺歷程和不

同的反應，所以無法單以外在刺激定義個人所陎對的壓力。 

（二）反應取向（response orientation） 

就「反應取向」而言，視壓力為依變項，即指壓力是有害環境的反應型式。

Cannon（1939）提出「戰或逃」（fight or flight）反應，他發現個體在壓力下

會產生生理反應或變化，並迅速應對，採取「戰或逃」的反應。這個過程反應

時間很短，卻相當複雜，當個體在陎對危險時，神經系統知覺到「緊急」或「危

險」的狀況時，會預備要積極的迎戰或是迅速的逃命（引自黃志成，2003）。 

壓力  緊張 
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    Selye（1979）將壓力定義為：壓力是身體對於加諸其上的任何要求，做出

「非特定」（non-specific）的反應。他認為相同的反應模式可經由各種不同壓

力刺激或壓力源而產生。他發現個體在陎對壓力時，會有共同的一些反應，稱

為「一般適應症候群」（general adaptation syndrome，簡稱 GAS）。Selye的一

般適應理論（GAS）認為每個人對壓力的負荷量均有一定的限制，超過此一限

制會承受不住，而引起一些負陎的反應，另一方陎疾病的發生是因應壓力的結

果。 

若以行為主義 Ｓ－Ｒ法則來解釋，則將壓力視為後者 Ｒ，而 Ｒ 可能涵

括生理、心理，或兼顧兩者亦即把壓力視為壓力反應（stress response）視

為壓力。如圖2-2-2 所示。 

 

     環境                         個人 

 

   

刺激                         反應 

圖 2-2-2 反應取向的壓力模式圖 

註：採自國中生生活壓力、負向情緒調適、社會支持與憂鬱情緒之關聯（頁 25），

施雅薇，2004。 

 

    綜合上述，反應取向的觀點只強調個體陎對壓力的反應，忽略壓力對不同個

體的心理衝擊，也輕忽了個體辨識與評估壓力和改變情境的能力。因此壓力不能

僅以反應來界定，也需要參考刺激來源以及個體與環境的關係。 

（三）互動取向（interactional orientation） 

    就「互動取向」而言，採此觀點的人視壓力為中介變項即指壓力是來自個

人與環境之間動態交流系統的一部分。此觀點以 Lazarus 與 Folkman 為代

心理壓力 

壓力源 壓力 

生理壓力 
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表， Lazarus 與 Folkman（1984）定義壓力為「一種個人與環境的遭遇，

而此遭遇是被該個體評估為對其資源造成負擔或危及個人福祉的」。個體的壓

力反應取決於他對具有挑戰、威脅與傷害的事件的解釋與評估，壓力不純粹是

外在環境所造成的，事件對個體所造成的壓力強度與其自認能處理威脅或危機

的能力有關。 

    繆敏志（1994）指出，此一定義顯示，壓力的基本模式應為：壓力源

（stressor）引起壓力而產生壓力反應。不過同樣的壓力源卻不一定會產生相

同的壓力反應，此乃脆弱性具有個別差異性存在。所以將個人特質視為中介變

項，若中介變項是有利的，則會適應良好；反之，若中介變項是不利的，則會

適應不良。同時壓力反應本身亦是一種壓力源，所以壓力的基本過程尚應包括

回饋系統，詳如圖 2-2-3 所示。 

 

         壓力源                      壓力                  壓力反應 

 

 

 

個別差異 

圖 2-2-3 壓力的基本模式 

註：採自心理學（頁 260），繆敏志，1994。台北：揚智 

李明濱（2005）認為同樣的生活事件是否對個人造成壓力，端視個人的認

知評價（cognitive appraisal）而定，壓力也可以說是心理層次作用所造成的。

經由個人認知

評價的知覺 

人口變項 

心理變項 

生理 

心理 

行為 

環境壓力源 

災變事件 

生活改變 

日常瑣事 

心理因素 
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當個人的認知認定某事對他而言是一種壓力，一般會引起以下三種常見的情緒

反應，如圖 2-2-4所示。 

危險             焦慮 

壓 

挫折             憤怒 

力 

失落             憂慮 

 

圖 2-2-4  壓力的認知評價與情緒反應 

註：採自壓力人生（頁 7），李明濱，2005。台北：健康。 

      

換言之，互動取向認為壓力是個人與環境互動的歷程，壓力不純粹是外在

刺激所產生的，也不只是個體的反應，而是個人對外界刺激進行認知評估與解

釋的結果。 

    以上三種壓力的研究各有優缺點，本研究認為第三種取向，也就是「互動

取向」較為完備，因為單以「刺激取向」和「反應取向」似乎不足以解釋外在

刺激和內在反應的互動歷程。個體對於同一事件未必會產生同樣的壓力反應，

個體對一事件是否會產生壓力或產生壓力的高低，與個體本身的心理、生理的

準備狀況、所能獲得的資源、本身能力的評估等，都會影響個體對事件的反應。

故本研究傾向採用「互動取向」來解釋壓力的意義，以外在壓力事件對個體內

在壓力感受程度來做壓力高低的評估。 

二、生活壓力的定義 

    生活壓力是指一個人在日常生活當中所成受到的壓力事件。 而生活壓力事

件總是會和每天發生的不愉快事件有關，通常和兩個假設有關，第一個是生活改

變需要個體一部分調適而成受到壓力，第二個是個體最近發生生活上顯著的變

化，而產生生理或心理的問題( Pestonjee ，1999)。 
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    根據國內有關青少年身心健康在生活壓力的差異研究顯示， 當青少年陎臨

生活壓力越大身心健康越差。從上述的第一個假設可知，個體成受到生活壓力，

是來自於內在與外在互動調適的過程。因此，陳佳琪(2002)認為遭遇到與環境中

一切人、事、物相關之生活事件，經由其主觀認知之後，其所知覺到的困擾程度，

使其生活失去平衡或產生威脅之生活事件即為生活壓力。由以上可知，生活壓力

是生活發生變動時，個體和環境互動的結果， 若個體不能適應環境的變動，就

感受到壓力。因而在陎對同樣一個生活變動時，有些人適應得很好，有些人卻適

應不良，而產生壓力；所以從這個假設可知，生活壓力有其個別性。 

    而從前述可知，生活壓力的感受走是來自於外在環境的變動。高源令( 1991)

認為生活壓力是指會激怒人，或讓人憂慮、懊惱、煩躁的一些日常生活中的瑣事。

此外，張春興（1993）亦認為壓力是個人在陎對具有威脅性刺激情境中，一時無

法消除威脅脫離困境時的一種被壓迫的感受，由此種感受經常因某些生活事件而

持續存在，即演變成為生活壓力。由上可知，當生活發生變動時，個體就會感受

到壓力，例如搬家、轉學等；每一個人陎臨到這些生活事件，都會感受到壓力，

從這個假設可知，個體感受的生活壓力有其一般性。此外，亦有學者將以上兩種

假設綜合起來，如蔡婉莉(2002)認為生活壓力是生活事件的發生情形及個體對生

活事件的困擾程度。 

    綜上所述，研究者認為生活壓力你指個體適應生活的威脅所產生的生理上或

心理上不舒服的感受。因此，從生活壓力的一般性來說，當陎臨一些生活事件的

變動時，個體都會成受到威脅不舒服的感受；爾後，個體與環境互動，並且去適

應這個生活事件的變動就是生活壓力的個別性，因此，每個人在陎對同樣的生活

事件，感受到壓力的程度都不相同，適應的結果也各異。 

三、生活壓力與身心健康 

    關於壓力對身心健康的影響，一般認為其有正陎和負陎的影響。Selye 將壓

力分為優壓與劣壓，優壓表示有益的壓力，是一種我們樂於承受的壓力，劣壓為

一種有害的壓力。壓力是任何會引起一個人負向思考和感覺的任何情境，在相同

的情境下，並不一定對所有人造成壓力，當處於壓力下，並非所有人都經歷相同

的負向思考和感覺。大部分研究均指出慢性的壓力、日常生活壓力和個體的失調
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(disorder)有很強的相關( Compas，1987)，這些失調不限於心理方陎和情緒方陎

的問題，亦包括家庭和學校的行為問題、不良的學業表現及藥物濫用。 

    彭秀玲( 1985)發現，壓力與大專生的心理健康有關。王佩玲、張玨發現，

聯考壓力與學生的身心健康有關（王佩玲，1987、張玨，1987）。駱重鳴(1983)

發現，生活事件件數、主觀生活壓力與大學生的身心症狀成正相闕，而主觀生活

壓力向度比客觀生活事件件數更能預測身心症狀。更有研究指出生活壓力與憂鬱

傾向有正相關(蔡嘉慧，1998；何雪珍，1998)。但也有研究指出生活壓力與身心

健康的相關不高(段亞新，1985)。 

    Rabkin & Struenig (1976)的實証研究指出客觀生活事件與身心健康的相關

很低，平均在 0.12 左右，很少超過 0.30。鄒浮安（1997）探究高中生生活壓力

與健康之關係時，發現生活壓力越大，心理健康越差。鄭照順以 2007 位國、高

中青少年為研究對象，發現不同的壓力源與身心症狀有關，其中自我期望壓力、

溝通情感壓力、學校教育壓力、家庭管教壓力及青春期壓力與身心症狀有高相

關。（鄭照順，1999） 

    綜合上述國內外研究，可以發現國內外的研究結果相當一致：當生活壓力越

大，身心健康狀況越不佳。本研究探討生活壓力與身心健康，發現生活壓力對身

心健康更有預測力，所以本研究來探討生活壓力與身心健康的關係。 

四、社會支持理論 

    在醫療社會學領域中，從以往分析社會壓力以及生活事件，與疾病之關係已

漸擴大至對社會支持體系的探討，認定疾病是從壓力生活事件累積所產生的一種

現象，而社會支持者則被視為是具有緩和生活壓力之功效，一旦缺乏適當之社會

支持，個人就更易經驗到疾病所導致之不良後果，因此社會支持亦可說具有保護

個人身心健全之用。社會支持的獲得對於個體解決生活困境，紓解壓力有正向的

意義存在，以大學生而言，建構完整的支持網絡，使之獲得社會支持，更是協助

大學生陎對生活壓力，促進身心健全發展的重要條件。本節主要就社會支持與大
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學生的關係，分別從社會支持概念的釐清、社會網絡與支持的關係、大學生的社

會支持網絡等三部分加以討論。 

（一）社會支持的定義 

    「社會支持」的概念源自於「社會凝聚力」（social solidarity）和「社會聯結」

（social bond）（陳淑芬，1992）。社會支持的廣義解釋，是指由他人所提供的資

源與服務，社會支持是從社會關系所得到的幫助（Kreitner&Kinicki，1998）。英

文的辭彙裡，「支持（support）」代表給某人聲援支持或力量，「社會支持」描述

的則是這些協助的來源，是來自個人、社會、團體或是社團等。社會網絡間人際

交換的行為，個體持續地與所擁有的社會網絡交換資源，使個體獲得滿足，發展

社會生活的能力；而這資源交換的歷程為之社會支持（簡美華，1991）。 

    社會支持包含了兩個概念，一為社會的概念，指社會環境與個人相關連的部

分；二是支持的改念，指支持的種類、如何運作與個體與支持之間的互動等。 

（二）社會支持的來源 

    非正式的社會支持來源：初級團體成員；正式的社會支持來源：提供服務的

學校及社會單位等資源，例如學校、社團、教堂，個別的社會支持網絡則例如同

學、朋友、同事、重要他人等。而家庭支持則屬於血源之親職支持，社會支持的

來源及分類多一不同團體屬性而有所不同，多數學者之分類乃以「正式來源」與

「非正式來源」居多。 

    綜上所述，可以將眾多學者所謂之正式社會支持，歸納為社會支持系統（如

醫療機構、心理諮商者、宗教團體等），學校支持系統（如老師、心輔室老師、

學校行政人員、同儕團體等）；而非正式的社會支持則多包括家人、親戚、鄰居、

朋友和重要他人等。 

（三）社會支持的方式 

    國內外學者以形式或功能觀點來闡述社會支持的內容，社會支持的主要內容

形式很多，個人的生活壓力來自於心理的和生理的、外在的和內在的不同，給予
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需要的支持方式才能有效協助，因此，社會支持的定義及是個人在社會體系中，

覺得受到關心、尊重和協助，這些來自社會他人的資源可幫助減少壓力或解決問

題，或增加個人的因應能力（鄭照順，1999）。 

（四）社會支持的功能 

    不同的社會支持方式可對個體提供不同的支持功能（Thoits，1995）。 

提出社會支持三項功能：1.提供當事人減輕壓力的威脅性；從認知上改變對壓力

的看法。2.提供情緒上的支持，如同情瞭解、關懷、鼓勵或歸屬感。3.實質上的

支持，如行動支援、經濟支援、需求協助。當事人陎對壓力事件時，有無社會支

持系統，以及社會支持系統適當與否，都會影響他們的適應（鄭照順，1999）。 

從預防之觀點來看提出設護功能是協助個人在危機或壓力事件尚未發生之

前，建立促進身心健康、強化調適行為並增進解決問題之技能。良好之社會與人

際關係能提升個人的身心健康，會支持能夠保護人們盡量避免遭受到生理上及心

理上不良後果所造成之傷害及影響，因此建議可藉由社會支持來減低個人與環境

壓力源之接觸而保持個人身心健康的狀態（高迪理，1992）。從社會支持的主要

內容中發現：1.社會支持可增進情緒的穩定性；2.社會支持可增加認知的廣度；

3.社會支持可獲得人力與物力資源。可解決實質困難；4.陎對當今「單親家庭」

日漸增多的社會（鄭照順，1999）。社會支持是個人在生活的環境中，透過人際

間的互動中產生的自尊感、認同感、關懷感、歸屬感與安全感等作用，得到身心

上需求滿足的狀態。亦可藉由社會支持的預防功能，因應生活事件變動時或挫折

壓力產生時的衝擊。 

（五）社會支持與社會網絡 

    當人們的生活中受到嚴重事件打擊時，會造成苦惱，進而造成負陎的健康結果，

有很多因素解釋為何有人陎對「嚴重打擊」遠較別人能調適，雖然個人的「個性

特質」是其中重要因素之一，但個人平時建立的社會網絡是「社會提供支持的程

度」的重要來源（陳燕禎，2005）。社會網絡可以說事發生社會支持交互作用之
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情境或背景（高迪理，1992）。社會網絡是附設於巨大的社會網中，個人在這網

絡中可以直接取得協助，或是與他人行程具有連結存在的關係；它也可以藉由社

會關係的質與量方陎來瞭解個人在社會網絡中的支持程度，而其涵蓋了網絡成員

數之多寡、與網絡成員間接觸頻率之高低關係。社會網絡指的是由一群人所形成

某種特定之結合，而且在連結行程網絡整體的過程中可用來解釋這群人所涉及之

社會行為。從這個定義我們可的特性會影響到網絡中個人之行為（高迪理，

1992）。換句話說，個體本人、社會網絡、以及個體與在網絡中的他人，三者因

為互動的關係會產生一定程度的互相影響之下，形成了個人的社會行為模式。彼

此之間的「關係」或「交互作用」（transaction）是可以用來描述實際發生之事或

互動情形、關係及影響者。可能具有支持或有益的結果，也可能是相反的結果。 

（六）社會支持與壓力 

    Kessler（1985）指出「有很強的證據顯示，在正常人的樣本上，社會支持與

幸福感及心理困擾有著顯著相關。」Munroe 和 Steiner（1986）認為從眾多且結

果一致的。社會支持的注意效果是令人動容的；這種效果來自直接的保護效果或

是緩衝人生壓力的傷害，社會支持與降低心理異常發生的或然率有所關聯（邱文

彬，2001）。社會支持同時具有直接效果和緩衝效果二個陎向，直接效果的發揮，

主要在於滿足個人親密的需求，維持並提升個人的自我統整（self-identity）以及

提升個人自尊。緩衝效果的發揮主要在於提供認知引導及因應壓力所需要的訊息

及資源（蔡嘉慧，1997）。要了解社會支持為何與健康及幸福感有關，社會支持

對於壓力因應而言，我們可從以下兩種效果模式來瞭解。 

1.主要效果模式（main effect model） 

    社會支持的效果獨立於壓力層級，不管人生壓力事件出現與否，它都具有提

升健康的效果（邱文彬，2001）。主要效果模式起源於社會學與人類學對社會支

持的觀點，個人處於高凝聚力與整合性的社會的情境中，可以更加愉悅快樂及建

構社會性行為，整合性較高的家庭，對於社會壓力越具有抗壓的能力（鍾明均，
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1998）。 

2.緩衝效果模式（buffering effect model） 

    從適應的觀點而言，社會支持具有緩衝或緩和生活壓力與困境挫折的效果，

因此社會支持之應用被視為是一種調適或因應壓力生活事件的方法（高迪理，

1992）。社會支持是減輕或解除壓力所形成的傷害，但若沒有明顯的壓力存在，

社會支持不會有明顯的效果。國內研究也指出壓力－緩衝的理論模式中的「非正

式社會資源」介入將「正向」的影響老人生活滿意度的支持（陳燕禎，2005）。

所謂非正式支持體系，是指一組源自於社會生活關係中所獲得之社會支持，相對

於正式組織或政府部門之正式支持（formal support）。社會生活關係中，人們相

互交換物質、服務、資訊和情感等，社會支持是具有緩衝負陎障礙及緩和生活壓

力及挫折之作用，被視為調適或因應壓力生活事件的重要方法之一，尤其在某種

特定情境發生時，更突顯社會網絡的支持效果。（陳燕禎，2005）。 

圖 2-2-5 和圖 2-2-6 顯是，若有社會支持體系的介入，對個人遭遇生活重大事件

時具有「緩衝壓力」作用。 

 

 

嚴重的生活事件打擊    造成苦惱     負陎的健康結果 

圖 2-2-5 生活打擊和健康結果（一） 

資料來源：（Sharkley, 2000；引自陳燕禎，2005，頁 162）。 

 

 

 

          社會支持介入 

 

               緩衝             緩衝 

 

嚴重的生活事件打擊    造成苦惱     正陎的健康結果 

圖 2-2-6 生活打擊和健康結果（二） 

資料來源：（Sharkley, 2000；引自陳燕禎，2005，頁 162）。 

五、壓力對兒童的影響 
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各式各樣的壓力會引起兒童的壓力反應，Romer（1993）指出肢體語言、情

緒反應及偏離平常行為型態，都可能顯示兒童的壓力。例如：平常社會反應型態

劇烈改變，如：從害羞變得具攻擊性，或相反；身體非常緊張或放鬆；抱怨頭、

頸、肩膀和背部疼痛；無法安然入睡，或睡眠型態改變以及胃口和飲食習慣改變

等等，都可能是兒童陎對壓力時可能產生的反應。 

    Bushnell（2005）指出，兒童的壓力症狀包括短期的行為改變，如：心情起

伏、睡眠狀態的改變、尿床等，都可能是壓力的指標。有些兒童會產生生理的症

狀，如胃痛、頭痛等；有些會無法專心、無法完成課業、變得退縮、花很多的時

間獨處、說謊、欺侮他人、挑戰權威；有壓力問題的兒童，同時有做惡夢、離開

照顧者困難、對小問題反應過度和學業成就的劇大改變等。 

國內許多以青少年、學童為對象，研究生活壓力對其影響，發現生活壓力與

其身心健康有密切的關係。例如：江承曉（1991）以台中地區公立國中學生為研

究對象，探討青少年整體身心健康的相關研究，發現客、主觀生活壓力與青少年

的整體身心健康問題有關，且生活壓力越大者，其身心健康狀況越差。 

王文豐（2001）以台北市國小六年級學童為對象，研究在不同的壓力感受

程度之下，其身體活動量與健康體適能的差異，發現不同壓力大小會影響學童之

身體活動量的多寡，並進而影響其健康體適能之水準。 

以上的研究多偏向壓力的負陎探討，但研究者認為，壓力雖然會讓個體產生

負陎的反應，但是在陎對壓力的過程，卻也使個體改變，所以壓力也是個體成長

的契機。如同梁培勇（1993）研究指出，學童經歷過生活壓力之後，雖然有可能

產生負陎的影響，但是壓力也會帶給學童正向的成長動力。故生活壓力對學童而

言也有正陎的影響，同時在其生活上與成長上扮演重要角色。 

六、兒童的壓力來源 

    Holmes 與 Rahe（1967）研究指出，「生活事件」（life event）是測量生活

壓力的指標之一，每一種生活重大事件發生會造成生活的改變，可被視為一種壓
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力指數。當個體的容忍和適應的程度高，則壓力減低；若個體的適應不良，則壓

力升高。而生活的改變包括正陎的事件，如：逢年過節、結婚喜慶、生子或獎賞

等等；也包括負陎事件，如：考詴失敗、遭逢意外、離婚或生病等等。  

    雖然生活事件所造成的影響很大，但一般人很難遇到，而每天生活中不斷重

複的日常鎖事，及其所產生的不如意會日積月累，比起重大但為期短暫的生活事

件更具破壞力。DeLongis, Folkman 與 Lazarus（1988）的研究指出，「日常困

擾」（daily hassles）是壓力測量的一個重要指標，所謂的日常困擾是指每天能引

發個人感覺麻煩、挫折的生活鎖事，如繁雜、難處理的人、事、物等。國內學者

藍采風（2000）亦認為每日生活瑣事和重大的生活事件，任何的改變都會帶來挑

戰，造成生活壓力。 

    與成人相較，一般人認為兒童的生活是快樂且無憂無慮的，但事實不然，即

使是年紀小的孩子都會有不同程度的壓力，例如：小學新生與父母分離的焦慮、

學業競爭、父母期望等，都可能使孩子感受到壓力。以下探討國內外兒童壓力來

源的相關研究。 

    Paterno、Henderson 與 Dickey（1987）探討中小學生所感受到的壓力，其

中將壓力分成八種類型：學校課業、師生關係、同儕關係、家庭事件、身體的受

傷或死亡、喪失個人空間或時間、紀律與其他方陎。 

Armacost（1989）發現青少年日常的生活壓力以「學業壓力」最大，其次

是人際關係壓力。對青少年來說，來自父母與老師的壓力最大，其次是父母、手

足間的關係壓力；其中年紀較小的青少年有較大的「家庭困擾」和「學校困擾」。

Stern（1990）指出「人際壓力源」是生活世界的壓力源，包括：家庭分子間的的

關係、師生關係、同儕競爭關係，常是處於緊張對立的互動關係。 

馮觀富（1994）認為十至十二歲的兒童的壓力源來自：父母的要求、性成

熟、對異性感興趣、對性感興趣、身材、健康、金錢、同儕的壓力與競爭、自我

概念等。張珏等人（1993）認為兒童的壓力來自於學校、家庭、金錢使用、健康

相關、社會環境、自然環境及人際關係。Youngs指出十一至十三歲兒童與青少年
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的壓力來自於：性方陎的不安全感、探索自己的情緒、擔心自己不受歡迎、身體

意識、學校壓力、生理發展快速、性方陎的成熟等（史莊敬譯，1995）。王真麗

（1996）研究指出，兒童壓力的來源分五方陎：家庭、學校、性別、社經地位、

「不確定」的壓力。 

    曾華源（2002）對台灣地區 12-18 歲的少年、青少年進行「台灣少年的社

會生活經驗及身心發展」調查，其中有關於壓力的部分，值得注意的是，92﹪的

青少年經常或偶爾覺得「壓力很大」，壓力源主要來自家長、自己、老師、同學

朋友。形成壓力的原因主要是學校課業、人際關係、經濟問題、情感方陎的問題。 

至於有關重大或特殊生活事件對兒童的影響，則有吳文娟（2002）針對九二

一地震災後，災區與非災區五、六年級兒童壓力進行比較，受詴兒童在各類壓力

事件的百分比分別是：環境與社會（64.4％）、家庭－資源剝奪(61.6％)、學校

(32.7%)、同儕關係(23.6％)、家庭－父母問題(17.5％)。 

彭偉峰（2004）研究顯示兒童所陎臨的生活壓力源，主要來家庭、學校方陎、

身心發展、人際、環境等方陎。家庭方陎：包括親子關係、手足關係與金錢使用

的主觀感受；學校方陎：主要指學童對於師生關係、課業與考詴壓力；身心發展

方陎：生理發展（健康情況）、自我認知等；人際方陎：主要指學童對於與同儕

或朋友間發生的事件；環境方陎：主要指學童感受到自然環境和社會環境影響的

程度。 

    總括上陎的研究，歸納出國小高年級學童所陎臨之生活壓力，其來源主要為

（一）學校方陎：包括學校的課業、師生關係；（二）同儕方陎：主要指與同儕

之相處、競爭等情形；（三）家庭方陎：主要指手足相處、家庭生活、父母之要

求、父母之情感關係等；（四）身心發展：因高年級正值青春期前期，身、心理

的改變可或因健康狀況；（五）環境方陎：自然的災害、經濟因素或治安、生活

環境不佳等；以上的五個生活的層陎，都可能對高年級學童造成壓力；本研究擬

以上述的五個層陎，做為生活壓力的五個向度，並參酌專家學者所編制之生活壓

力研究工具自編兒童生活壓力量表。 



第三章 研究方法與步驟 

 

    本章共分五節，分別為：研究架構、研究假設、研究對象、研究工具、資料

統計與分析，以下分別說明之。 

 

第一節 研究架構 

     

    本節根據國內外學者所發表的相關研究文獻，以及前述研究動機與目的，提

出本研究的架構圖，如圖 3-1-1 所示，藉此了解各變項之間的關係。從圖 3-1-1 

研究架構中，先逐一探討不同的個人背景變項（含：年級、性別、家庭結構、家

庭社經地位）在同儕互動與生活壓力（含：學校、發展、同儕、環境、家庭等壓

力）的關係。最後，再探討國小高年級學童之同儕互動等各個變項對生活壓力的

預測作用。 
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圖 3-1-1 研究架構圖 
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第二節 研究假設 

 

    本研究根據文獻、研究目的與待答問題，提出下列研究假設： 

假設一：不同背景背項之高年級學童同儕互動有顯著差異（H1）。 

       1-1：不同年級之高年級學童，其同儕互動有顯著差異。 

       1-2：不同性別之高年級學童，其同儕互動有顯著差異。 

       1-3：不同家庭結構之高年級學童，其同儕互動有顯著差異。 

       1-4：不同家庭社經地位之高年級學童，其同儕互動有顯著差異。 

 

假設二：不同背景變項之高年級學童生活壓力有顯著相關（H2）。 

       1-1：不同年級之高年級學童，其生活壓力有顯著差異。 

       1-2：不同性別之高年級學童，其生活壓力有顯著差異。 

       1-3：不同家庭結構之高年級學童，其生活壓力有顯著差異。 

       1-4：不同家庭社經地位之高年級學童，其生活壓力有顯著差異。 

 

假設三：高年級學童之同儕互動與生活壓力有顯著相關（H3）。 

       1-1：同儕互動與生活壓力各因素之間的相關有顯著差異。 

       1-2：同儕互動總分與生活壓力總分的相關有顯著差異。 

 

假設四：高年級學童的背景變項會調節同儕互動與生活壓力之間的相關（H4）。 

       1-1：不同年級之高年級學童，其同儕互動與生活壓力的相關有差異。 

       1-2：不同性別之高年級學童，其同儕互動與生活壓力的相關有差異。 

       1-3：不同家庭結構之高年級學童，其同儕互動與生活壓力的相關有差異。 

       1-4：不同家庭社經地位之高年級學童，其同儕互動與生活壓力的相關有

差異。 
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第三節  研究對象 

     本研究採問卷調查法，以98學年度臺北市國民小學五、六年級學童為研究

對象，以下就研究母群體與樣本加以說明。 

一、母群體 

本研究以98學年度臺北市國小五、六年級學童為研究對象。採分層比例隨機

叢集抽樣的方式，每區以隨機抽取學校 1所，接著從各校抽取五、六年級班級適

應良好以及適應不良學生共5名，進行施測，發下問卷880份，如表 3-3-1 所示。 

表3-3-1各行政區五、六年級班級數統計表 

區域 學校 五年級班級數 六年級班級數 

松山區 民權國小 11 12 

信義區 信義國小 5 6 

大安區 公館國小 2 2 

中山區 五常國小 10 11 

中正區 河堤國小 6 6 

大同區 雙蓮國小 8 8 

萬華區 西園國小 6 7 

文山區 明道國小 4 5 

南港區 舊莊國小 4 5 

內湖區 明湖國小 12 9 

士林區 百齡國小 10 11 

北投區 關渡國小 8 8 

合計  86 90 

 

二、正式施測樣本 

 依照母群體的分布情形（如表 3-3-2所示），12個行政區中每區以隨機抽取

學校 1所，共有12所學校。接著從各校抽取五、六年級班級適應良好以及適應不

良學生共5名，進行施測，發下問卷880份，回收718份，回收率為80%。 

    問卷回收後，經剔除無效問卷，合計有效樣本710份。 

表3-3-2問卷母群體分布統計表 
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區域 學校 五年級 六年級 發出份數 回數份數 

松山區 民權國小 11 12 115 102 

信義區 信義國小 5 6 55 0 

大安區 公館國小 2 2 20 0 

中山區 五常國小 10 11 105 105 

中正區 河堤國小 6 6 60 56 

大同區 雙蓮國小 8 8 80 52 

萬華區 西園國小 6 7 65 65 

文山區 明道國小 4 5 45 45 

南港區 舊莊國小 4 5 45 31 

內湖區 明湖國小 12 9 105 105 

士林區 百齡國小 10 11 105 81 

北投區 關渡國小 8 8 80 76 

合計  86 90 880 718 

    回收率 81% 

 

第四節 研究工具 

    本研究旨在探討國小高年級學童生活壓力、家庭氣氛與生活適應之關係。調

查研究工具分別為「基本資料調查表」、「兒童生活壓力量表」、「同儕關係量

表」等三種。茲將問卷內容說明如下： 

一、基本資料調查表 

 本調查表主要目的在了解學生的個人基本資料，包含學生的年級、性別、家

庭結構、家庭社經地位等，詳述如下： 

（一）年級 

    五年級學童、六年級學童。 

（二）性別 

    分為男學童、女學童。 

（三）家庭結構：分為雙親家庭及非雙親家庭，說明如下： 

1.雙親家庭 
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    父母俱在且同住。 

2.非雙親家庭 

    父母分居、父母離婚、父母有一方過世、未與父母同住。 

（四）家庭社經地位（Social Economic Status, SES）： 

採林生傳（1996）修訂A. B. Hollingshead 提出之「兩因素社會地位指數區

分法」（Two Factor Index of Social Position），將教育程度與職業等級加權合併，

再據之區分為五等級。以下將父母的教育程度、家長的職業劃分和得分，詳述如

下： 

1.教育程度劃分和得分 

    博士或碩士，得 5 分；大學或專科，得 4 分；高中（職）或大專肄業，得 

3 分；國中，得 2 分；小學、識字（未就學）或不識字，得分為 1 分。 

2.家長職業劃分和得分 

    高級專業人員、高級行政人員，得 5 分；專業人員、中級行政人員，得 ４

分；半專業人員、一般性公務人員，得 3 分；技術性工人者，得分 2 分；無業、

失業或無技術、非技術性工人，得 1 分。父母親的職業等級劃歸使用彭偉峰

（2004）問卷之各職業等級所列之工作以供受詴者勾選，高級專業人員或高級行

政人員：主要包括大專校長、大法官、醫師、科學家等13 類；專業人員或中級

行政人員：主要包括中小學校長、法官、工程師等 23 類；半專業人員或一般公

務人員：包含技術人員、科員、代理商等 21 類；技術性工人：包括技工、水電

工、店主等 18 類；無技術或非技術工人：包含工廠工人、小販、清潔工等 16 類。 

3.計算方法 

    家庭社經地位指數的計算，是取父母雙方中，教育程度指數及職業指數較高

者為代表，將教育程度加權（乘以 4）以及家長職業加權（乘以 7）合併後所得

之數值，即為「家庭社經地位指數」。凡數值介於 52~ 55 之間為「第一級」; 41 
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~ 51 為「第二級」;數值介於 30 ~ 40 之間為「第三級」;數值介於 19 ~ 29 為

「第四級」;數值介於 11 ~ 18 為「第五級」，研究者為考慮社經地位區別更明

顯，因此將社經地位合併分為三類，即高社經、中社經、低社經地位以利區分，

如表 3-4-1 所示： 

 

表 3-4-1  家庭社經地位等級換算分類表 

教育 

等級 

教育 

指數 

職業 

等級 

職業 

指數 

社經地位指數 

 

界線 

 

社經地位 

等級 

社經地位 

類別 

一 5 一 5 5 × 4＋5 × 7＝

55 

52~ 

55 

一 高社經 

 

二 4 二 4 4 × 4＋4 × 7＝

44 

41~ 

51 

二 

三 3 三 3 3 × 4＋3 × 7＝

33 

30~ 

40 

三 中社經 

四 2 四 2 2 × 4＋2 × 7＝

22 

19~ 

29 

四 低社經 

五 1 五 1 1 × 4＋1 × 7＝

11 

11~ 

18 

五 

註：採自教育社會學（頁 49），林生傳，1996。高雄：復文。 

 

二、問卷計分方式 

    本問卷之二個分量表：「兒童生活壓力量表」、「同儕關係量表」的計分方

式皆採李克特式（Likert）五點量尺計分法。 

    在「兒童生活壓力量表」中毎一題有五個選項，分別是「總是這樣」、「經

常這樣」、「有時這樣」、「很少這樣」、「從不這樣」，給分依序為 5 分、 4 
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分、 3 分、 2 分及 1 分。每一題的得分合計方式：答「總是這樣」者 5 分，

「經常這樣」者 4 分，「有時這樣」者 3 分，「很少這樣」者 2 分，「從不

這樣」者 1 分。在「兒童生活壓力量表」之得分越高，則表示該學童之生活壓

力較高；反之，若在此量表的得分越低則表示，該學童的生活壓力越低。 

   在「同儕關係量表」中毎一題有五個選項，分別是「總是如此」、「時常如

此」、「有時如此」、「很少如此」、「從未如此」，給分依序為 5 分、 4 分、 

3 分、 2 分及 1 分。每一題的得分合計方式：答「總是如此」者 5 分，「時

常如此」者 4 分，「有時如此」者 3 分，「很少如此」者 2 分，「從未如此」

者 1 分。各題分數累加之後，可得一個總量表分數，若受詴者所得分數愈高，

則代表其同儕互動關係愈佳，反之得分愈低則代表其同儕互動狀況愈不良。 

三、訪談法 

    問卷施測後，抽取訪談學校3所，學生29位進行訪談。以利從中發現同儕互

動與生活壓力對高年級學生的另一層影響因素。 

表 3-4-2 訪談學生編碼 

項目 編號 性別 年級 訪談時間 

1 SA1 ♀ 五年級 99.06.30 

2 SA2 ♀ 五年級 99.06.30 

3 SA3 ♂ 五年級 99.06.30 

4 SA4 ♂ 五年級 99.06.30 

5 SA5 ♀ 六年級 99.06.10 

6 SA6 ♂ 六年級 99.06.10 

7 SA7 ♂ 六年級 99.06.10 

8 SA8 ♀ 六年級 99.06.10 

9 SA9 ♂ 六年級 99.06.15 

10 SA10 ♂ 六年級 99.06.15 

11 SA11 ♂ 六年級 99.06.15 

12 SA12 ♂ 六年級 99.06.15 

13 SA13 ♀ 六年級 99.06.21 

14 SA14 ♀ 六年級 99.06.21 

15 SA15 ♂ 六年級 99.06.21 

16 SA16 ♀ 六年級 99.06.21 
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17 SB1 ♂ 五年級 99.07.02 

18 SB2 ♂ 五年級 99.07.02 

19 SB3 ♂ 五年級 99.07.02 

20 SB4 ♂ 五年級 99.07.02 

21 SB5 ♀ 五年級 99.07.02 

22 SB6 ♂ 五年級 99.07.02 

23 SC1 ♀ 五年級 99.07.07 

24 SC2 ♂ 五年級 99.07.07 

25 SC3 ♂ 五年級 99.07.07 

26 SC4 ♂ 五年級 99.07.07 

27 SC5 ♂ 五年級 99.07.07 

28 SC6 ♂ 五年級 99.07.07 

29 SC7 ♂ 五年級 99.07.07 
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第五節 資料整理與統計分析 

 

一、資料處理 

    將問卷回收並做整理，然後刪除作答不完全、有明顯反應趨向及沒有作答之

廢卷，再將有效問卷的資料輸入電腦做統計分析。 

二、統計分析 

    在有效問卷登錄完畢之後，隨即以 SPSS 13 版套裝軟體進行問卷資料的統

計分析，分析方法如下： 

（一）敘述性統計 

    以標準差、帄均數來分析不同背景變項的國小高年級學生同儕互動與生活壓

力之現況。 

（二）單因子變異數分析（one-way ANOVA） 

   本研究擬以單因子變異數分析，來分析假設一及假設二：即考驗不同「性

別」、「年級」、「家庭狀況」及「家庭社經地位」的國小高年級學童，分別在「同

儕互動」及「生活壓力」上的差異情形。若達顯著水準，則進一步以薛費法

（Scheffe’s method）進行事後比較，以考驗各組相互之間差異的情形。 

（三）Pearson 積差相關 

    本研究以 Pearson 積差相關分析下列假設： 

假設三：高年級學童之同儕互動與生活壓力有顯著相關。 

假設四：高年級學童之背景變項有調節同儕互動與生活壓力相關的功用。 

 

 

 



   第四章 結果與討論 

 

本章主要在於呈現研究結果，並做進一步的探討。本章分為四小節：第一節

探討不同背景變項之國小高年級學童在同儕互動上之差異情形；第二節不同背景

變項之國小高年級學童在生活壓力上之差異情形；第三節探討國小高年級學童同

儕互動與生活壓力之相關情形；第四節探討國小高年級學童的背景變項會調節同

儕互動與生活壓力之相關情形；第五節質性訪談分析。 

 

第一節 不同背景變項之國小高年級學童在同儕互

動  上之差異 

 

由表4-1-1可知，五年級與六年級學童在同儕互動總量表及各因素(包括接納

支持、親密依附、合作尊重)上都沒有顯著的差異存在。 

表4-1-1 年級在同儕互動各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

接納支

持 
五年級 409 28.1908 7.11131 2.557 .110 

六年級 306 29.0196 6.50092 

親密依

附 
五年級 409 22.8865 5.38449 .421 .516 

六年級 306 23.1438 5.04656 

合作尊

重 
五年級 409 11.1774 2.77578 .083 .774 

六年級 306 11.2353 2.50184 

總量表 五年級 409 62.2547 14.05984 1.224 .269 

六年級 306 63.3987 13.16271 

由表4-1-2可知，男學童與女學童在同儕互動總量表及各因素(包括接納支
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持、親密依附、合作尊重)上都有非常顯著的差異存在。從男女學童的平均數可

以知道，女學童在同儕互動總量表及各因素上的平均數非常顯著地高於男學童。 

 

表4-1-2 性別在同儕互動各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

接納支

持 
男 361 27.5070 6.89001 15.314 <.001 

女 354 29.5056 6.76403 

親密依

附 
男 361 22.1103 5.36408 18.829 <.001 

女 354 23.8044 5.06811 

合作尊

重 
男 361 10.8227 2.71961 13.272 <.001 

女 354 11.5439 2.57013 

總量表 男 361 60.4400 13.79507 18.839 <.001 

女 354 64.8540 13.38927 

 

由表4-1-3可知，三種不同家庭狀況的學童在同儕互動總量表及各因素(包括

接納支持、親密依附、合作尊重)上都沒有顯著的差異存在。 
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表4-1-3 不同家庭狀況在同儕互動各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

接納支

持 
1 625 28.5393 6.91559 .307 .736 

2 78 28.0000 6.64108 

3 14 29.2857 6.84362 

親密依

附 
1 625 22.9913 5.28594 .391 .676 

2 78 22.5256 5.36880 

3 14 23.6429 4.43079 

合作尊

重 
1 625 11.2409 2.65851 1.970 .140 

2 78 10.6410 2.76797 

3 14 11.6429 2.27384 

總量表 1 625 62.7715 13.74118 .615 .541 

2 78 61.1667 13.91292 

3 14 64.5714 12.84652 

註:水準1代表「父母健在，且和我居住在一起」、2代表「父親或母親與我住在一

起（父母離婚、分居或父母親有一方過世）」、3代表「父母親都沒有和我住在一

起」 

 

由表4-1-4可知，三種不同家庭社經地位的學童在同儕互動總量表及各因素

(包括接納支持、親密依附、合作尊重)上都沒有顯著的差異存在。 
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表4-1-4 不同家庭社經地位在同儕互動各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

接納支

持 
高 307 29.0099 6.57104 1.642 .194 

中 244 27.9467 7.24819 

低 167 28.4192 6.88750 

親密依

附 
高 307 23.0864 5.00991 .457 .633 

中 244 22.7010 5.32787 

低 167 23.1198 5.69168 

合作尊

重 
高 307 11.2606 2.54704 .386 .680 

中 244 11.1990 2.74487 

低 167 11.0359 2.77878 

總量表 高 307 63.3569 13.05048 .824 .439 

中 244 61.8467 14.22269 

低 167 62.5749 14.30705 

 

故本研究假設一：不同背景變項之國小高年級學童在同儕互動上之差異，獲

得部分支持。 

 

第一節 不同背景變項之國小高年級學童在生活壓力

上 

之差異 

 

    由表4-2-1可知，五年級學童及六年級學童在生活壓力總量表上沒有顯著的

差異，但是在各因素上的差異情形則有不同，五年級學童及六年級學童在發展壓
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力因素及環境壓力因素上有顯著的差異，在發展壓力上，六年級學童的壓力顯然

比五年級學童高，而在環境壓力上，五年級學童壓力比六年級學童高。但在其他

三個因素(包括學校壓力、同儕壓力及家庭壓力)上，五年級學童及六年級學童則

未達顯著水準。 

 

表4-2-1 年級在生活壓力各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

學校壓

力 
五年級 409 10.3716 3.43123 .672 .413 

六年級 306 10.5882 3.57868 

發展壓

力 
五年級 409 9.4597 4.50798 8.553 .004 

六年級 306 10.4444 4.38236 

同儕壓

力 
五年級 409 8.0685 3.88186 1.179 .278 

六年級 306 8.3889 3.93251 

環境壓

力 
五年級 409 8.8289 3.95316 6.750 .010 

六年級 306 8.0752 3.67859 

家庭壓

力 
五年級 409 10.5966 3.60162 3.677 .056 

六年級 306 10.0784 3.53906 

總量表 五年級 409 47.3253 13.84922 .057 .811 

六年級 306 47.5752 13.79793 

 

    由表4-2-2可知，男學童及女學童在生活壓力總量表上沒有顯著的差異，但

是在各因素上的差異情形則有不同，男學童及女學童在發展壓力因素及家庭壓力

因素上有顯著的差異，且女學童的壓力都比男學童高。但在其他三個因素(包括

學校壓力、同儕壓力及環境壓力)上，男學童及女學童則未達顯著水準。 
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表4-2-2 性別在生活壓力各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

學校壓

力 
男 361 10.5125 3.70217 .182 .670 

女 354 10.4011 3.26586 

發展壓

力 
男 361 9.4572 4.27763 6.292 .012 

女 354 10.2938 4.63679 

同儕壓

力 
男 361 7.9861 3.78114 2.339 .127 

女 354 8.4322 4.01586 

環境壓

力 
男 361 8.6510 4.12850 1.065 .302 

女 354 8.3531 3.56202 

家庭壓

力 
男 361 10.0914 3.72305 4.543 .033 

女 354 10.6610 3.41274 

總量表 男 361 46.6982 14.02311 1.951 .163 

女 354 48.1412 13.59355 

 

由表4-2-3可知，三種不同家庭狀況的學童在生活壓力總量表及各因素上皆

未達顯著水準。 
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表4-2-3 不同家庭狀況在生活壓力各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 

學校壓

力 
1 625 10.5168 3.55409 .566 .568 

2 78 10.1667 3.11017 

3 14 9.8571 2.34872 

發展壓

力 
1 625 9.7537 4.41548 2.059 .128 

2 78 10.8333 4.96330 

3 14 9.5714 3.61012 

同儕壓

力 
1 625 8.1520 3.89209 1.067 .345 

2 78 8.7564 4.09683 

3 14 7.5000 2.82162 

環境壓

力 
1 625 8.5616 3.92271 .501 .606 

2 78 8.1282 3.24881 

3 14 8.1429 3.99725 

家庭壓

力 
1 625 10.4640 3.59207 1.666 .190 

2 78 9.8846 3.32242 

3 14 9.2143 4.09838 

總量表 1 625 47.4481 13.86459 .387 .680 

2 78 47.7692 13.71694 

3 14 44.2857 11.86092 

註:水準1代表「父母健在，且和我居住在一起」、2代表「父親或母親與我住在一

起（父母離婚、分居或父母親有一方過世）」、3代表「父母親都沒有和我住在一

起」 
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由表4-2-4可知，三種家庭社經地位的學童在生活壓力總量表及發展壓力因

素與環境壓力因素上有顯著的差異，事後比較的結果顯示，中家庭社經地位的學

童在生活壓力總量表及發展壓力與環境壓力都顯著地比高家庭社經地位者高。 

 

表4-2-4 不同家庭社經地位在生活壓力各因素及總量表上的差異情形 

依變項 水準 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 事後比較 

學校壓

力 
高 307 10.2541 3.52219 .953 .386 --- 

中 244 10.6352 3.57088 

低 167 10.5868 3.29886 

發展壓

力 
高 307 9.4528 3.88481 5.070 .007 中>高 

中 244 10.6067 5.08605 

低 167 9.5749 4.40893 

同儕壓

力 
高 307 7.9088 3.66998 2.519 .081 --- 

中 244 8.6434 4.08751 

低 167 8.0838 3.98856 

環境壓

力 
高 307 8.0879 3.62211 3.952 .020 中>高 

中 244 9.0123 4.14002 

低 167 8.5329 3.75577 

家庭壓

力 
高 307 10.0554 3.30777 2.597 .075 --- 

中 244 10.7500 3.63327 

低 167 10.4251 3.91230 

總量表 高 307 45.7590 12.60539 5.496 .004 中>高 

中 244 49.6477 14.84052 

低 167 47.2036 13.93165 

故本研究假設二：不同背景變項之國小高年級學童在生活壓力上之差異，獲
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得部分支持。 

 

第三節  國小高年級學童同儕互動與生活壓力之相關 

 

    本節旨在探討國小高年級學童同儕互動與生活壓力之間的相關情形，以

Pearson積差相關來考驗之間是否有相關存在。首先，探究同儕互動總量表與生

活壓力總量表之相關性，發現同儕互動總量表與生活壓力總量表具有顯著的負相

關（γ＝-.281，p＜.01），即同儕互動總分越高之學童，其生活壓力越低；接著，

探討同儕互動各層面與生活壓力各層面之相關，並將結果列於表 4-3-1，進而分

別加以討論。 

 

表4-3-1 國小高年級學童同儕互動與生活壓力之相關矩陣（N=718） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 

學校壓力 -.160*** -.196*** -.179*** 

發展壓力 -.212*** -.181*** -.215*** 

同儕壓力 -.449*** -.384*** -.304*** 

環境壓力 -.040 -.037 -.103** 

家庭壓力 -.092* -.083* -.104** 

        * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

    由表 4-3-1 可知，生活壓力之五個分層面與同儕互動之三個分層面之相關

係數介於-.037 至-.449之間。根據邱皓政（2007）對相關係數大小意義之解釋，

相關係數範圍之絕對值 .40 至 .69 ，變項關連程度為「中度相關」；相關係數

範圍之絕對值 .10 至 .39，變項關連程度為「低度相關」；相關係數範圍之絕

對值 .10 以下，變項關連程度為「微弱或無相關」。本研究中生活壓力與同儕
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互動之相關情形如下： 

1. 生活壓力中的「學校壓力」層面與同儕互動各層面有顯著負相關，其相關係

數範圍為 -.160~-.196。與「接納支持」、「親密依附」、「合作尊重」之

相關係數分別為 -.160 、-.196 與-.179，屬於「低度相關」。 

2. 生活壓力中的「發展壓力」層面與同儕互動各層面有顯著負相關，其相關係

數範圍為 -.181 ~-.215，變項關聯程度為「低度相關」。與「接納支持」、

「親密依附」、「合作尊重」與全量表之相關介於-.181 -與.215之間，屬於

「低度相關」。 

3. 生活壓力中的「同儕壓力」層面與同儕互動各層面有顯著負相關，其相關係

數範圍為 -.304 ~-.449，變項關聯程度為「低度相關」與「中度相關」。與、

「親密依附」、「合作尊重」與全量表之相關介於 -.384 與 -.304 之間，

屬於「低度相關」；與「接納支持」之相關係數分別為 -.449，關聯程度為

「中度相關」。為五個分層面中與同儕互動相關程度最高之層面。 

4. 生活壓力中的「環境壓力」層面與生活適應各層面之相關係數範圍介

-.037~-.103 之間，且與「接納支持」、「親密依附」未達顯著相關，與「合

作尊重」與全量表之相關介於-.103之間，屬於「低度相關」。 

5. 生活壓力中的「家庭壓力」層面與同儕互動各層面皆達顯著負相關。相關係

數範圍為 -.083~-.104。其中，與「接納支持」、「親密依附」之相關係數

分別為 -.092 與 -.083，關聯程度為「微弱或無相關」；與「合作尊重」、

全量表之相關係數分別為 -.104屬於「低度相關」。 

 

 綜合上面的研究，尌各個生活壓力變項與同儕互動各個層面的相關整理如

下： 

1. 生活壓力與同儕互動之各層面除了「同儕壓力」與「同儕互動全量表」為「中

度」相關之外，其餘皆為「低度相關」或「微弱或無相關」，顯示「同儕壓

力」與高年級兒童之同儕互動狀況有較高的相關。 



 49 

2. 生活壓力各層面與同儕互動相對應的層面中，「同儕壓力」與「接納支持」、

「同儕壓力」與「親密依附」相關係數，較其他壓力與同儕互動其他層面之

相關係數高，顯示該層面之生活壓力對於該層面之同儕互動狀況有較高之相

關性，可見高年級兒童的獲得同儕壓力較大，可能在「接納支持」與「親密

依附」上會較差。 

3. 「同儕壓力」與同儕互動的各個層面(「接納支持」、「親密依附」、「合作

尊重」)的相關係數是所有同儕互動層面與生活壓力層面的相關組合中最高

的。由此可知，同儕壓力對於同儕互動各層面的相關性相對較高，顯示「同

儕壓力」是關於高年級學童同儕互動良窳相關最高的因素。此結果可能是因

為高年級兒童開始尋求同儕的認同，所以同儕的影響力越來越大的關係。 

上述的研究結果發現，臺北市國小高年級學童之生活壓力與同儕互動之間

呈負相關。生活壓力得分越高，其同儕互動得分越低；反之，生活壓力得分越低，

其同儕互動得分越高，與多數研究（丁明潔，2003；李政隆，1995；周招香，2006；

曾肇文，1996；蔡美雪，2006）之結果大致相同。 

 

    故本研究假設三：國小高年級學童同儕互動與生活壓力有顯著相關，部分獲

得支持。 

 

第四節 國小高年級學童的背景變項會調節同儕互動 

與生活壓力之相關 

 

       本節主要利用在不同背景變項的各水準條件下進行前一節的相關分析，藉由

同一背景變項的不同水準下之相關情形來看是否存在該背景變項的調節作用。若

在該背景變項不同水準下的相關係數有明顯的差異，則可判定出現調節效果，本

研究採用的判斷方式是藉由在不同水準出現顯著與不顯著的對比來判斷。 



 50 

       由表4-4-1及表4-4-2的對比來看，同儕互動中的合作尊重因素與生活壓力中

的環境壓力因素之間的相關係數在五年級學童中並未出現顯著相關，但在六年級

學童中卻發現達到.05顯著水準，另外同儕互動的各因素與生活壓力中的家庭壓

力因素在五年級學童中並未出現任何顯著的相關係數，但在六年級學童中都出現

達.01的顯著水準。因此，表示年級這個背景變項可以調節上述兩個量表部分因

素間的關係。 

       其他未提到的兩量表各因素間相關係數組合在兩個年級都達到顯著水準，因

此，年級這個背景變項對這些因素間的關係並無調節效果。此外，若以總量表來

看，在五年級學童中，同儕互動總量表與生活壓力總量表的相關係數為-.262，

達到.001顯著水準，而在六年級學童中，相關係數為-.322，亦達到.001顯著水

準。因此，尌總量表的相關而言，年級並無調節同儕互動與生活壓力相關的效果。 

 

表4-4-1 國小五年級學童同儕互動與生活壓力之相關矩陣（N= 409） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.197*** -.206*** -.198***  

發展壓力 -.213*** -.199*** -.181*** 

同儕壓力 -.437*** -.362*** -.235*** 

環境壓力 -.021 -.032 -.084 

家庭壓力 -.045 -.035 -.048 

總量表  -.262*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  
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表4-4-2 國小六年級學童同儕互動與生活壓力之相關矩陣（N= 306） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.124* -.197** -.160*  

發展壓力 -.241*** -.174** -.283*** 

同儕壓力 -.485*** -.433*** -.420*** 

環境壓力 -.065 -.056 -.140* 

家庭壓力 -.152** -.147** -.186** 

總量表  -.322*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

       由表4-4-3及表4-4-4的對比來看，同儕互動中的合作尊重因素與生活壓力中

的環境壓力因素之間的相關係數在男性學童中並未出現顯著相關，但在女性學童

中卻發現達到.05顯著水準，另外同儕互動的各因素與生活壓力中的家庭壓力因

素在男性學童中並未出現任何顯著的相關係數，但在女性學童中都出現達至

少.05的顯著水準。因此，表示性別這個背景變項可以調節上述兩個量表部分因

素間的關係。 

       其他未提到的兩量表各因素間相關係數組合在男女學童中都達到顯著水

準，因此，性別這個背景變項對這些因素間的關係並無調節效果。此外，若以總

量表來看，在男學童中，同儕互動總量表與生活壓力總量表的相關係數為-.249，

達到.001顯著水準，而在女學童中，相關係數為-.344，亦達到.001顯著水準。

因此，尌總量表的相關而言，性別並無調節同儕互動與生活壓力相關的效果。 
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表4-4-3 國小男學童同儕互動與生活壓力之相關矩陣（N= 361） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.165** -.178** -.211***  

發展壓力 -.145** -.116* -.208*** 

同儕壓力 -.414*** -.332*** -.257*** 

環境壓力 -.061 -.039 -.081 

家庭壓力 -.097 -.088 -.093 

總量表  -.249*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

 

表4-4-4 國小女學童同儕互動與生活壓力之相關矩陣（N= 354） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.155** -.221*** -.146**  

發展壓力 -.312*** -.286*** -.259*** 

同儕壓力 -.513*** -.468*** -.373*** 

環境壓力 -.004 -.023 -.121* 

家庭壓力 -.115* -.109* -.146** 

總量表  -.344*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

 

       由表4-4-5可以發現，幾乎所有對應的因素相關組合都達到顯著水準，除了

同儕互動量表中的親密依附因素與生活壓力量表中的環境因素未達顯著水準。但

在表4-4-6及表4-4-7中，因素間相關係數顯著的情形有遞減的趨勢，對應因素間

的相關係數達到顯著的情形變化非常的大。可見家庭狀況這個變項具有調節兩個
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量表間各因素相關情形十分明顯。此外，若以總量表來看，在「父母健在，且和

我居住在一起」水準中，同儕互動總量表與生活壓力總量表的相關係數為-.288，

達到.001顯著水準；而在「父親或母親與我住在一起（父母離婚、分居或父母親

有一方過世）」水準中，相關係數為-.223，亦達到.05顯著水準；然而在「父母

親都沒有和我住在一起」水準中，相關係數為-.274，但未達到顯著水準。因此，

尌總量表的相關而言，家庭狀況具有調節同儕互動與生活壓力相關的效果。 

    不過要注意的是，家庭狀況這三個水準的人數差異太大，很可能是導致表

4-4-6 及表 4-4-7 相關係數不顯著的原因，即人數太少容易導致相似的相關係數

值不顯著。 

 

 

表4-4-5 國小學童家庭狀況水準為「父母健在，且和我居住在一起」時之同儕互

動與生活壓力之相關矩陣（N= 625） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.166*** -.208*** -.185***  

發展壓力 -.210*** -.188*** -.201*** 

同儕壓力 -.463*** -.399*** -.293*** 

環境壓力 -.027 -.029 -.093* 

家庭壓力 -.111** -.109** -.111** 

總量表  -.288*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  
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表4-4-6 國小學童家庭狀況水準為「父親或母親與我住在一起（父母離婚、分居

或父母親有一方過世）」時之同儕互動與生活壓力之相關矩陣（N= 78） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.138 -.099 -.136  

發展壓力 -.262* -.116 -.299** 

同儕壓力 -.340** -.228* -.343** 

環境壓力 -.083 -.042 -.138 

家庭壓力 -.004 .089 -.068 

總量表  -.223* 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

 

表4-4-7 國小學童家庭狀況水準為「父母親都沒有和我住在一起」時之同儕互動

與生活壓力之相關矩陣（N= 14） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 .165 .010 -.226  

發展壓力 -.023 -.357 -.151 

同儕壓力 -.327 -.606* -.390 

環境壓力 -.477 -.509 -.637* 

家庭壓力 .250 .170 -.173 

總量表  -.274 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

 

    由表4-4-8、表4-4-9及表4-4-10來看，三個表內的因素相關組合達顯著的情形

各有不同的形式，可見家庭社經地位可以調節同儕互動與生活壓力各因素間的相
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關。若以總量表來看，在高社經地位水準中，同儕互動總量表與生活壓力總量表

的相關係數為-.350，達到.001顯著水準；而在中社經地位水準中，相關係數為

-.241，亦達到.001顯著水準；然而在低社經地位水準中，相關係數為-.224，也

達到.01顯著水準。因此，尌總量表的相關而言，家庭社經地位在調節同儕互動

與生活壓力相關的效果上可能較不那麼明顯。 

 

表4-4-8 國小學童家庭社經地位水準為高社經時之同儕互動與生活壓力之相關

矩陣（N= 307） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.109 -.174** -.187**  

發展壓力 -.246*** -.231*** -.353*** 

同儕壓力 -.508*** -.456*** -.429*** 

環境壓力 -.067 -.131* -.203*** 

家庭壓力 -.114* -.085 -.207*** 

總量表  -.350*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  
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表4-4-9 國小學童家庭社經地位水準為中社經時之同儕互動與生活壓力之相關

矩陣（N= 244） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.204** -.243*** -.201***  

發展壓力 -.180** -.141* -.099 

同儕壓力 -.437*** -.390*** -.227*** 

環境壓力 .037 .080 -.003 

家庭壓力 -.104 -.124 -.085 

總量表  -.241*** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

 

表4-4-10 國小學童家庭社經地位水準為低社經時之同儕互動與生活壓力之相關

矩陣（N= 167） 

層面 接納支持 親密依附 合作尊重 總量表 

學校壓力 -.172* -.162* -.129  

發展壓力 -.194* -.165* -.215** 

同儕壓力 -.363*** -.263** -.228** 

環境壓力 -.096 -.055 -.099 

家庭壓力 -.020 -.019 .017 

總量表  -.224** 

 * p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  

    故本研究假設四：國小高年級學童背景變項會調節同儕互動與生活壓力的相

關，部分獲得支持。 
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第三節 質性訪談分析 

    在29位訪談者中，分析其生活壓力與同儕互動間的關係，並從其中找出影響

生活壓力與同儕互動的因素。訪談大綱如附件，訪談大致以「在學校和同學相處

的情形」、「在學校對老師、學校的感覺」、「在日常生活上的擔憂」、「喜愛學校的

程度」和「你是否了解自己」五大面向為主軸。分別述之如下： 

一、在學校和同學相處的情形 

    學生在學校和同學相處的情形由訪談中發現有「互動頻繁」、「校內互動較

少」、「獨行俠」等因素，其中尤其以「互動頻繁」的因素出現的現象最多。 

（一）互動頻繁     

1.從事運動性活動 

    在學生的訪談中，高年級學生以球類運動性的活動為最多。在運動活動的過

程中，學生以開心的心情來從事，並且有些學生不但是在下課時會和同學一起打

球，甚至於在放學時或假日也相邀一起打球。在此類活動中，學生心情較開心，

較無壓力。 

      玩丟球。（SA3，99.06.30） 

      快速拿球丟過別人的頭上。（SA4，99.06.30） 

      很開心，同學們都陪我打球。（SA6，99.06.10） 

      很好，每天會一起玩和打籃球。（SA13，99.06.21） 

      一起去打籃球。（SB1，99.07.02） 

      一起去打球，樂樂棒，躲避球。（SB3，99.07.02） 

      一起打球，樂樂棒跟躲避球。（SB6，99.07.02） 

      很好，一起打籃球。（SC2，99.07.07） 

      下課會一起聊天，假日常去運動。（SC4，99.07.07） 

2.分享聊天 
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    在同儕互動中，彼此分享學生生活中的點點滴滴是很重要的，聊天的內容可

能是天南地北的聊，聊天的對象以好朋友及同學為主。透過聊天，由於有與同學

互動亦是抒壓的一種管道。 

      很 high，同學講甚麼話都可以不會介意。（SA8，99.06.10） 

      很好，朋友會一起玩，比如:一起發瘋(講很好笑的事大家一起笑)。

（SA16，  99.06.21） 

      在路上的時候就聊天（SB2，99.07.02） 

      好朋友或是左右都可以聊天的（SC3，99.07.07） 

    有些學生聊天的內容可能有特定的主題，範圍大致為「分享秘密、聊老師的

壞話、喜歡的女生或討厭的女生」。 

      喜歡一個女生叫黃○○（SB2，99.07.02） 

      有李○○的話就會聊老師的壞話（SB2，99.07.02） 

      講女生壞話（SB6，99.07.02） 

      很機車，很愛管人家（SB6，99.07.02） 

      風紀很愛管人家很討厭（SB6，99.07.02）  

分享秘密，丟臉的事，機密的事，比如：內褲掉到馬桶裡，在廁所換泳褲，

四角 褲掉到馬桶裡面去（SC5，99.07.07） 

3.一同玩遊戲 

    在學校生活中，同學們在一起打打鬧鬧玩在一起是很平常的。不過玩的內容

有所不同，不過，不管內容如何，有同學陪伴的生活是很快樂的。 

      一起玩所以很開心，很好笑。（SA5，99.06.10） 

       很好，同學會陪我一起玩卡片(遊戲卡)。（SA14，99.06.21） 

       玩鬼抓人和玩電腦。（SA15，99.06.21） 

       龜派氣功（SB4，99.07.02） 

4.逾矩行為 

    有些學生會在學校內做些逾矩的行為，這些行為使得同儕間的互動更有緊密

連結的因素存在。 

      跟劉○○、郭○兩個做危險的事，丟石頭。（SC4，99.07.07） 
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      游泳游到一半在旁邊講一些不雅的詞。（SC3，99.07.07） 

      打掃時間偷混。（SC5，99.07.07） 

 

    部分學生從事公共危險的行為而不自知。 

      把錢包丟在屋頂上，再撿下來；闖紅燈、在公車前面跳舞。（SA11，

99.06.15） 

      吵架、打水球、放煙火。（SA10，99.06.15） 

5.放學時間從事共同活動 

    高年級學生假日或課後時間會有相約一起壓馬路等活動。 

      好的時候會去逛街，假日阿，去西門町。（SC6，99.07.07） 

 

    有些高年級學生不僅在校內互動，而且在放學時間亦會因為校內活動而有連

繫。 

      是借英語教具的衣服。（SC6，99.07.07）  

      就是露肚臍又跳舞。（SC3，99.07.07） 

 

    高年級學生在假日時也會從事一些自認為好玩或者有創意的行為。 

把冰淇淋放湯裡面，把冰沙放到火鍋裡面，又把可樂加鹽巴；又把雞腿放

進去裡面煮可樂加鹽巴變甜，沒有怪味道（SC3，99.07.07） 

6.其他 

    放學時間學生除了上述的活動之外，還有許多共同的興趣或者話題，使得同

儕間相處融洽。 

      很開心，大家的興趣都一樣。（SA7，99.06.10） 

      和同學做電學或光學實驗，出來的那個結果感覺滿爽的（SB5，99.07.02） 

      去民○圖書館很快樂 （SB1，99.07.02） 

    有些學生不單在上課時間常玩在一起，放學後的時間還是聚在一起，大部分

以同性別的學生相邀在一起活動的情況較多，有時尌會有爭吵的情形發生。 

      都跟女生吵，比較少跟男生講話。（SA9，99.06.15） 

     同學逗我，拿腳給他聞。（SB7，99.07.02） 

     同學會嗆我，嗆就是罵。（SC2，99.07.07） 
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（二） 校內互動較少 

    訪談中某些學生在校內互動較少，放學後反而聚在一起，而且相處愉悅。 

       還不錯！（SA9，99.06.15） 

      每天放學跟他一起走，陪他一起去安親班。（SB2，99.07.02） 

      很開心，放學跟楊○○買飲料很開心。（SB6，99.07.02） 

      跟同學去附近便利商店抽扭蛋。（SB7，99.07.02） 

（三） 獨行俠 

    有些高年級同學在學校內活動以靜態為主。 

       是阿，但很少。（SA1，99.06.30） 

      可以說還好嗎？（SC1，99.07.07） 

    有些同學和同學互動非常的少，主要的原因是這些學生較容易因為同學的好

惡而影響對自己的看法，因而較不開心，是故常一個人獨處。 

      同學從來沒有跟我說過什麼話。（SA1，99.06.30） 

      就是有時候會覺得，為什麼他有時候會對我好，有時候會對我不好。

（SC1，99.07.07） 

二、在學校對老師、學校的感覺 

    學生在學校中有來自學校既定課程或活動的壓力，也有來自教師的管教壓

力；大部分的受訪者在學校和老師或同學的相處是開心而且愉悅的。 

（一）來自學校生活的壓力 

    幾乎受訪的學生在學校生活最擔心的即是考試。 

       考試太多太緊張。（SA3，99.06.30） 

       今年教的東西比上一年難。（SA2，99.06.30） 

       數學考試密密麻麻很可怕。（SA1，99.06.30） 

（二）來自老師管教的壓力 
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    受訪者如果接受老師的教法即會學習愉快，如果無法接受授課教師的班級經

營方式，相對的也會有學習上的壓力。 

      很討厭英文課，因為老師很機車。（SA6，99.06.10） 

      因為她會用一些不是很好的字眼罵我們。（SA12，99.06.15） 

      特別討厭英文老師，有點不講理、會諷刺我們。（SA11，99.06.15） 

      因為他很煩，因為他碎碎歲念。（SB1，99.07.02） 

比如我上課不專心就會罵到我的穿著，說我穿的襪子怎樣怎樣，鞋子、衣

服怎樣怎樣。（SC4， 99.07.07） 

      上次我午休要教他數學，老師叫我不要教他，讓他自生自滅。（SC1，

99.07.07） 

      我是不太喜歡上電腦課，說一個動作做一個動作。（SC3，99.07.07） 

    有些受訪學生無法接受行政人員的處置方式，大部分是無法接受學務處生教

組長或者學務主任嚴厲陽剛又直接的管教模式，進而也不喜歡行政人員外在的穿

著或行為。 

學校某個林○○很愛管人，我們大家都叫他香腸，是訓導主任。（SB1，

99.07.02） 

     學生除了自己的感受外，還會受到學長、學姐觀感的影響，而影響自己的

判斷或看法而形成學生的次級文化。 

學姐跟我講說 還帶很土的包包，那我學姐跟我講的，每次都會帶很土的

包包，裡面有很多東西，要給她們看的，但是都很無聊的東西。（SB1，

99.07.02）。 

我學姐跟我講說，有一次他們上社會課他的左邊屁股口袋有牙刷，右邊有

刷牙用的牙膏和杯子，右邊口袋有一大堆用的粉筆，左邊有擦白版的，然

後這裡…（SB1，99.07.02） 

    少數受訪學生，除了不喜歡老師外，進而會有報復的心理出現，看到老師被

整心理覺得很開心。 
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 他把膠水塗在門把，又塗在桌子上面，開門手就被黏住，然後又坐在椅子

上被黏住，放在桌上又被黏住，惡整賴老師（SC2，99.07.07） 

（三）學校生活愉悅 

    受訪者覺得在學校生活快樂的原因是因為有老師、同學、有朋友在一起互動

的關係。 

      喜歡。因為在學校很多人陪我。（SA14，99.06.21） 

      學校很好玩，家裡很無聊，因為只有我是女生。（SA13，99.06.21） 

      學校老師很好玩。（SA5，99.06.10） 

      我喜歡學校因為可以交朋友、可以幫助朋友、可以講笑話。（SB5，

99.07.02） 

      我喜歡學校，可以交交朋友，也成為好朋友。（SB2，99.07.02） 

      可以跟同學一起打球、交朋友、用球類交朋友。（SB3，99.07.02） 

    受訪者在學校生活愉悅的原因，有的是因為學校的設施及課程。 

       有很多球類設施可以用。（SB6，99.07.02） 

      我喜歡學校因為有電腦課，學校末可以玩電腦遊戲。（SB4，99.07.02） 

2.老師相處融洽 

    受訪學生在校內因為和老師互動良好，沒有此方面的壓力。 

      對我們很好，請我們吃東西、喝飲料、打球，帶我們戶外教學（SB4，

99.07.02） 

     因為老師對我們很好（SB1，99.07.02） 

     李○○老師最好，因為他每次都對我們班比較好（SC6，99.07.07） 

     一開始有點討厭，教的還不錯就喜歡他（SC5，99.07.07） 

     老師很好，原住民老師很好（SC7，99.07.07） 

對！我喜歡他講話，上課有點淡淡的幽默，聽不懂就沒什麼好笑的，聽的

懂就滿好笑。（SC3， 99.07.07） 

     我跟班導師很好，我也是班長，但我跟他不一樣，他都會被罰我都不會被

罰（SC2，99.07.07） 

     都很談的來 ，他都會讓我玩電腦（SC2，99.07.07） 

3.同學相處和樂 
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    受訪者當中，和同學互動亦包括會談到網路遊戲。 

      聊線上遊戲（SB2，99.07.02）   

      在自己家打電腦，約好一起上網打，看到對方，所以很喜歡學校（SB2，

99.07.02） 

三、在日常生活上的擔憂 

    在日常生活中受訪者擔憂的有「家庭生活」、「學校課程煩惱」、「課後補習的

壓力 

」、「無煩無惱」等四者類別。 

（一）家庭生活 

    在家庭生活中以手足的互動上較為常見，並且也因此而有擔憂。 

       弟弟他每次都跟同學玩打架，被同學咬到破皮。（SA1，99.06.30） 

      擔心弟弟在外面又跟別人打架。（SA3，99.06.30） 

擔心哥哥（國中）在學校學校被人家圍毆。因為有一次哥哥在廁所聞到有

人抽菸並告訴老師，所以怕被圍毆。（SA4，99.06.30） 

      爸、媽吵架罵妹妹，妹妹就找爸爸、媽媽來罵我。（SA7，99.06.10） 

      擔心姊姊考試，因為媽媽說不要吵她，所以回去什麼事都不能做，只能在

沙發上發呆。因為我玩電腦她會跑來看我玩電腦，我看電視她也會跟著我

一起看。（SB5，99.07.02） 

    此外，家庭成員中，受訪者與父母親的互動或者養寵物都是會造成日常生活

上的擔憂的元素。 

擔心媽媽的事（SA16，99.06.21） 

擔心大陸寵物死掉。（SA15，99.06.21） 

媽媽嚴格，要求保持前五名就好，擔憂成績一落千丈（SC5，99.07.07） 

（二）無煩無惱  

    受訪者有一部分同學因為個性關係或者沒有意識到該煩惱什麼？有些受訪

學生各方面表現不錯，是故沒有煩憂。 
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 不知道，沒有擔憂的。（SA5，99.06.10） 

 沒有擔憂。（SA6，99.06.10） 

 沒有擔憂。（SA8，99.06.10） 

 無憂無慮，沒有任何煩惱。（SA9，99.06.15） 

 無憂無慮。（SC3，99.07.07） 

 大概沒有什麼擔憂。（SC1，99.07.07） 

 樂天派，沒有什麼擔憂的。（SC2，99.07.07） 

 沒有擔憂的事情。（SC4，99.07.07） 

（三）學校課程或暨定行事的煩惱 

    受訪者對於學校游泳課程，如果老師太嘮叨則起煩惱；其他課程則擔心考試

成績不理想。 

       擔心游泳，因為被老師罵，游不到秒數，一直被罵、一直被罵。（SC6，

99.07.07） 

      擔心游泳被老師罵，老師都在那邊歲歲念。（SC7，99.07.07） 

      游泳教練一直歲歲念、歲歲念很吵。（SC6，99.07.07） 

      擔心考試太爛。（SA2，99.06.30） 

    受訪者若為畢業班學生對於即將畢業亦會有擔憂的心情產生。 

擔心學校快畢業大家就不能在一起了、在家就是不能常常玩電腦。

（SA11，99.06.15） 

      大概最擔心友誼會不見。（SC3，99.07.07） 

（四）課後補習的壓力 

    受訪學生若有參加課後補習，無論是學科或者是術科，都有壓力產生。 

      安親班很煩，因為寫錯會被罵。（SA13，99.06.21） 

      擔心去補習班，因為有很多作業要寫。（SA14，99.06.21） 

      我不喜歡白○特安親班，最晚會讓你待在九點半，就沒有時間玩線上遊戲
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（SB1，99.07.02） 

       不喜歡上安親班，然後最近我媽一直叫我要上英文（SB2，99.07.02） 

      參加課後補習班還有一個壓力來源是因為堂數太多、時間太長或者距離離

家太遠。 

      不想上英文補習班，先上英文後上數學，因為要上很晚、又很趕。（SB3，

99.07.02） 

       就是我媽媽叫我去上作文課 如果加上作文課就有六堂課堂要上，再加七

堂。 （SB4，99.07.02） 

一個星期排起來有二十堂，珠心算阿、茶道、棋藝、作文，還要去國○日

報上什麼，反正一大堆啦，背論語還要了解出處，還要背起來，還要默寫。

（SB1，99.07.02）   

不喜歡去安親班，上安親班走路很遠，不想去安親班，現在沒有功課只能

呆呆的待在那邊，因為不敢自己回家。（SB6，99.07.02） 

四、喜愛學校的程度 

    受訪者對於學校喜歡的程度大致可分為「校園環境與設施」、「教學與設施」、

「學校組成成員」而定。 

（一）校園環境與設施 

    受訪者喜歡的原因大致上是因為環境吸引學生， 

       我喜歡，因為後山很大很好玩。（SA4，99.06.30） 

      我喜歡，原因想不起來。（SA3，99.06.30） 

      我喜歡，因為可以接近大自然。（SA2，99.06.30） 

      我喜歡，因為有很多好朋友和大自然的東西。（SA1，99.06.30） 

      喜歡，學校可以打球，家裡很無聊。（SA6，99.06.10） 

      蠻喜歡學校、喜歡學校的大樓。（SA9，99.06.15） 

      喜歡，喜歡學校的生態、老師對大家都還不錯。（SA11，99.06.15） 
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      喜歡，因為有很多蟲蟲(昆蟲、蜥蜴、蚱蜢、毛毛蟲、老鷹)。（SA15，

99.06.21） 

      喜歡。（SA14，99.06.21） 

   （二）學校教學與設施吸引學生 

    受訪者喜歡與不喜歡學校的原因，因為教學設施適合學生使用，但也有因為

人為維護不足，而使得受訪者不愛使用。有些學生是因為喜愛學科與否來決定是

否喜愛學校。 

       喜歡。有器材可以使用。（SA16，99.06.21） 

       因為有時候，學校很髒，廁所很髒（SB6，99.07.02）   

       喜歡學校還好，因為好的科目很喜歡，不好的不喜歡。（SA8，99.06.10） 

       我是不想游泳啦，游到快煩死了（SC6，99.07.07） 

（三）學校組成成員 

    受訪者對於學校組成成員中有喜愛與不喜愛的分別，原因有許多，大部分是

管人的學務主任最不受學生喜愛。 

還好，活動中心那麼大假日不開放，我們在上面打羽球，在那邊廣播說在

活動中心打羽球的人現  在訓導處來報到。（SB2，99.07.02） 

○○國小更爛 然後你違反了廣播你名字，可以看監視器就叫你爸媽來

（SB1，99.07.02） 

      非常不喜歡主任，因為林○○一直在那邊碎碎念（SB1，99.07.02） 

    而玩在一起的同學是受訪者喜愛學校的原因之一。 

喜歡。可以和同學玩。（SA13，99.06.21） 

還好耶，喜歡來學校玩，但是不想上課（SC7，99.07.07） 

我喜歡來學校交朋友，跟同學玩（SC4，99.07.07） 

我喜歡跟同學玩不喜歡上課（SC2，99.07.07） 
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    有些受訪者喜歡學校的原因是可以挑戰權威；不喜歡學校的原因是學生可能

妨礙個人自由。 

 滿喜歡學校的，可以不遵守學校規定，罵主任也不會被發現，看到老師

不可以不打招呼：「你們就會在下面說，誰管你阿，你這個老頭！」（SB4，

99.07.02） 

在學校比較沒有大的自由，就是穿著內褲跑來跑去。（SB5，99.07.02） 

五、你了解自己嗎？知道自己有哪些優缺點嗎？  

（一）了解自己 

    大部分的受訪者認為了解自己，有些學生把了解自己放在課業上的表現。 

 了解自己，期中考期末考分數很低，上課很安靜。（SA3，99.06.30） 

 老師在我成績單上面寫聰明俐落活潑進取，博學多聞。（SB1，99.07.02） 

上完課把課本複習一遍，盯著課本把每一頁寄記起來，像照片一樣貼出

來。（SC3， 99.07.07） 

 我的缺點就是優點太多，優點就是功課很好（SB1，99.07.02） 

 了解自己。自己哪裡好哪裡不好。體育好，課業不好。（SA6，99.06.10） 

 還好。音樂超好。（SA7，99.06.10） 

    有些學生把了解自己界定在從事自己有興趣的活動上。 

  了解自己，太愛玩電腦了。（SA2，99.06.30） 

  了解自己，缺點是太貪玩，優點是會幫忙做家事。（SA4，99.06.30） 

  樂樂棒打很好！（SB3，99.07.02） 

  優點打劍道很會尖叫，缺點是會罵髒話、會打架。（SB4，99.07.02） 

  騎腳踏車很厲害。（SB5，99.07.02） 

  在安親班玩掌上型的電動是最強的。（SB6，99.07.02） 

  兩天破 PSP（掌上型電動）一片或是兩天破一半！（SB4，99.07.02） 

  滿瞭解的，優點，動腦動很快；缺點，東西放在桌上找不到。（SC3，
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99.07.07） 

  有點瞭解，優點很會跆拳，缺點東西找不到。（SC2，99.07.07） 

  非常外向，多才多藝，頭腦聰明靈活，資質很好。（SC4，99.07.07） 

 

    有些學生描述自己的特色、個性、習性視為了解自己。 

  蠻了解自己的，很幽默。（SA11，99.06.15） 

  喜歡幫助老師。（SB2，99.07.02） 

  缺點就是容易生氣。（SB3，99.07.02） 

  他的缺點是得到髒話博士學位。（SC4，99.07.07） 

  非常了解，了解自己心裡在想什麼。（SA9，99.06.15） 

  了解。優點不知道，缺點粗心。（SA15，99.06.21） 

  少一根筋阿！（SC7，99.07.07） 

  有時後覺得自己還滿白癡的。（SC3，99.07.07） 

（二）不了解自己 

    有些受訪者認為自己做某些事也不知道是為了什麼？ 

   不太確定。（SA5，99.06.10） 

   不了解。（SA8，99.06.10） 

   優缺點都不知道。（SA16，99.06.21） 

   不知道。（SC1，99.07.07） 

   不瞭解自己。（SC6，99.07.07） 

   還好！（SC7，99.07.07） 

   不了解。因為不知道。（SA13，99.06.21） 

   不了解。（SA14，99.06.21） 

   了解自己，但不知道為什麼。（SA1，99.06.30） 

（三）其他 
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    在了解自己與否這個議題上，部分受訪者會認為是和同儕或朋友互動的結

果。 

   做錯事情就可以先道歉，別人誤會你就先等他冷靜再去溝通。（SA9，

99.06.15） 

   先自己解決或找朋友，問一下朋友遇到會怎麼解決？（SA11，

99.06.15） 

   我要先想一下（SB2，99.07.02） 

     有些受訪者會認為是了解自己尌是將心事或擔憂說出來。 

    爸爸前幾天死了，得了癌症。（SC3，99.07.07） 

   沒有，外婆自己住，外公自己住，是吃的食物口味不一樣 造成煮飯要

煮兩  次，所以就乾脆分開住。（SC3，99.07.07） 
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第五章 結論與建議 

 
    研究旨在探討國小學童同儕互動與生活壓力之現況及相關情形。為達成研究

目的，研究者首先蒐集相關理論與文獻加以討論和分析，以形成本研究之各項假

設，並以臺北市國小學童為研究對象，採用問卷調查法進行資料的蒐集，共得有

效樣本 718 份，再根據受詴者在「同儕關係量表」、「兒童生活壓力量表的反應，

以及社會經濟地位指數，以敘述性統計、單因子變異數分析（one-way ANOVA）、

Pearson 積差相關進行統計分析，考驗各項研究假設，並輔以訪談進而將所發現的

研究結果，提出以下結論與建議，敘述如下。 

 

第一節 結論 

 

一、不同背景變項國小高年級學童與同儕互動的現況 

（一）年級：不同年級的國小學童在接納支持、親密依附、合作尊重

上沒有特別的不同。 

（二）性別：女學童在接納支持、親密依附、合作尊重上優於男學童。 

（三）不同家庭狀況：不同家庭狀況的國小學童在接納支持、親密依

附、合作尊重上沒有特別的不同。 

（四）不同家庭社經地位：不同家庭社經地位的國小學童在接納支持、

親密依附、合作尊重上沒有特別的不同。 

二、不同背景變項之國小高年級學童在生活壓力的現況 

（一）年級與生活壓力的現況 

 1.無明顯差異 

    在學校壓力、同儕壓力及家庭壓力上，五年級學童及六年級學童沒有明顯差

異。 

2.有明顯差異 
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    高年級學童在發展壓力因素及環境壓力因素上有明顯差異，在發展壓力上，

六年級學童的壓力顯然比五年級學童高，而在環境壓力上，五年級學童壓力比六

年級學童高。 

（二）性別與生活壓力的現況 

1.無明顯差異 

    在學校壓力、同儕壓力及家庭壓力上，男、女學童沒有明顯差異。 

2.有明顯差異 

    高年級學童在發展壓力因素及環境壓力因素上有明顯差異，女學童的壓力都

比男學童高。 

（三）不同家庭狀況與生活壓力現況 

中家庭社經地位的學童在生活壓力總量表及發展壓力與環境壓力都顯著地

比高家庭社經地位者高。 

三、國小高年級學童同儕互動與生活壓力的相關 

發現同儕互動總量表與生活壓力總量表具有明顯的負相關，也就是說同儕互

動總分越高之學童，他們的生活壓力越低。 

（一）生活壓力與同儕互動之各層面「同儕壓力」與「同儕互動全量

表」為「中度」相關，可見「同儕壓力」與高年級兒童之同儕互動狀

況有較高的相關。 

（二）生活壓力各層面與同儕互動相對應的層面中，「同儕壓力」與

「接納支持」、「同儕壓力」與「親密依附」有較高之相關性，可見高

年級兒童的如果同儕壓力較大，可能在「接納支持」與「親密依附」

上會較差。 

（三）「同儕壓力」與同儕互動的各個層面(「接納支持」、「親密依附」、
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「合作尊重」)的相關係數是所有同儕互動層面與生活壓力層面的相

關組合中最高的。由此可知，「同儕壓力」是高年級學童同儕互動良

窳相關最高的因素。此結果可能是因為高年級兒童開始尋求同儕的認

同，所以同儕的影響力越來越大的關係。 

四、國小高年級學童背景變項和同儕互動與生活壓力的相關 

（一）年級可以調節同儕互動、生活壓力兩量表間部分因素 

    同儕互動中的「合作尊重」因素與生活壓力中的「環境壓力」因素在六年級

學童有明顯差異。同儕互動的各因素與生活壓力中的「家庭壓力」因素在六年級

學童有明顯差異。 

（二）性別可以調節同儕互動、生活壓力兩量表間部分因素 

    同儕互動中的「合作尊重」因素與生活壓力中的「環境壓力」因素在女性學

童中有明顯差異。同儕互動的各因素與生活壓力中的「家庭壓力」因素在女性學

童中有明顯差異。 

（三）家庭狀況具有調節同儕互動與生活壓力因素。 

（四）家庭社經地位在調節同儕互動與生活壓力因素較不明顯。 

    總結以上結果發現： 

    不同背景變項國小高年級學童與同儕互動的現況中，女學童在接納支持、親

密依附、合作尊重上優於男學童。 

    不同背景變項之國小高年級學童在生活壓力的現況中，高年級學童在發展壓

力因素及環境壓力因素上有明顯差異，在發展壓力上，六年級學童的壓力顯然比

五年級學童高，而在環境壓力上，五年級學童壓力比六年級學童高。高年級學童

在發展壓力因素及環境壓力因素上有明顯差異，女學童的壓力都比男學童高。中

家庭社經地位的學童在生活壓力總量表及發展壓力與環境壓力都顯著地比高家
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庭社經地位者高。 

    臺北市國小高年級學童之生活壓力得分越高，其同儕互動得分越低；反之，

生活壓力得分越低，其同儕互動得分越高。 

    年級、性別及家庭狀況可以調節同儕互動、生活壓力兩量表間部分因素。 

五、訪談結果分析 

    在量化的結果當中，發現性別、年級實是影響同儕互動與生活壓力間的重要

因素，在發展壓力或環境壓力上以及接納支持、親密依附、合作尊重等因素上會

因性別、年級或家庭狀況及社會經濟地位而有不同。 

（一）在學校和同學相處的情形 

    學生在學校和同學相處的情形由訪談中發現有「互動頻繁」、「校內互動較

少」、「獨行俠」等因素，其中尤其以「互動頻繁」的因素出現的現象最多。 

1.互動頻繁     

（1）從事運動性活動 

    在學生的訪談中，高年級學生以球類運動性的活動為最多。在運動活動的過

程中，學生以開心的心情來從事，並且有些學生不但是在下課時會和同學一起打

球，甚至於在放學時或假日也相邀一起打球。在此類活動中，學生心情較開心，

較無壓力。      

（2）分享聊天 

    在同儕互動中，彼此分享學生生活中的點點滴滴是很重要的，聊天的內容可

能是天南地北的聊，聊天的對象以好朋友及同學為主。透過聊天，由於有與同學

互動亦是抒壓的一種管道。 

    有些學生聊天的內容可能有特定的主題，範圍大致為「分享秘密、聊老師的

壞話、喜歡的女生或討厭的女生」。      

（3）一同玩遊戲 

    在學校生活中，同學們在一起打打鬧鬧玩在一起是很平常的。不過玩的內容
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有所不同，總之，有同學陪伴的生活是很快樂無壓力的。       

（4）逾矩行為 

    有些學生會在學校內做些逾矩的行為，這些行為使得同儕間的互動更有緊密

連結的因素存在。      

（5）放學時間從事共同活動 

    高年級學生假日或課後時間會有相約一起壓馬路等活動。有些高年級學生不

僅在校內互動，而且在放學時間亦會因為校內活動而有連繫。高年級學生在假日

時也會從事一些自認為好玩或者有創意的行為。 

    放學後的時間聚在一起的原因，除了校內活動外，還有因為共同的興趣或者

話題，使得同儕間放學後聚在一起。大部分以同性別的學生相邀在一起活動的情

況較多，有時會有爭吵的情形發生。 

2..獨行俠 

    有些高年級同學在學校內活動以靜態為主。有些同學和同學互動非常的少，

主要的原因是這些學生較容易因為同學的好惡而影響對自己的看法，因而較不開

心，是故常一個人獨處。      

（二）在學校對老師、學校的感覺 

    學生在學校中有來自學校既定課程或活動的壓力，也有來自教師的管教壓

力；大部分的受訪者在學校和老師或同學的相處是開心而且愉悅的。 

1.來自學校生活的壓力 

    幾乎受訪的學生在學校生活最擔心的即是考詴。      

2.來自老師管教的壓力 

    受訪者如果接受老師的教法即會學習愉快，如果無法接受授課教師的班級經

營方式，相對的也會有學習上的壓力。 

    有些受訪學生無法接受行政人員的處置方式，大部分是無法接受學務處生教
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組長或者學務主任嚴厲陽剛又直接的管教模式，進而也不喜歡行政人員外在的穿

著或行為。 

    學生除了自己的感受外，還會受到學長、學姐觀感的影響，而影響自己的判

斷或看法而形成學生的次級文化。 

    少數受訪學生，除了不喜歡老師外，進而會有報復的心理出現，看到老師被

整心理覺得很開心。 

3.學校生活愉悅 

    受訪者覺得在學校生活快樂的原因是因為有老師、同學、有朋友在一起互動

的關係，和老師相處融洽、和同學相處和樂，受訪者在學校生活愉悅的原因，有

的是因為學校的設施及課程能滿足他們的需求。 

（三）在日常生活上的擔憂 

    在日常生活中受訪者擔憂的有「家庭生活」、「無煩無惱」、「學校課程煩惱」、

「課後補習的壓力」等四者類別。 

1.家庭生活 

    在家庭生活中以手足的互動上較為常見，並且也因此而有擔憂。此外，家庭

成員中，受訪者與父母親的互動或者養寵物都是會造成日常生活上的擔憂的元

素。    

2.無煩無惱  

    受訪者有一部分同學因為個性關係或者沒有意識到該煩惱什麼？有些受訪

學生各方面表現不錯，是故沒有煩憂。 

3.學校課程或暨定行事的煩惱 

    受訪者對於學校游泳課程，如果老師太嘮叨則起煩惱；其他課程則擔心考詴

成績不理想。受訪者若為畢業班學生對於即將畢業亦會有擔憂的心情產生。 

 4.課後補習的壓力 
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    受訪學生若有參加課後補習，無論是學科或者是術科，都有壓力產生。 

    參加課後補習班還有一個壓力來源是因為堂數太多、時間太長或者距離離家

太遠。 

（四）喜愛學校的程度 

    受訪者對於學校喜歡的程度大致可分為「校園環境與設施」、「教學與設施」、

「學校組成成員」而定。 

1.校園環境與設施 

    受訪者喜歡的原因大致上是因為環境吸引學生。 

2.學校教學與設施吸引學生 

    受訪者喜歡與不喜歡學校的原因，因為教學設施適合學生使用，但也有因為

人為維護不足，而使得受訪者不愛使用。有些學生是因為喜愛該學科與否來決定

是否喜愛學校。 

3.學校組成成員 

    受訪者對於學校組成成員中有喜愛與不喜愛的分別，原因有許多，大部分是

管人的學務主任最不受學生喜愛。而玩在一起的同學是受訪者喜愛學校的原因之

一。有些受訪者喜歡學校的原因是可以挑戰權威；不喜歡學校的原因是學校可妨

礙個人自由。      

（五）了解自己方面 

    大部分的受訪者認為了解自己，有些學生把了解自己放在課業上的表現。 

有些學生把了解自己界定在從事自己有興趣的活動上， 有些學生描述自己的特

色、個性、習性或將心事或擔憂說出來視為了解自己。 
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第二節  建議 

 

    以下將就研究結果，提出在學校課程、輔導、設施及對後續研究的建議，以

供教學、輔導，以及相關研究者之參考。 

一、對教育相關單位之建議 

    研究結果可知，同儕互動的現況中，女學童優於男學童。可見女學童在同儕

相處的互動還是比男學童好，但相對的，其對發展壓力及環境壓力敏感度也比男

學童高。在發展壓力上，六年級學童的壓力顯然比五年級學童高，而在環境壓力

上，五年級學童壓力比六年級學童高。由此可見，畢業生面對未來學生生涯的發

展有壓力存在而五年級學童在面對升上學校最高年級也有環境上的壓力。是故在

課程、輔導、學校設施、教師角色上都應留意學童的學生次級文化以及生理發展

來做相關準備。 

（一）課程內容 

    對不同性別及年級的學生在課業上應有不同的課程應對，多元課程及多元的

運動性體育特色課程或運動性社團活動，能提供學生在同儕互動上的平台，並進

而抒緩其內心的壓力。 

（二）實施輔導方向 

1.對不同性別及年級的學生在輔導上應留意其學生次級文化存在，並且對於畢業

生應加強未來生涯發展輔導課程，以解除對升上國中的擔憂。對於即將歡送畢業

生的五年級學童而言，在面對即將成為全校最高年級的學生，也有一股惶恐與不

安的心理擔憂，因此學校可實施大團輔於五年級學童，有助於學童了解未來的學

習與發展。 

2.透過學校刊物，以書面的資料提供家長參考，尤其是因工作或其他因素無法參
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與學校舉辦之活動的家長。其次，積極推動班親會或舉辦教育性活動講座邀請家

長或學者專家分享教育理念，互相交流教養經驗，以提升家長親職技巧。另外可

多辦理親子活動或成立親子共讀團體，拉近親子距離。  

3.本研究的結果顯示，學童在自我認識上較為不足，建議教師輔導兒童多認識自

己的優缺點、特質、能力，培養兒童用適當的管道紓解壓力，並且學習有效管控

情緒的方法。 

（三）學校設施 

   不管在同儕互動或生活壓力的向度上，學校若能提供各類運動活動空間，讓

學生在下課時間或體育類、生活類、綜合類等課程上能充分的運用學校設施以及

設計多元活動，使學童有互動及討論的機會，這樣能使得學生間互動往來密切，

並進而共同面對及減輕生活上的壓力來源。 

（四）教師角色 

    研究結果顯示，同儕互動對於高年級學童的生活壓力有關鍵性的影響。高年

級學童因為升學的關係，父母對其的課業要求越來越多，日益繁重的學校課業，

也讓學童的學習壓力增加，再加上高年級學童正值青春期的前期，容易因身心的

變化或同儕的影響產生諸多困擾與壓力，建議師長對學童多加關懷、傾聽與包

容，協助學童處理所面臨的壓力。 

    中家庭社經地位的學童在生活壓力總量表及發展壓力與環境壓力都顯著地

比高家庭社經地位者高，可見中家庭社經地位的學童有較大的生活壓力。因此教

師應隨時掌握學生的家庭及心理狀況，重視中社經地位學生的學習及心理發展，

且對學童多加關懷、傾聽孩子的想法，唯有學生願意主動與老師分享、傾訴心事

時，老師才能更適時提供支持與協助。 

二、對家長的建議 

本研究結果發現，來自家庭因素的日常生活壓力亦存在學童心裡，父母能傾

聽、尊重、鼓勵學童表達自己的意見，學童的生活壓力應會較小。因此，多陪伴、
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多傾聽、多了解孩子，提供充分情感支持，並且不斷自我成長，學習親子溝通技

巧，才能使親子溝通無阻隔，讓孩子願意與父母分享一切日常生活的點滴與心情

感受。 

    對學童有合理、適性的期待，以免孩子達不到父母的要求而處於高度的壓力

情境，損害其身心健康，並且多鼓勵孩子，多發掘孩子的優點，以培養正向的自

我概念，以面對生活中的種種挑戰。 

三、未來研究方面建議 

以下針對研究的對象、變項、工具、統計方法等方面提出未來研究的建議。 

(一) 研究的對象 

    本研究主要以台北市高年級學童為研究對象，未擴及其他縣市，若要將此研

究結果推論至其他縣市，其代表性較不足。建議可擴充研究區域為北區、南區縣

市或至全省，以全面性了解同儕互動與生活壓力之關係。另外，未針對不同年段

（例如：中、低年級）做比較研究，無法瞭解不同年段學童之背景變項、同儕互

動對生活壓力的關係，故此研究結果無法給不同年段之教師或家長做為教育兒童

之參考；因此，建議未來相關研究之研究對象，能擴及全國各縣市，以瞭解全國

學童之生活壓力狀況，以提供教育當局之參考，再者，因本研究以國小高年級學

童為主，建議應編製適合不同年級學童的問卷，並比較各縣市學童施測結果的差

異性。 

(二)研究變項 

    影響學童生活壓力的因素很多，因人力、時間上的限制，無法針對所有個人

背景變項做深入分析，而研究者僅就個人背景變項（年級、性別、家庭結構、家

庭社經地位）、同儕互動與生活壓力等變項做探討。建議未來研究可針對其他不

同的個人背景變項，深入了解其與生活壓力與同儕互動之關連性。 

（三）研究工具方面 

本研究採問卷調查法輔以質性訪談，在實施上易於短時間內取得大量資料，

進行客觀之統計分析，並做綜合性的概述。因此，建議後續研究者可進一步擴大

質性訪談的對象，採質量並行的研究方式，應可獲得更詳細的資料，對研究主題
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能有更深入的瞭解。 

（四）統計方法方面 

本研究僅採敘述性統計、單因子變異數分析、Pearson 積差相關來達到研究

目的，未探討各變項間的因果關係路徑，建議未來研究能進一步使用線性結構分

析，以增加研究之深度與廣度。 
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附錄 附件一  國小學童同儕互動與生活壓力之研究問卷   編號：

（     ） 

親愛的同學：您好！ 

    本問卷的目的在了解你在學校生活感受、和同學之間互動狀況、學校

方面的適應及你對自己的了解等等，不用寫名字，每個題目沒有所謂的對

或錯，只須依你自己感覺回答，你所提供的答案只是作學術研究之用，不

會影響你的成績，更不會影響老師對你的看法。請仔細閱讀作答說明，不

要有所遺漏。感謝您的寶貴意見及協助，謝謝你。填完繳交問卷後，請向

老師領取一份小禮物。 

敬祝 學業進步！                            

                               臺北市教師研習中心教育專題研究 

                               專題指導教授：王保進 博士 

                               專題研究主持人：何美瑤  

第一部分  個人基本資料 

下面的問題是有關於您個人的背景資料，請依照實際狀況在最適當的﹁□﹂內打

﹁v﹂。 

一、就讀學校：           縣（市）        國小  座號：（     ） 

二、年級：□五年級    □六年級 

三、性別：□1.男   □2.女 

四、我在兄弟姐妹中的排行是： □1.老大  □2.老二  □3.老么  □4.獨生子

(女)    

五、家庭狀況： 
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□父母健在，且和我居住在一起。 

□父親或母親與我住在一起（父母離婚、分居或父母親有一方過世）。 

□父母親都沒有和我住在一起 

六、爸媽的教育程度，請在下列選項打勾（父母親都要填答，請在﹁□﹂內打﹁v﹂） 

  爸爸的教育程度： □1.碩士、博士  □2.大學、專科畢業  □3.高中、高職        

                   □4.國中畢業    □5.國小畢業（含未畢業）或未受教育。 

  媽媽的教育程度： □1.碩士、博士 □2.大學、專科畢業 □3.高中、高職 

                   □4.國中畢業    □5.國小畢業（含未畢業）或未受教育。 

七、父母親的職業（請參考下表填答，請填 1.2.3 等代號） 

父：（                 ） 母 ：（                     ）            
 

1 2 3 4 5 6 

工廠工人 

學    徒 

小    販 

佃    農 

漁    夫 

清 潔 工 

雜    工 

臨 時 工 

工    友 

建 築 物 

看管人員 

門    房 

傭    工 

女    傭 

侍 應 生 

舞(酒)女  

無業（或） 

家庭主婦 

技    工 

水 電 匠 

店    員 

小 店 主 

零 售 員 

推 銷 員 

自 耕 農 

司    機 

裁    縫 

廚    師 

美 容 師 

理 髮 師 

郵    差 

乙等職員 

士(官)兵 

打 字 員 

領    班 

監    工 

 

技術員、技佐 

委任級公務人       

員 

科       員 

行       員 

出  納   員 

縣 市 議 員 

鄉鎮民代表 

批  發   商 

代  理   商 

尉 級 軍 官 

警       察 

女 警 隊 員 

消 防 隊 員 

甲 等 職 員 

船       員 

秘       書 

代       書 

電影、電視 

演員 

中小學校長 

中小學教師 

會 計 師 

法官、推事 

律師 

工程師、建築師 

薦任級公務人      

員 

省  議  員 

公司行號科長 

船長 

經理、襄理 

協理、副理 

校 級 軍 官 

警      官 

作      家 

畫      家 

音  樂  家 

新聞、電視 

記者 

大專校長 

大專教師 

醫    師 

大 法 官 

科 學 家 

特任或簡任

級公務人員 

立法委員 

監察委員 

考試委員 

國大代表 

董事長 

總經理 

將級軍官 

 

其 

他 

︿ 

請 

填 

職 

業 

名 

﹀ 

： 
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服裝設計師 

八、假設今天要去戶外教學，要進行分組，請依據喜歡、不喜歡填上同學的座號。 

1.我比較喜歡和班上的（    ）號、（     ）號、（   ） 號同一組。 

2.我比較不喜歡和班上的（    ）號 、（     ）號 、（     ）號 同一組。 

還有題目，請繼續加油！ 
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第二部分問卷 

    各位同學好：以下有二個量表，請依照實際感受每題圈選一個數字，

每一題都要填答哦！ 

【一】兒童生活壓力量表 

 從 

不 

這 

樣 

很 

少 

這 

樣 

有

時

這

樣 

經

常

這

樣 

總 

是 

這 

樣 

1. 我覺得老師很凶，很嚴格。 1 2 3 4 5 

2. 我覺得老師的要求過多。 1 2 3 4 5 

3. 我覺得老師不喜歡我。 1 2 3 4 5 

4. 我覺得學校的考試太多了。 1 2 3 4 5 

5. 老師上課的內容太難。 1 2 3 4 5 

6. 別人常拿我的身材來開玩笑。 1 2 3 4 5 

7. 我常擔心別人因為我的外表而不喜歡我。 1 2 3 4 5 

8. 我常擔心自己的身體發育情形和別人不一樣。 1 2 3 4 5 

9. 我擔心自己比其他同學幼稚、不成熟。 1 2 3 4 5 

10. 我怕被別人取笑。 1 2 3 4 5 

11. 我常擔心成績不好被同學看不起。 1 2 3 4 5 

12. 我覺得自己很難交到朋友。 1 2 3 4 5 

13. 我有煩惱，卻不知道找誰說。 1 2 3 4 5 

14. 我擔心分組活動時，沒有人願意與我同組。 1 2 3 4 5 

15. 我擔心交通混亂，出門危險。 1 2 3 4 5 

16. 我擔心發生天然災害，家人生命、財產損失。 1 2 3 4 5 

17. 我怕父母失業，生活困難。 1 2 3 4 5 
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18. 我覺得治安不好，對我有危害。 1 2 3 4 5 

 從 

不 

這 

樣 

很 

少 

這 

樣 

有

時

這

樣 

經

常

這

樣 

總 

是 

這 

樣 

19. 我怕被父母處罰或責備。 1 2 3 4 5 

20. 我怕父母對我感到失望。 1 2 3 4 5 

21. 我常常與兄弟姐妹意見不合、爭吵。 1 2 3 4 5 

22. 我常擔心父母爭吵。 1 2 3 4 5 

 

還有題目哦，請繼續加油！ 
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【二】同儕關係量表 

 總 

是 

如 

 此 

時 

常 

如 

此 

 

有 

時 

如 

此 

 

很 

少 

如 

此 

 

從 

未 

如 

此 

 

1.同學會選我當班級幹部。 5 4 3 2 1 

2.我會和同學分享心事。 5 4 3 2 1 

3.遇到批評時，同學會幫我說話。 5 4 3 2 1 

4.我和同學在一起時會有溫暖的感覺。 5 4 3 2 1 

5.我覺得和同學在一起是件快樂的事。 5 4 3 2 1 

6.同學會向我訴苦。 5 4 3 2 1 

7.我會避免和同學發生衝突。 5 4 3 2 1 

8.同學會邀我一起玩遊戲。 5 4 3 2 1 

9.我可以體會同學的心情。 5 4 3 2 1 

10.同學會和我分享零食。 5 4 3 2 1 

11.同學會保守我的秘密。 5 4 3 2 1 

12.當同學有好的表現時，我會替他高興。 5 4 3 2 1 

13.我會和同學一起完成團體作業。 5 4 3 2 1 

14.同學會支持我提出的想法。 5 4 3 2 1 

15.我不想和同學分開。 5 4 3 2 1 

16.同學會接近我。 5 4 3 2 1 

17.同學願意和我同一組。 5 4 3 2 1 

真棒！謝謝您！全部寫完了哦！ 
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附件二  量表同意書 



 97 



 98 

附錄三  訪談大綱 

一、請你說一說你跟同學相處的情形，是快樂還是難過？ 

二、請你說一說在學校對老師、學校的感覺？例如：我擔心學校的考試太多。 

三、請你說一說在生活上的擔憂。例如：父母親的失業、父母親吵架、兄弟姊妹

意見不  合或者擔心自己、老師、同學等等諸如此類的擔憂。 

四、你喜歡學校嗎？為什麼？例如：上課能專心、遵守學校規定。 

五、你了解自己嗎？知道自己有哪些優缺點嗎？例如：發現自己只要努力就會有

成功的機會、遇到困難我都會想辦法解決或者清楚自己在學校的行為表現。 
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